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Не  много  русскихъ  писателей,  о  которыхъ  было  бы 
высказано  столько  противор'Ьчивыхъ  мнЪнхй,  сколько  о 
Герцен-Ь. 

Съ  сороковыхъ  годовъ  прошлаго  в'Ька  немалочи- 
сленная группа  его  идейныхъ  и  политическихъ  против- 
нпковъ  вид1ьла  въ  немъ  того, 

...кто  гордую  науку 
И  торжествующую  ложь 
Глубокомысленно  становитъ 
Превыше  истнны  святой... 

...кто  нашу  Русь  злословить 
И  ненавидитъ  всей  душой, 
И  кто  н^Ьметчин^  лукавой 
Передался... 

Для  этихъ  „истинно-русскихъ"  людей  своего  времени 
Герцёнъ  былъ  изм'Ьнникомъ  и  предателемъ.  Такъ  прочна 
была  эта  слава  Герцена,  какъ  н-Ькоего  исчад1я  ада,  что 
долпе  годы  даже  т1ь  произведен1я,  которыя  выдержали 
драконовскую  цензуру  сороковыхъ  годовъ,  не  могли 
быть  перепечатываемы:  самое  имя  его  и  товарища  его 
Огарева  долго  появлялось  въ  печати  подъ  псевдони- 
мами Саши  и  Ника,  а  о  сколько-нибудь  полной  и  все- 
сторонней оц'Ьнк'Ь  его  роли  въ  русской  литератур-Ь  и 
истор1и  не  могло  быть  и  р'Ьчи  вплоть  до  манифеста 
17  октября  1905  года.  Правда,  еще  до  этого  дня  изда- 
телю Павленкову  удалось  добиться  разр'Ьшен1я  на  „цен- 
зурное издан1е"  Герцена.  Но  выходъ  и  такого  издан1я 
тормозился.  Въ  1899  г.  начальникъ   главнаго  управле- 
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Н1Я  ПО  дЪламъ  печати  М.  П.  Соловьевъ,  жестоко  пре- 
слЪдовавшхй  за  вольномысл1е  газеты,  но  снисходитель- 
ный къ  книгамъ,  говорилъ,  что  согласенъ  на  Герцена, 
но  „дЪло  споткнулось  и  затормозилось  въ  министер- 
ств-Ь,  наверху,  при  двор-Ь.  Тамъ  къ  нему  мистиче- 
СК1Й  ужасъ...  стихШное  преду б'Ьждеше..."  („XX  В'Ькъ", 
1906,  Ло  52). 

Между  т-Ьмъ  иностранцы  особенно  охотно  подчерки- 
вали въ  Герцен-Ь,  этомъ  „отступник-Ь",  именно  его  рус- 
ское происхожден1е,  говорили  о  немъ,  какъ  о  русскомъ 
патр1от'Ь,  Карлъ  Марксъ  обзывалъ  его  москвичемъ  и 
казакомъ,  друзья  Маркса  и  Энгельса  даже  говорили  о 
Герцен'Ь  и  его  сподвижникахъ  за  границей,  какъ  о 
шп1онахъ  и  агентахъ  русскаго  правительства,  и  во  вся- 
комъ  случае  иностранцы  вид'Ьли  въ  немъ  типичнаго 
сына  своей  страны,  страстно  ей  преданнаго  и  в'Ьрнаго 
до  посл'Ьднихъ  испытан1й  и  посл'Ьдняго  вздоха. 

Но  даже  независимо  отъ  этихъ  противор'Ьчхй  и  гру- 
быхъ  разногласШ,  истекающихъ  изъ  разницы  полити- 
ческихъ  и  иныхъ  уб'ЬжденШ,  поражаетъ  обил1е  разно- 
глас1й  въ  опред-Ьденш  основныхъ  сторонъ  характера  и 
смысла  жизни  и  д-Ьятельности  Герцена. 

Для  однихъ —  это  типъ  русскаго  Гамлета,  для  дру- 
гихъ  боецъ;  то  крайнШ  идеалистъ,  почти  Донъ-Кихотъ, 
то  безнадежный  песспмистъ;  то  в'Ьчно  ищущШ  Бога  типъ 
Ивана  Карамазова,  то  сухой,  разсудочный  атеистъ... 
Одни  ужасаются  его  соцтализму,  друпе  находятъ,  что 
сощалистомъ  онъ  былъ  разв!.  что  по  имени  только; 
видятъ  въ  его  взглядахъ  на  Росс1ю  только  своеобраз- 
ную форму  славянофильства,  считаютъ  ихъ  началомъ 
развивающагося  и  живучаго  донын'Ь  соц1алистическаго 
народничества,  и  т.  д. 

Истина  вполн'Ь,  конечно,  ни  на  одной  сторон-Ь.  „Въ 
томъ-то  и  д-Ьло,  что  все  живое  такъ  хитро  спаяно  изъ 
многаго  множества  элементовъ,  что  оно  почти  всегда 
стороною  или  двумя  ускользаетъ  отъ  самыхъ  много- 
объемлющихъ  теор1й.  Отсюда  рядъ  ошибокъ.  Такъ  по- 
ступаютъ  и  съ  историческими  людьми".  Эти  слова  са- 
мого Герцена  (Соч.  I,  95)  какъ  нельзя  лучше  идутъ  къ 
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большинству  характеристикъ  Герцена,  каия  до  сихъ 
поръ  появлялись.  Совершенно  исшхючительнал  лич- 
ность, ген1альная  натура,  какою  несомн-Ьино  былъ  ве- 
лик1й  русск1й  изгнанникъ,  никакъ  не  можетъ  быть 
сведена  на  какую  -  нибудь  одну  „заднюю"  мысль,  даю- 
щую тонъ  всей  его  жизни.  Самъ  писатель  сильно  со- 
д-Ьйствовалъ  этой  противор'Ьчивости  суждешй  о  немъ. 
Мало  на  св'Ьт1ь  писателей  до  такой  степени  „личныхъ", 
какъ  Герценъ.  Каждое  свое  настроен1е  онъ  передаетъ 
въ  такомъ  яркомъ,  осл'Ьпительномъ  свЪт'Ь,  онъ  столько 
говорить  о  себ-Ь,  о  своихъ  именно  впечатл'Ьн1яхъ  и  на- 
строешяхъ,  столь  широко  разнообразныхъ,  что  веро- 
ятно немало  еш,е  пройдетъ  времени,  пока  русск1й  чи- 
татель п  изсл'Ьдователь  сравняется  въ  этой  широте 
воспр1ят1й  съ  Герценомъ.  Во  всемъ  написанномъ  Гер- 
ценомъ  о  себ'Ь  легко  найти  обил1е  матер1ала,  подтвер- 
ждаюш,аго  тотъ  или  иной  предвзятый  взглядъ,  и  оста- 
навливаясь на  той  или  иной  группе  идей  и  настроешй 
Герцена,  соотв'Ьтственно  личной  своей  впечатлитель- 
ности къ  этой  именно  групп'Ь,  пишущШ  о  Герцен!» 
бол-Ье  всего  и  рискуетъ  ошибиться,  увид'Ьть  всего  Гер- 
цена въ  томъ,  что  было  лишь  частью  его  или  им^ло 
перев-Ьсь  только  въ  тотъ  или  иной  пер1одъ  его  жизни. 

Самая  жизнь  Герцена  прошла  въ  значительной  своей 
части  въ  такихъ  разнообразныхъ  услов1яхъ,  столько 
было  въ  ней  драматическихъ  личныхъ  и  общихъ  кол- 
лизш,  достигала  такихъ  вершинъ  духовнаго  развит1я 
Европы,  что  не  могла  не  вызывать  наружу  разнообраз- 
н'Ьйшихъ  сторонъ  его  богатой  натуры,  и  уже  по  этому 
одному  жизнь  Герцена  будетъ  давать  пищу  пестрой 
груд-Ь  сомн-Ьихй,  недоум'Ьн1й,  кривотолковъ.  Въ  одномъ, 
однако,  будутъ  всЬ  согласны,  что  это  была,  дМстви- 
тельно,  жизнь,  яркая,  страстная,  полная  захватываю- 
щаго  интереса,  настоящая  „героическая  симфон1я'-. 

Объективный  простой  разсказъ  .тгой  жизни,  безъ 
всякой  претензш  на  полное  психологическое  объяснен1е, 
самъ  въ  себ'Ь  им'Ьетъ  оправданье,  ибо  и  въ  немъ  не 
можетъ  не  отразиться  эта  мятежная  кипучая  страстность 
и    прелесть    этой    жизни.    Добросов-Ьстно    просл'Ьдить 
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главн'Ьйш1е  факты  этой  жизни,  безъ  лишнихъ  мелоч- 
ныхъ  подробностей,  еще  требующихъ  дополнительныхъ 
изсл'ЬдованШ,  б'Ьгло  указать  общественно-историческое 
значен1е  отд'Ьльныхъ  моментовъ  жизни  и  д'Ьятельности 
Герцена,  выд'Ьлить  главныя  мысли  и  настроен1я,  погло- 
щавш1я  его  въ  разное  время,  —вотъ  ц-^ль  настоящей  книги. 

Въ  ней  читатель  найдетъ,  быть  можетъ,  недоста- 
точно осв'Ьщеннымъ  и  тотъ  высоко  интересный  фонъ, 
на  которомъ  развертывалась  жизнь  Герцена.  Автора 
могутъ  не  безъ  основашя  упрекнуть,  что  Герценъ  все- 
сторонне не  можетъ  быть  оц'Ьненъ  вн'Ь  полной  картины 
идейныхъ  и  общественныхъ  явлен1й  своего  времени. 
Но  Герценъ  самъ — настолько  полное  и  яркое  ихъ  отра- 
жен1е,  такъ  полно  собралъ  основное  въ  нихъ  въ  своей 
собственной  личности,  какъ  въ  жгуч1й,  осл-Ьпительный 
фокусъ,  онъ — настолько  центральная  натура  (прим-Ьняя 
къ  нему  опред'Ьлеше  личности  Б-блинскаго  Тургене- 
вымъ),  что  разсказъ  о  пережитомъ  и  передуманномъ 
Герценомъ  и  есть  очень  часто  разсказъ  о  томъ  или 
иномъ  общественно  -  историческомъ  факт-Ь,  момент-Ь, 
явленш.  Не  берясь  за  исчерпывающее  изображен1е  эпохи 
Герцена,  мы  сочли  себя  въ  прав-Ь  ограничиться  лишь 
самыми  краткими  и  общими  указашями,  чисто  по- 
яснительнаго  характера. 

Бол'Ье  полная  разработка  б1ографическихъ  данныхъ 
и  всесторонняя  научная  оц-Ьика  общественно-истори- 
ческаго  и  литературнаго  значешя  Герцена  пока  еще 
впереди.  О  первой  половин'Ь  жизни  Герцена,  до  его 
отъ-^зда  за  границу,  и  въ  нашей  легальной  печати 
опубликовано  уже  весьма  много  данныхъ.  Очень  ц-Ьнны 
по  сообщаемымъ  фактамъ  и  письмамъ,  по  многимъ 
устанавливаемымъ  здЪсь  точнымъ  датамъ  статьи 
М.  К.  Лемке  въ  журнал-Ь  „М1ръ  Бож1й"  (,.Современный 
М1ръ")  за  1906  г.,  захватывающ1я  и  первые  годы  пре- 
быван1я  Герцена  за  границей.  За  то  эта  вторая  поло- 
вина жизни  Герцена  требуетъ  еще  множества  сырой 
подготовительной  работы  для  бол'Ье  или  мен-Ье  пол- 
наго  своего  осв'Ьщен1я.  Въ  сущности  о  жизни  и  д'Ья- 
тельности Гер цепа    за   границей   мы    зпаемъ    немного 
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больше  того,  что  самъ  онъ  разсказалъ  въ  отрывкахъ 
второй  половины  „Былого  и  Ду.мъ",  въ  „Колокол-Ь". 
Переписка  заграничнаго  пер1ода  его  жизни  изв-Ьстна 
далеко  не  сполна.  Значительный  интересъ  предста- 
вила часть  ея,  именно  письма  къ  Огареву  за  шести- 
десятые годы,  напечатанные  г.  Г.  Георпевскимъ  въ 
.^В'Ьстник'Ь  Европы"  1907  и  1908  гг.  Не  мен'Ье  важны 
для  пониман1я  м-Ьста  Герцена  въ  истор1и  международ- 
ной демократы!  письма  къ  нему  д'Ьятелей  Запада, 
опубликованныя  въ  .,Быломъ"  за  1907  г.  М.  О.  Гершен- 
сономъ.  Но  очень  многое  все  еп1;е  остается  совершенно 
не  приведеннымъ  въ  изв'Ьстность.  Большая  часть  этой 
работы  можетъ  быть  выполнена  только  за  границей, 
такъ  какъ  въ  лучшихъ  нашихъ  книгохранилищахъ 
нельзя  найти  многихъ  книгъ,  газетъ  и  журналовъ, 
гд-Ё  разсЬяны  детали  для  исчерпываюш;ей  б1ографш 
Герцена,  критическ1я  и  полемическ1я  статьи  и  заметки, 
и  т.  п.  Необходимы  тщательные  поиски  въ  библюте- 
кахъ  Лондона,  Парижа,  Берлина,  В'Ьны,  въ  Италш, 
даже  въ  Нью-1орк'Ь  (оказывается,  напр.,  что  одна  изъ 
главъ  „Съ  того  берега"  впервые  стала  изв'Ьстна  по 
публичному  чтен1ю  въ  Нью-ТоркЪ  въ  собранш  н'Ьмец- 
кой  колоши).  Придется  обратить  особое  внимаше  на 
подробныя  бюграф1и  выдаюш,ихся  людей  Запада,  быв- 
шихъ  въ  сношешяхъ  съ  Герценомъ,  на  ихъ  переписку, 
мемуары  и  т.  п,,  потому  что  всюду,  в-Ьроятно,  удастся 
обнаружить  незнакомые  намъ  пока  сл-Ьды  въ  ихъ 
жизни  Герцена,  какъ  наприм'Ьръ,  въ  обширной  бюгра- 
ф1и  К.  Фохта  оказались  три  весьма  любопытныхъ 
письма  Герцена.  Для  подобныхъ  частныхъ  изсл-Ьдовашй 
остается  еще  весьма  обширное  поле;  наприм'Ьръ,  вовсе 
не  обсл'Ьдована  литература  критическихъ  отзывовъ  по 
поводу  такой  важной  книги,  какъ  „Съ  того  берега"  ••). 
Всл"Ьдств1е  этихъ  пробЪловъ  огромное  количество  именъ 


'•')  Мы  не  нашлн  также  нигд^Ь  точныхъ  библ1ографическихъ 
указашй  на  мемуары  Орсини,  статьи  Зольгера,  „самаго  остро- 
умнаго  противника"  Герцена,  по  выражен1ю  посл^Ьдняго,  и  на 
друг1я  статьи,  о  которыхъ  говорить  самъ  Герценъ  или  о  кото- 
рыхъ  упоминаютъ  друг1е  авторы. 
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и  фактовъ,  упоминаемыхъ  въ  „Быломъ  и  Думахъ"  и 
письмахъ  Герцена,  остается  для  современнаго  читателя 
п  изсл-Ьдователя  неяснымъ.  Одною  изъ  задачъ  возник- 
шаго  недавно  въ  Петербург'^  кружка  имени  Герцена 
могли  бы  явиться  планом'Ьрное  собрате  и  разработка 
этого  рода  матер1аловъ  при  содМствш  немалочислен- 
ныхъ,  за  границей  живущихъ,  поклонниковъ  Герцена. 

Въ  нашемъ  труд'Ь  неизв'Ьстпыми  о  Герцене  загра- 
ничными матер1алами  намъ  почти  не  пришлось  поль- 
зоваться, если  не  считать  статей  о  Герцене  ЕскЬаг(1^'а 
и  АНкаиз'а,  н-Ьсколькихъ  страницъ  изъ  „Мето1геп 
етег  ИеаИбИп"  М.  Ф.  Мейзенбугъ,  немногихъ  деталей 
изъ  переписки  Прудона  и  б1ограф1и  Фохта,  и  н-бкото- 
рыхъ  газетныхъ  выр'Ьзокъ,  хранящихся  въ  „комнат-Ь 
сороковыхъ  годовъ"  Румянцевскаго  Музея;  зд-Ьсь  со- 
браны обильные  матер1алы  о  Герцен*  и  Огарев'Ь;  къ 
сожалЪнхю,  всЬмъ  этимъ  намъ  также  пришлось  вос- 
пользоваться лишь  въ  ничтожной  степени. 

Для  полноты  понимашя  и  изучешя  Герцена,  необхо- 
димо, наконецъ,  прежде  всего  полное  собран1е  его  со- 
чинен1й,  какъ  русскихъ,  такъ  и  написанныхъ  на  нЪ- 
^-^  мецкомъ  и  французскомъ  языкахъ,  издан1е  критическое, 
необходимо  и  полное  по  возможности  собрате  обшир- 
ной его  переписки.  Н'Ьтъ  до  сихъ  поръ  и  работъ,  ко- 
торыя  глубже  и  детальн-Ье  определили  бы  связь  и 
зависимость  литературныхъ  произведен1й  и  соц1ально 
философскихъ  идей  Герцена  отъ  течен1й  и  в'Ьян1й 
общеевропейской  духовной  жизни  "*).  Словомъ,  авторъ 
популярной  работы  о  Герцен-Ь,  какъ  настоящая,  натал- 
кивается на  множество  пробЪловъ  въ  матерхал-Ь  и  не- 
ясностей, которыя  не  могли,  конечно,  не  сказаться  и 
въ  нашемъ  труд'Ь. 

На  исчерпывающую   полноту    менЬе   всего    можетъ 


•'*)  На  н-Ькоторые  вопросы  въ  этомъ  направлен1н  даютъ  отв'Ьтъ 
только  книга:  „В1е  8ос1а1ро1Ш8сЬеп  Мееп  А1еха11(1ег  Негхеп'з.  Уоп 
(1г.  Оио  УОП  ЗрегЬег.  Ъехр^щ,  1894",  общ1я  указания  въ  книг'Ь 
г.  Веселовскаго:  „Западное  вл1ян1е  въ  новой  русской  литературе" 
и  его  же  замечательная  характеристика:  „Герценъ-писатель" 
(,В4стн.  Евр.«,  1908). 
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претендовать  наша  книга.  Если  она  поможетъ  читате- 
лямъ,  не  им'Ьющпмъ  возможности  рыться  въ  сыромъ 
матерхал-Ь,  спешалъныхъ  работахъ  и  журналахъ,  найти 
опорный  точки  къ^самрстоятельному  пониман1ю  и  усвое- 
н1ю  всего,  ч'Ьмъ  такъ  богата  жизнь  и  литературная  и 
общественная  д-Ьятельность  Герцена,  наше  дЪло  сд-Ь- 
лано. 

Им-Ья  въ  виду  такого  рядового  читателя,  мы  не 
нашли  нужнымъ  обременять  изложен1е  точными  и  по- 
дробными библ1ографическими  указанхями,  разсЬиваю- 
ш,ими  внимаше,  и  ограничились  весьма  немногими, 
гд-Ь  то  казалось  совершенно  необходимымъ.  Самостоя- 
тельно работающ1й  надъ  Герценомъ  безъ  труда  найдетъ 
и  самъ,  въ  случа'Ь  надобности,  каждый  контекстъ  мно- 
жества приводимыхъ  у  насъ  цптатъ  и  источникъ  т'Ьхъ 
или  другихъ  фактовъ.  Курсивъ  въ  цитатахъ,  если  н'Ьтъ 
особой  оговорки,  всюду  принадлежитъ  Герцену. 

Въ  заключеше  авторъ  считаетъ  пр1ятнымъ  долгомъ 
высказать  искреннюю  признательность  за  сод-Ьйстихе  въ 
его  работе  библ1отекарямъ  —  Румянцевскаго  Музея — 
А.  I.  Калишевскому,  университетской  въ  Москв-Ь — Д.  Д. 
Языкову  и  нижегородской   городской— П.  И.  Крылову. 


Нижн1й-Новгородъ,  мартъ  1908  г. 


Важн'&йш1я    поправки. 
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Лгъятельпость,       Я 


„я  не  хочу  тебя  обманывать. — знай  истину,  какг  я  ее 
знаю;  тебгь  эта  истина  пусть  достанется  не  мучительными 
ошибками,  не  мертвящими  разочароватями,  а  просто  по 
праву  наслгьдства. 

,.Бь  твоей  жизни  придутъ  иные  вопросы,  иныя  столкно- 
венгя...  въ  страдангяхъ,  вь  трудгь  недостатка  не  будешь. 

„Не  ищи  рпшенгй  въ  этой  книпь, —  ихъ  нгьтъ  въ  ней,  ихь 
вооб1це  нгьтъ  у  современнаго  че.говчька.  То,  что  ргыиено,  то 
кончено,  а  грядущШ  псреворотъ  только  что  начинается. 

„Мы  не  строимъ, — .им  ломаемъ,  мы  не  возвгьгцаемъ  новаго 
откровенгя,  а  устраияемъ  старую  ложь.  Современный  чело- 
вгькъ,  печальный  РопИ/'ех  Махгтиз,  ставить  только  мостъ, — 
иной,  неизвгьстный,  будущгй  пройдетъ  по  немъ.  Ты,  можетъ, 
увидишь  ею...  Не  останься  на  старомъ  берегу...  Лучше  сь 
нимъ  1Ю1ибнуть,  нежели  спастись  въ  бошдт.гьюъ  реакцги. 

„Религия  грядущаю  оби^€ственна^о  пересоздангя — одна  ре- 
лиггя,  которую  я  завпщаю  тебгь.  Она — безъ  рая,  безъ  возна- 
граждетя,  кро.мгь  собственнаго  сознатя,  кромпу  совчьсти... 

„..  Благословляю  тебя  на  этотъ  путь  во  имя  человтче- 
скаго  разума,  личной  свободы  и  братской  любви''''. 

Герщнь — сыну,  Посвящеше  ^Съ  того  береш^\ 


ЧАСТЬ:  ПЕРВАЯ 


ГЕРЦЕНЪ  ВЪ  Р0СС1И. 


Ч    В'Ьтринск!^,  Герценъ. 


„Тебгь — лавровый  вчьнокъ, 
представителю  русской  мы- 
сли, чающей  свое  величье  и 
неизмгьримую    будущность''. 

К.  Еавелинъ — Герцену. 
I. 

Годы  Детства. 

Александръ  Ивановнчъ  Герценъ  родился  25-го  марта 
^Щ1.2  года  въ  Москв'Ь.  Онъ  былъ  внЬбрачнымъ  сыномъ  ро- 
довитаго  московскаго  пом'Ьщика  Ивана  АлексЬевича  Яков- 
лева и  н'Ёмки  изъ  Штутгарта  Генр1эты-Вильгельмины-Луизы 
Гаагъ. 

Родъ  Яковлевыхъ  велся  отъ  прусскаго  короля  Вейдевута. 
Сухово-Кобылины,  Романовы,  Шереметьевы,  Колычевы  и  др. 
знатн'Ьпш1я  фамил1и  были  въ  близкомъ  родств^Ь  съ  ними. 
Яковлевы  служили  русскимъ  царямъ  въ  боярахъ,  окольни- 
чими, воеводами  и  т.  д. 

У  одного  изъ  представителей  этого  рода  АлексЬя  Але- 
ксандровича Яковлева  было  въ  Х^'Ш  в'ЬкЬ  четверо  сыновей. 
Петръ,  Александръ,  Левъ  и  Иванъ,  отецъ  Герцена.  Люди 
французскаго  воснитан1я, — удивительные  это  вышли  ориги- 
налы. „Иностранцы  дома,  иностранцы  въ  чужихъ  краяхъ, — 
писалъ  о  нихъ  Герценъ, — праздные  зрители,  испорченные  для 
Росс1и  западными  предразсудками,  для  Запада  —  русскими 
привычками,  они  представляли  какую-то  умную  ненужность 
и  терялись  въ  искусственной  лгазни,  въ  чувственныхъ  на- 
ел ажден1яхъ  и  нестерпимомъ  эгоизм-Ь". 

Иванъ  АлексЬевичъ  Яковлевъ  остался  посл'Ь  родителей 
ребенкомъ.  Воспитанный  французомъ-гувернеромъ,  какъ  ска- 
зывали, родственникомъ  Вольтера,  онъ  до  конца  лшзни 
писалъ  свободнее  и  правильнее  по-французски,  нежели  по- 
русски.  Шестнадцати  л'Ьтъ  онъ  вступилъ  въ  Измайловск1п 
полкъ  и  орнгинальнымъ,  сильнымъ  умомъ  обратилъ  на  себя 
вниман1е  великаго  князя  Константина  Павловича.  Ему  могла 
предстоять  блестящая  карьера,  для  которой  у  не1^о,  повиди- 
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мому,  были  и  так1е  задатки,  какъ  рано  развившаяся  прони- 
цательность, ум'Ьнье  понимать  людей.  Но  почему-то  онъ  слу- 
жилъ  недолго,  вышелъ  въ  отставку  капитаномъ  гвард1и,  въ 
начале  стол'Ьтхя  уЬхалъ  за  границу,  путешествовалъ  изъ 
страны  въ  страну,  и  только  въ  1811  г.  возвратился  въ 
Росс1Ю,  гд-Ь  повелъ  до  конца  свонхъ  дней  странную,  празд- 
ную, мучительную  для  всЬхъ  окружавшихъ  жизнь. 

„Я  никогда  не  могъ  вполне  понять, — писалъ  впосл1&дств1и 
его  сынъ, — откуда  происходила  злая  насм^^шка  и  раздраже- 
н1е,  наполнявш1я  его  душу,  его  недов'Ьрчивое  удален1е  отъ 
людей  и  досада,  снедавшая  его.  Разв4  онъ  унесъ  съ  собой 
въ  могилу  какое-нибудь  воспоминайте,  котораго  никому  не 
дов^Ьрилъ,  или  это  было  просто  сл^&дств1е  встречи  двухъ 
вещей,  до  того  противоположныхъ,  какъ  восемнадцатый 
в^къ  и  русская  жизнь,  при  посредстве  третьей,  ужасно  спо- 
собствующей капризному  развит1ю, — пом'Ьщичьей  праздно- 
л  сти".  ВсЬ  способности,  огромный  занасъ  „ума  холодныхъ 
наблюден1Й  и  сердца  горестныхъ  зам'Ьтъ"  ушли  Богъ  зна- 
етъ  на  что,  на  непрерывную  войну  ирон1ей  и  презр'Ьн1емъ 
съ  близкими  и  дворней.  Своими  имЬн1ями  онъ  управлялъ 
безтолково,  старосты  и  бурмистры  грабили  и  мужиковъ,  и 
его  самого,  а  онъ  усчитывалъ  свЬчи  и  расходы  на  вино,  въ 
то  самое  время,  когда  въ  одной  деревн'Ь  сводили  ц1Ьлый 
л^Ьсъ,  а  въ  другой  ему  продавали  собственный  же  овесъ. 
Онъ  увЬрилъ  себя,  что  опасно  боленъ,  и  безпрестанно  ле- 
чился, разгоняя  тЬмъ  и  безъ  того  рЬдкихъ  гостей.  Невыно- 
симую холодную  тоску,  наконецъ,  онъ  нагонялъ  на  окружав- 
шихъ требован1ями  соблюдения  прплич1й. 
1  „Людей  онъ  презиралъ  откровенно,  открыто — всЬхъ,  — 
вспоминаетъ  Герценъ; — ни  въ  какомъ  случае  онъ  не  считалъ 
ни  на  кого,  и  я  не  помню,  чтобы  онъ  къ  кому-нибудь  об- 
ращался со  значительной  п^)осьбой.  Онъ  и  самъ  ни  для  кого 
ничего  не  д1^лалъ.  Въ  сношен1яхъ  съ  посторонними  онъ 
требовалъ  одного  —  сохранешя  прилич1й:  1е8  ар|'агепсе8, 1е8 
сопуепапсез  составляли  его  нравственную  релипю.  Онъ 
говаривалъ:  „Въ  жизни  всего  важн-Ье  е8рг11,  (1е  гопйигЬе, 
важнее  превыспренняго  ума  и  всякаго  ученья.  Везд^  ум-Ьть 
найтиться,  нигдЬ  не  соваться  внередъ,  со  всЬми  чрезвычай- 
ная вежливость  и  ни  съ  к^мъ  фамильярности".  Вообще  онъ 
не  любилъ  никакого  аЪапс1оп,  никакой  откровенности,  онъ 
все  это  называлъ  фамильярностью,  такъ,  какъ  всякое  чув- 
ство—сантиментальностью.  Онъ  постоянно  представлялъ  изъ 
себя  человека,  стоящаго  выше  всЬхъ  этихъ  мелочей;  для 
чего,  съ  какой  ц^лью,  въ  чемъ  состоялъ  высш1й  интересъ, 
которому  нгертвовалось  сердце — я  не  знаю". 

Мать  Герцена  была    во  всемъ  противоположностью  этой 


загадочно-холодной  личности.  Красивая  брюнетка,  добросер- 
дечная до  безконечности,  она  родилась  въ  Штутгардт'Ь  въ 
небогатой  семь1Ь;  жилось  ей  несчастливо,  и  девушка  часто 
проводила  по  нескольку  дней  въ  одномъ  богатомъ  семейств'Ь, 
гд1'.  видала  русскаго  посланника  Льва  Алексеевича  Яковлева 
и  брата  его  Ивана.  Посл'Ь  какой-то  семейной  ссоры  пятнад- 
цатилЬтняя  д'Ьвушка  бежала  изъ  дому  въ  посольство.  Въ 
исходе  1811  года,  накануне  Отечественной  войны,  Иванъ 
Алекс^евичъ  собирался  въ  Россш;  уступая  отчаянью  Ген- 
Р1ЭТЫ,  онъ  привезъ  ее  въ  Москву,  гдЬ  она  и  осталась  „при 
ба1)ин'Ь"  подъ  именемъ  Луизы  Ивановны.  Въ  ворчливыя 
минуты  Иванъ  АлексЬевичъ  зло  подшучивалъ,  не  считаясь 
съ  посторонними,  надъ  ея  ложнымъ  положен1емъ  „барышни 
съ  сынкомъ".  Ему  онъ  далъ  фамил1ю  Герцена  (т.  е.  „дитяти 
сердца" — отъ  н'Ьмецкаго  слова  Нег2 — сердце).  Оффиц1ально 
и  постороннимъ  всю  жизнь  называ.1ъ  его  своимъ  воспитан- 
никомъ  или  пр1емышемъ. 

Захватъ  Москвы  французами  засталъ  Яковлева  врас- 
плохъ.  Одно  время  всЬмъ  пришлось  скитаться  въ  пожары, 
среди  разорения  города,  не  зная  куда  приклонить  голову  и 
ч'Ьмъ  накормить  ребенка.  Къ  счастью,  все  окончилось  для 
нихъ  благополучно.  Иванъ  АлексЬевичъ  обратилъ  на  себя 
внпман1е  главнокомандующаго  Москвы  Мортье  (герцога  Тре- 
визскаго),  знавшаго  его  по  Парижу,  былъ  представленъ 
Наполеону  и  получилъ  пропускъ,  съ  услов1емъ  отвезти 
письмо  Александру  I.  Выбравшись  изъ  Москвы  со  всею 
семьей  и  дворней,  Иванъ  АлексЬевичъ  уЬхалъ  въ  Петер- 
бургъ,  а  семья  жила  по  Яковлевскимъ  пом'Ьстьямъ  въ  Яро- 
славской и  Тверской  губерн1яхъ,  пока,  наконецъ,  не  явилась 
возможность  снова  поселиться  въ  Москв'Ь. 

Герценъ  родился  слабымъ  и  тшедушнымъ.  Къ  нему  взяли 
ко|лшлицу  изъ  подмосковной  деревни,  а  въ  подмогу  ей  няню 
В'Ьру  Артамоновну,  пожилую  д'бвушку.  Отъ  колыбели  маль- 
чпка  какъ  отецъ,  такъ  и  всЬ  къ  нему  б-иизше  звали  „Шуш- 
К(»й"  и  заняты  были  имъ  чрезвычайно.  Иванъ  АлексЬевичъ 
дрожалъ  за  его  здоровье,  зимой  непом-Ьрио  куталъ,  при  малЬй- 
шемъ  насморк'Ь  или  кашлЬ  поднимались  хлопоты  и  тревога,  и 
т.  п.  Меньше  другихъ  его  нажила  мать,  жившая  въ  отд-Ьльной 
отъ  отца  половин'Ь,  но  не  перечила  кричать,  шум'Ьть,  шалить 
цЬлые  дни.  Онъ  былъ  такъ  живъ  и  рЬзвъ,  что  пяти  минутъ 
не  могъ  оставаться  на  одномъ  мЬстЬ  безъ  шума.  Колотилъ, 
стучалъ,  ломалъ,  только  трещали  дорог1я  игрушки.  Любопыт- 
ная черта:  не  взирая  на  его  чрезм'Ьрную  живость,  онъ  р^^дко 
улыбался, — шалилъ,  ломалъ,  шум'Ьлъ  серьезно,  какъ  бы  дЬ- 
лая  дЬло.  Часто,  бросивши  игрушки,  онъ  останавливалъ 
взоръ  на  одномъ  предмете  и  какъ  бы  вдумывался  во  что-то. 


Это  былъ  ребенокъ  худой,  бл'Ьднып,  съ  р^Ьдкими,  длин- 
ными б'Ьлокурыми  волосами,  съ  большими  темносЬрыми  гла- 
зами, въ  которыхъ  порой  блест^&ли  искры  и  рано  засв'Ьти- 
лась  мысль. 

Добродушная  Луиза  Ивановна  больше  всЬхъ  въ  дом^  была 
любима,  съ  каждымъ  обращалась  она  ласково  и  снисходи- 
тельно, за  каждаго  заступалась,  не  вм-Ьшивалась  ни  въ  ка- 
к1я  д^Ьла.  Вм^Ьст'Ь  со  всЬми  она  несла  тялшлую  долю  при- 
т-бсненхй  и  оскорблешй  отъ  капризовъ  Ивана  АлексЬевича. 
Тихо  протекла  лучшая  пора  ея  жизни,  въ  мелкихъ  домаш- 
нихъ  работахъ,  въ  чтен1и  книгъ  н^Ьмецкихъ  авторовъ,  попече- 
н1и  о  Саш^1  и  о  постоянно  больномъ  и  капризномъ  старике. 
Это  незам'Ьтное  и  бл'Ьдное  существован1е  было  освещено 
лишь  привязанностью  къ  сыну,  мыслями,  горемъ  и  радостью 
о  немъ,  и  онъ  платилъ  ей  т^Ьмъ  же.  Но  на  душевный  складъ, 
на  строй  и  особенно  на  направлрн1е  мыслей  ребенка  мать 
едва  ли  оказала  прямое  вл1ян1е.  Ея  доброту  онъ  оц'Ьнилъ 
поздн'Ье,  понялъ  позднее  и  ложное  положен1е,  а  пока  росъ 
охваченный  впечатл'Ьн1ями  общаго  вниман1я  къ  каждому 
своему    шагу  и  угодливости    его   капризнымъ  настроен1ямъ. 

Пока  отецъ  Лгилъ  вм'Ьст^  съ  братомъ  Львомъ  (сенато- 
ромъ),  посл1Ьдн1й,  челов'Ькъ  нрава  веселаго,  сангвиническаго, 
любивш1й  разсЬян1я,  вносилъ  въ  домъ  не  мало  оживленш. 
За  Шушкоп  ходили  дв'Ь  нянюшки:  кром^!  упомянутой  уже 
В^ры  Артамоновны,  занимавшей  его  на  сонъ  грядущ1Й  без- 
конечными  разсказами  о  пожар'Ь  Москвы  и  б^Ьгств'Ь  изъ  ноя, 
н'Ьмка  м-мъ  Прово.  ОбЬ  были  очень  добрыя  женщины,  но 
Шушк'Ь  было  скучно  смотр^Ьть,  какъ  он'Ь  ц^Ьлый  день  вяжутъ 
чулокъ  и  пикируются  мелгду  собой,  а  потому  при  всякомъ 
удобномъ  случа'Ь  онъ  уб^Ьгалъ  на  половину  сенатора,  гд'Ь  у 
него  былъ  закадычнымъ  пр1ятелемъ  камердинеръ  сенатора 
французъ  Кало.  Совершенно  одинок1й  въ  Росс1и,  разлучен- 
ный со  всЬми  своими,  плохо  говорившей  по-русски,  онъ  по- 
женски  111)ивязался  къ  мальчику,  часами  развлекалъ  его, 
выр'Ьзывалъ  чудеса  изъ  картонной  бумаги,  точилъ  разныя 
безд'блицы  изъ  дерева,  по  вечерамъ  приноси  л  ъ  изъ  библю- 
теки  наверхъ  книги  съ  картинами.  Особенно  дороги  были 
мальчику  сюрпризы,  которые  Кало  приготовлялъ  своему  лю- 
би.мцу  ко  дню  его  рожден1я  и  именинъ:  эти  сюрпризы, 
транспаранты  съ  вензелемъ  нменпннпка,  кукольная  комед1я 
или  комнатный  фейерверкъ — затмевали  обычную  подароч- 
ную рухлядь,  дорог1Я  механическ1я  зат^и,  подарки  сенатора 
и  другой  родни.  Недоставало  одного— товарищей. 

Съ  этой  стороны  Герценъ,  д'Ьйствительно,  не  былъ  избало- 
цанъ.  Такимъ  това1)ищемъ  не  могъ  быть  ему  старш1й  братъ 
по  отцу,  Егоръ  Иваяовичъ,  также  незаконнорожденный,   от- 


цомъ  очень  нелюбимый  и  вдобавокъ  больной,  постоянно 
выносивш1й  разныя  операцш.  Въ  качестве  товарища  иногда 
являлась  д^Ьвочка,  л'Ьтъ  на  пять  старше,  внучка  старшаго 
брата  Ивана  Алексеевича,  Таня  Кучина  (Т.  П.  Пассекъ), 
но  дружба  между  ними  завязалась  поздн^^е. 

^^_„Темно  и  однообразно  шло  для  меня  время  въ  стран- 
номъ  аббатствЪ  родител'ьскаго  дома.  Не  было  мн^  ни  по- 
ощрен]й,  ни  разсЬян!!!,  отецъ  мой  былъ  почти  всегда  мной 
недоволенъ,  онъ  баловалъ  меня  только  л^тъ  до  десяти;  то- 
варищей не  было,  учителя  приходили  и  уходили,  и  я  украд- 
кой уб^галъ,  провожая  ихъ  на  дворъ,  поиграть  съ  дворо- 
выми мальчиками,  что  было  строго  запрещено.  Остальное 
время  я  скитался  по  большимъ  почерн^лымъ  комнатамъ  съ 
закрытыми  окнами  днемъ,  едва  освещенными  вечеромъ,  ни- 
чего не  д^лая  или  читая  всякую  всячину".  Отъ  безделья 
мальчнкъ  вошелъ  во  вс^  интересы  и  тайны  передней  и 
дворни,  повелъ  „маленькую  войну  съ  отцомъ,  соединяясь 
<:ъ  слугами  и  служанками". 

Это  было  на  переломе  къ  отрочеству,  въ  пору  перваго 
1)аздумья  надъ  окружающимъ  и  надъ  собственнымъ  своимъ 
полож«н1емъ. 

Взаимному  сближен1Ю  мальчика  съ  кое-кЬмъ  изъ  дворни 
содействовало  и  то,  что  крепостныя  отношен1я  въ  доме 
Яковлевыхъ  не  проявлялись  въ  особо  грубой  обнаженной 
форме.  Ни  сенаторъ,  ни  отецъ  не  теснили  особенно  дворо- 
выхъ,  т.  е.  не  теснили  физически,  какъ  ни  доку ча л ъ  порою 
Иванъ  Алексеевичъ  холодно-велаивыми  насмешками  и  ка- 
призами своимъ  приближеннымъ.  Телесныя  наказашя  были 
очень  редки.  Слуги  жили  около  господъ,  зная,  что  бываетъ 
гораздо  и  много  хуже,  ценили  уже  это  одно  и  ласково  смо- 
трели на  полубарченка,  какимъ  считали,  конечно,  между 
собой — баловня  Шушку.  При  немъ  велись  откровенные  раз- 
говоры о  своихъ  делахъ  и  бедахъ,  и  мало-по-малу  у  маль- 
чика широко  открывались  глаза  на  положеше  крепостныхъ, 
на  положен1е  людей  зависимыхъ  вообще. 

На  мальчика  спльно  действовали  страшныя  сцены  от- 
чаяния дворовыхъ,  отдаваемыхъ  въ  солдаты.  Поразилъ  его 
однажды  видъ  старика  летъ  шестидесяти,  какого-то  ста- 
росты, которому  Иванъ  Алексеевичъ  за  растрату  оброка 
велелъ  обрить  бороду:  онъ.  плакалъ  навзрыдъ,  кланялся  въ 
землю  и  просилъ  положить  съ  него,  сверхъ  оброка,  сто 
целковыхъ  штрафа,  но  помиловать  отъ  безчестья.  Однажды, 
видя,  какъ  на  дворе  доверенный  сборщикъ  оброка  съ 
Яковлевскихъ  мужиковъ  билъ  какого-то  стараго  крестья- 
нина, мальчикъ  отъ  бешенства  вцепился  драчуну  въ  бороду 
и  чуть  не  упалъ  въ  обморокъ,  и    не    могъ    потомъ    равно- 


душно  смотреть  на  него.  На  глазахъ  мальчика,  когда  ему 
было  девять  л'Ьтъ,  отравился  крЬпостной  врачъ  сенатора 
Толочановъ,  съ  горя,  что  его  оставила  жена,  когда  узнала, 
что  ея  мужъ  скрылъ  отъ  нея  свое  зван1е.  Въ  спившемся 
съ  круга  повар^^,  котораго  сенаторъ  почему-то  неотпустилъ 
на  выкупъ,  мальчикъ  разгляд'Ьлъ  сосредоточенную  нена- 
висть и  злобу,  лежаш;1я  на  сердце  кр'Ьпостного.  И  этотъ  не- 
счастный любилъ  полубарченка,  давалъ  при  немъ  волю  сво- 
ему языку  и  часто,  фамильярно  трепля  по  плечу,  говорилъ: 
„Добрая  в^Ьтвь  испорченнаго  древа".  Вообп];е  мальчика  „люди" 
считали  на  своей  сторон'Ь.  Няня,  желая  сильно  обидеть  за 
какую-нибудь  шалость,  говорила  ему:  „Дайте  срокъ,  вы- 
растете, такой  же  баринъ  будете,  какъ  друг1е".  „На  меня 
передняя  не  сделала  никакого  д^&йствительно  дурного  вл1- 
ян1я, — категорически  заявляетъ  самъ  Герценъ: — Напротивъ, 
она  съ  раннихъ  л^тъ  развила  во  мнЬ  непреодолимую  не- 
нависть ко  всякому  рабству  и  ко  всякому  произволу". 

Откровенные  пересуды  той  же  дворни  рано  раскрыли 
мальчику  глаза  и  на  его  незавидное  ноложен1е,  какъ  незэг- 
^юннорождеЕнаго.  ^Однажды  настороженный, — вспоминаетъ 
Герценъ, — я  въ  несколько  нед'Ьль  узналъ  всЬ  подробности 
о  встр1^ч'Ь  моего  отца  съ  моей  матерью,  о  томъ,  какъ  она 
решилась  оставить  родительск1й  домъ,  какъ  была  спрятана 
въ  русскомъ  посольств!,  въ  Кассел^^  у  сенатора  и  въ  муж- 
скомъ  п.тать^  пере'Ьхала  границу;  все  это  я  узналъ,  ни  разу 
не  сд^^лавъ  никому  ни  одного  вопроса.  Первое  сл^дств1е 
этихъ  открыт1н  было  отдаленхе  отъ  моего  отца...  Мысль, 
что  доля  всего  выносится  (матерью)  за  меня,  заволакивала 
иной  разъ  темнымъ  и  тяжелымъ  облакомъ  светлую,  дат- 
скую фантаз1ю.  Вторая  мысль  состояла  въ  томъ,  что  я  го- 
раздо меньше  завишу  отъ  моего  отца,  нежели  вообш,ед^ти. 
Эта  самобытность,  которую  я  самъ  себЬ  выдумалъ,  мн^^  нра- 
вилась"... 

Сверхъ  того  между  самимъ  Иваномъ  АлексЬевичемъ  и 
его  близкими  знакомыми  бывали  разговоры  о  ложномъ  по- 
ложен1и  его  побочнаго  сына,  и  слыша  ихъ,  посл^дн1й  при- 
ходилъ  къ  той  же  мысли  о  своей  самобытности.  „Я  чув- 
стЪовалъ  себя  свободнее  отъ  обш;ества,  котораго  вовсе  не 
зналъ,  чувствовалъ,  что  въ  сущности  я  оставленъ  на  соб- 
ственныя  свои  силы".  Такъ  рано  зародилось  въ  Герцен-Ь, 
сперва  безсознательно,  отчужден1е  отъ  того  аристократиче- 
скаго  общества,  дорогу  въ  которое  ему  легко  могли  от- 
крыть связи  Ивана  Алексеевича  въ  высшихъ  кругахъ, 
вплоть  до  придворнаго. 

Съ  ростомъ  сознашя  „самобытности",  угасло  въ  мальчик'Ь 
ребяческое  увлечен1е  вс^мъ  военнымъ.  Мы  упоминали  уже  о 
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разсказахъ  В'Ьры  Артамоновны.  Разска^ы  о  пожар^Ь  Москвы, 
о  Бородинскомъ  сражен1и,  о  Березин1^,  о  взят1и  Парижа 
были  колыбельного  песнью,  датскими  сказками,  Ил1адою  и 
Одиссеей  Ге])Ц011а.  Старые  сослуживцы  отца  по  Измайлов- 
скому полку,  теперь  участники,  покрытые  славой,  едва  кон- 
чившейся кровавой  борьбы,  часто  бывали  въ  дом'Ь  Яков- 
лева. Мальчикъ  особенно  любилъ  разсказы  графа  Милора- 
довича,  и  не  разъ  засыпал ъ  подъ  нихъ  на  диван'Ь  за  его 
спиной.  Разум'Ьется,  при  такой  обстановк^Ь  онъ  былъ  от- 
чаянный патрхотъ  и  собирался  въ  полкъ. 

Однако  на  военную  карьеру  при  мальчике  указывали, 
какъ  на  единственное  средство  выйти  изъ  „ложнаго  поло- 
жешя",  и  вотъ  мало-по-малу  дорожа  своею  „самобытностью", 
онъ,  разбирая  вопросъ  въ  совершенномъ  одиночеств'6  нед^Ьли 
и  месяцы,  вдругъ  охлад-Ьлъ  къ  военной  служб'Ь:  любовь  и 
н'кжность  къ  эполетамъ,  аксельбантамъ,  лампасамъ    угасла. 

Охлажден1е  къ  военной  служб'Ь,  упорныя  тайныя  думы  о 
своемъ  положен1и,  начало  ученья  и  рано  развившаяся 
страсть  къ  книгамъ  былп  концомъ  ребячества  Герцена,  на 
которое  бросили  мрачную  т^нь  сумрачный  характеръ  отца 
и  сцены  его  съ  матерью,  общая  холодная  атмосфера  нрав- 
ственнаго  одиночества. 

ЧЬмъ  дальше,  тЬмъ  чаще  живой  темпераментъ  и  острый 
у>гь  ребенка  подводилъ  его  подъ  холодныя  нравоучен1я 
Ивана  Алексеевича.  Соображен1е  у  него  было  чрезвычайно 
быстрое,  мгновенно  ролдалась  острота,  а  иногда  и  дерзкая 
выходка,  безъ  малЬйшаго  нам'Ьрешя  обид'Ьть — просто  отъ 
повадки  д-Ьлать  и  говорить,  что  взбрело  на  умъ,  не  ст^Ьсня- 
яс!..  Такъ,  разъ,  когда  Саш^  было  л4тъ  10  или  11,  Иванъ 
АлексЪевичъ  при  не.мъ  пригласнлъ  отоб^Ьдать  одного  хоро- 
шаго  знакомаго,  че.юв'&ка  добраго  и  уважаемаго;  тотъ,  по- 
благодаривши, отказался,  говоря,  что  теперь  постъ,  а  онъ 
скоромнаго  не  'Ьстъ.  Вдругъ  Саша  провозгласилъ:  „Привыкъ 
ословъ  смиренный  родъ  сухояд'Ьн1емъ  питаться";  ему .  по- 
казалось кстати  привести  этотъ  стихъ.  Вс1^  остолбен^Ьли  отъ 
пзумлетя  и  досады.  Кто-то  изъ  гостей  спрашиваетъ  маль- 
чика, разсматрпвавшаго  огромную  книгу  съ  дворянскими 
гербами  п  родословными,  что  это  за  книга.  Саша,  не  за- 
думавшись, отв^&тилъ:  „Зоолог1я",  за  что  все,  конечно,  не 
разъ  получалъ  жестоше  нагоняи  (разсказы  Т.  Пассекъ). 

Въ  этихъ  остротахъ  и  выходкахъ  бы.тъ,  конечно,  заро- 
дышъ  будущаго  не  знавшаго  удержу  острословтя  Герцена, 
клеймившаго  все,  на  что  позднЬе  направлялся  его  всераз- 
лагающ1п  анализъ.  Нельзя  не  видеть,  что  самъ  Иванъ  Але- 
ксЬевичъ,  съ  вечною  шпилькою  въ  запасЬ  для  каждаго, 
могъ  бы  узнать  себя  въ  сын'Ь.  Но,  какъ  это  часто  бываетъ, 
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СО  стороны  отца  стало  развиваться  мал<»-по-малу  раздраже- 
н1е  противъ  этихъ,  имъ  же  безсознательно  воспитанныхъ  и 
отъ  него  же  унасл'Ьдованныхъ,  склонностей  сына.  Какъ  сказано, 
отецъ  баловал ъ  его  только  л^тъ  до  десяти.  ЧЬмъ  дальше, 
т^мъ  строже  старикъ  сталъ  проводить  свой  на  досуге  изо- 
бр^Ьтенный  методъ  воспитания — принципъ  отказа  въ  самыхъ 
невипныхъ  желан1яхъ,  въ  самыхъ  естественныхъ  просьбахъ. 
Такъ,  „изъ  резвости  онъ  развил ъ  непокорность".  По  м'Ьр'Ё 
того,  какъ  ма.1ьчнкъ  проявлялъ  больше  сознательности, 
острой  живости  ума,  между  нимъ  и  отцомъ  выростало  от- 
чужден1е.  Со  своей  проницательностью  Иванъ  Алекс^евичъ, 
конечно,  не  могъ,  наконецъ,  не  подметить  испытуюш;аго 
взгляда  ребенка,  задумывавшагося  надъ  тайной  своего  про- 
исхожден1я,  и  не  чувствовать  въ  этомъ  взгляд-Ь  какого-то  укора 
себЬ.  Отсюда  и  возможность  крайне  тягостныхъ  сценъ. 

Подросткомъ  Герценъ  начпнаетъ  заступаться  за  раз- 
ныхъ  приживалыцпковъ  и  прижпвалокъ,  неизб'Ьжныхъ  въ  ту 
нору  въ  ка^ь'домъ  барскомъ  дом^,  особливо  московскомъ; 
надъ  нимп  безпощадно  издавался  Иванъ  Алекс^^евичъ.  Въ 
(1тв1^тъ  ж<'  на  защиту  убогихъ  душою  приживалокъ,  старикъ 
привставалъ,  снималъ  съ  себя  за  кисточку  бархатную  ша- 
почку, и,  держа  ее  на  воздух'6,  язвительно  б лагодарилъ  сына 
за  урокъ  и  пуще  язвилъ  прилсивалку.  Нередко  ирон1Я  стараго 
брюзги,  съ  изысканною  мстительностью  за  собственную  не- 
удавшуюся жизнь,  направлялась  на  Луизу  Ивановну,  и  тогда 
М(^жду  отцомъ  и  сыномъ  разыгрывались  сцены  еще  остр^Ье. 

Однажды  Герценъ,  уже  на  пороге  отъ  отрочества  къ 
юности,  поел!!  изд-Ьвательской  рЪчи  отца  во  время  об^Ьда  о 
своей  сиротливости  и  одиночестве,  вн^  себя,  блЬдный  отъ  вол- 
ПСП1Я,  выразилъ  намерен1е  вм^ЬстЬ  съ  матерью  оставить  домъ 
Ивана  Алексеевича.  Старикъ  былъ  пораженъ  и  опомнился  и 
кончи.тъ  просьбой  о  прощен1и.  Охая  и  сгорбившись  противъ 
обыкновеннаго,  увелъ  сына  въ  кабинетъ,  п  посл^  объяснешя 
сд'6лал(\ч  сдержаннее.  Но  нскренняя,  въ  сущности,  привязан- 
ность его  никогда  не  могла  проявиться  сполна  и  смягчить 
холодное  отчужден1е,  царившее  въ  этой  странной  семье. 

,,Летъ  тридцати,  возвратившись  изъ  ссылки, — вспомина- 
етъ  Герценъ  вноследств1и, — я  понялъ,  что  во  многомъ  М1»й 
отецъ  былъ  правъ,  что  онъ,  по  несчаст1ю,  (^скорбптельно  хо- 
рошо ;{1га.1Ъ  людей.  Но  моя  ли  была  вина,  что  онъ  и  самую 
истину  проповедывалъ  такимъ  возмутительнымъ  образомъ 
для  юнаго  сердца?". 

Такъ  входи.11ъ  мальчикъ  въ  годы  школьничества,  внешне 
избал()ванный,  втаНие  съ  надломомъ  и  горечью  въ  сердце.  Темъ 
съ  большею  страстью  онъ  отдается  открывавшемуся  передъ 
нимъ  широкому  М1ру  новыхъ,    более  широкихъ  интересовъ. 


п. 
На  учебной  скамье. 

Л-Ьтт,  дв'Ьнядцати  Герценъ  быдъ  переведенъ  съ  лсенскиха, 
рукъ  на  мулсск1я  Къ  этому  возрасту  онъ  уже  бол  тал  ъ  по- 
нЬмещш  и  по-французски,  шутя  выучившись  языкамъ  на 
половин'Ь  у  матери  и  у  отца  съ  сенаторомъ.  Книги  и  пер- 
вые учителя,  являвш1еся  въ  опред'Ьленные  часы  для  занят1й, 
им^^ли  решающее  значен1е  въ  развит1и  подростка. 

У  Ивана  Алексеевича  была  довольно  (ольшая  биб1(»тека 
изъ  французскихъ  книгъ  ХУШ  стол'Ьт1я.  Книги  валялись 
грудами  въ  сырой  комнате  нижняго  этал^а,  въ  иоловин'Ь  се- 
натора. Мальчикъ  рылся  въ  этихъ  литературныхъ  закромахъ 
сколько  хот'Ьлъ,  читалъ  пов'Ьсти  Вольтера,  романы  Лафон- 
тена,  комед1и  Коцебу  и  т.  д.  Сильнейшее  вл1ян1е  им-Ёла  на 
него  перечитанная  двадцать  разъ.  и  при  томъ  въ  русскомъ 
перевод'Ь  „Свадьба  Фигаро".  „Я  былъ  влюбленъ  въ  Херу- 
бима  и  графиню,  и,  сверхъ  того,  я  самъ  былъ  Херубимъ;  у 
меня  замирало  сердце  при  чтен1и"...  и  въ  связи  съ  этимъ 
Герценъ  всноминалъ  о  своемъ  нервомъ  ребяческомъ  увле- 
чен1й  какой-то  молоденькой  девушкой,  пр1^&злгавшей  иногда 
къ  Яковлевымъ  изъ  панс10на;  онъ  никому  не  заикался  объ 
этомъ,  и  „первое  дыхан1е  любви  прошло,  не  свЬданное  ни- 
к^Ьмъ,  ни  даже  ею".  Гетевсюй  „Вертеръ"  съ  его  безумствомъ 
неудачной  любви  занималъ  мальчика  почти  столько  же, 
сколько  Бомарше;  половины  романа  онъ  не  понималъ  и  нро- 
пускалъ,  торопясь  скор1&е  дойти  до  страшной  развязки,  и 
тутъ  плакалъ,  какъ  сумасшедш1н.  Французское  вл1ян1е,  какъ 
вообще  въ  воспитан1и  тогдашняго  дворянства,  р'Ьшительно 
преобладало,  и  французск1й  вольномысленный  скептицизмъ 
ХУШ  в^ка  чрезъ  книги  и  отца  рано  оказалъ  р'Ьшающее 
вл1ян1е  на  развит1е  Герцена.  Насмешка  Вольтера  привилась 
къ  уму  его  раньше  понят1Й  о  религ1и,  къ  которой  припад- 
лежалъ  но  крещен1ю.  Вообш,е  релипя  считалась  одною  пзъ 
тЬхъ  соптепапсез,  за  которыя  такъ  стоялъ  йванъ  Ллек<1;»- 
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вичъ.  Мать-лютеранка  была  степенью  религ1озн'6е,  брала 
мальчика  „въ  свою  кирку",  гд'Ь  онъ  выучился  въ  совершен- 
стБ'Ь  передразнивать  декламац1Ю  и  пустослов1е  пасторовъ. 
Каждый  годъ  отецъ  приказывалъ  гов^Ьть,  что  Герценъ  и 
исполнялъ  не  безъ  страха,  наводимаго  вс'ёмъ  непонятнымъ 
и  таинственнымъ,  особенно  когда  ему  придаютъ  серьезную 
торжественность,  но  разговевшись  посл^  заутрени  на  Свя- 
той нед'Ьл'Ь  и  объ'Ьвшись  красныхъ  яицъ,  пасхи  и  кулича,  онъ 
ц'Ёлып  годъ  не  думалъ  больше  о  религ1и. 

„Но  Евангел1е, — вспоминаетъ  Герценъ,  и  это  воспоминаше 
многое  осв'Ьш.аетъ  въ  склад^Ь  его  ума  и  настроешп  въ  бо- 
л-Ье  зрЬлые  годы, — я  читалъ  много  и  съ  любовью,  по-сла- 
вянски и  въ  лютеровско.мъ  перевод'Ь.  Я  читалъ  безъ  всякаго 
руководства,  не  все  понималъ,  но  чувствовалъ  широкое  и 
глубокое  уважен! е  къ  читаемому.  Въ  первой  молодости  моей 
я  часто  увлекался  вольтер1анизмомъ,  любилъ  иронш  и  на- 
СхМ^шку,  но  не  помню,  чтобы  когда-нибудь  я  взялъ  въ  руки 
Евангел1е  съ  холоднымъ  чувствомъ;  это  меня  проводило  че- 
резъ  всю  жизнь;  во  всЬ  возрасты,  при  разныхъ  собьшяхъ 
я  возвращался  къ  чтен1ю  Евангел1я,  и  всяк1й  разъ  его  со- 
держан1е  низводило  миръ  и  кротость  на  душу...  Когда  свя- 
щенникъ  началъ  мн-Ь  давать  уроки  (это  было  около  15  л-Ьтъ 
Герцена. — Авт.),  онъ  былъ  удивленъ  не  только  обш;имъ  зна- 
н1емъ  Евангел1я,  но  т'&мъ,  что  я  приводилъ  тексты  буквально. 
„Но  Господь  Богъ,— говорилъ  онъ, —  раскрывъ  умъ,  не  ра- 
скрылъ  еще  сердца".  И  мой  теологъ,  пожимая  плечами,  удив- 
лялся моей  двойственности"... 

„Вскор'Ь  религ1я  другого  рода  овлад^^ла  моей  душой" — 
говорптъ  объ  этой  порЬ  Герценъ.  Толчкомъ  была  смерть 
А.1ександра  I  и  гибель  декабристовъ. 

Герценъ  росъ  въ  большомъ  уважен1и  къ  Александру, 
герою  Отечественной  войны.  Мрачный  конецъ  царствован1я, 
мертвящее  вл1ян1е  аракчеевщины — все  это  было  недоступно 
д'Ьтскому  уму.  Но  смерть  Царя,  котораго  мальчнкъ  вид^^лъ 
разъ  на  прогулк-Ь  за  Тверской  заставой;  разсказы  среди 
старшихъ  и  дворни  о  14-мъ  декабря,  о  стр^бльб^  изъ  пу- 
шекъ  по  бунтовщикамъ,  о  смерти  графа  Милорадовича,  за 
спиной  котораго  засыпалъ  Герценъ  ребенкомъ;  эти  разго- 
воры: „того-то  взяли",  „того-то  привезли  изъ  деревни";  эта 
ат.мосфе])а  общаго  недоум'Ьн1я,  страха  передъ  неизв-Ьстнымъ 
и  какого  то  затаеннаго  уважен1я  къ  жертвамъ  роковой  схватки 
самодержав1я  съ  горстью  заговорщпковъ, — все  это  не  могло 
не  поразить  пылкое  воображение  мальчика. 

„Мн^  открывался  новый  м1ръ,  который  становился  больше 
и  больше  средоточ1емъ  всего  нравственнаго  существован1Я 
моего;  не  знаю,  какъ  это  сд1Ьлалось,  но,  мало  ^понимая  или 
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очень  смутно  въ  чемъ  д^Ьло,  я  чувствовалъ,  что  я  не  съ  той 
стороны,  съ  которой  картечь  п  победы".  МЬсяцы  томительно 
ожидало  московское  высшее  общество,  съ  которымъ  т^Ьсно 
были  связаны  декабристы  родственными  связями,  р^Ьшен1я 
ихъ  участи.  „Описать  или  словами  передать  ужасъ  и  уны- 
ше,  которыя  овладели  всЬми, — н'Ьтъ  возможности:  словно 
каждый  лишался  своего  отца  пли  брата", — говоритъ  совре- 
меннпкъ  (Записки  Кошелева).  Въ  возможность  кровавой  рас- 
правы, посл^Ь  двадцатппятил'Ьт1я,  не  знавшаго  серьезныхъ 
политическихъ  гонеи1й,  не  вЬрплп.  Но  Николай  I  р^шилъ 
иначе.  „Казнь  Пестеля  и  его  товарип1,ей  окончательно  раз- 
будила ребяческий  сгнъ  души  моей", — говоритъ  Герценъ. 

Непосредственно  за  казнью  пятерыхъ  декабристовъ,  Москва 
22  августа  1826  года  торжествовала  коронац1ю.  И.  А.  Яков- 
левъ  сбросилъ  халатъ,  чтобы  представиться  великому  князю 
Константину  Павловичу.  Близкимъ  его  была  полная  возмож- 
ность вид'Ьть  торжества  вблизи.  Герценъ  вид^Ьлъ  всю  ихъ 
шумиху,  слышалъ  непосредственно  пли  въ  семейной  пере- 
дач'Ь  благодарственное  слово  Филарета  за  казнь  -),  п  на 
Кремлевской  плош;ади,  подъ  приветственные  залпы,  потерян- 
ный въ  толи^Ь,  „передъ  алтаремъ,  оскверненнымъ  кровавой 
молитвой,  клялся  отомстить  за  казненныхъ  и  обрекалъ  себя 
на  борьбу  съ  этимъ  тираномъ,  съ  этимъ  алтаремъ,  съ  этими 
пушками". 

Расправа  Николая  I  со  своими  политическими  врагами, 
расправа  уже  тогда,  когда  они  были  всецело  въ  его  рукахъ 
и  не  представляли  опасности,  этотъ  его  первый  шагъ  испуга 
за  себя  и  мести  навсегда,  можно  сказать,  определили  отно- 
шен1е  къ  новому  царствован1ю  со  стороны  такихъ  людей, 
какъ  Герценъ.  Всегда  и  всюду  къ  отрицан1ю  русскихъ  сво- 
бодомысляш,ихъ  людей  тогдашняго  режима  примешивается 
чувство  совершенно  личное. 

Личное  вл1яше  Царя  на  все  стеснительныя  по  отноше- 
н1ю  къ  свободе  личности,  къ  свободе  мысли,  науки  и  слова 
меры  придавали  и  отношен1Ю  Герцена  и  другихъ  людей  со- 
роковыхъ  годовъ  къ  правительству  въ  значительной  мере 
характеръ  личныхъ  отношен1Й,  личнаго  отвращенхя  къ  су- 
ровой воле  ограниченнаго,  всевластнаго  человека.  Такъ, 
казнь  декабристовъ  была  началомъ  и  личной,  и  принци- 
п1альной  вражды  Герцена  къ  русскому  императорству. 

Одиночество  теперь  тяготило  Герцена  больше  прежняго, 


*)  „  .  . .  .Какъ  настоящее  торжественное  пришествхе  Твое  намъ 
радость,  —  говорилъ  Филаретъ,  возведенный  въ  этотъ  день  въ 
санъ  митрополита, — такъ  и  предшествующее  умедлен1е  Твое  было 
намъ  благод'Ьяше".  Слово  сравнивало  дал^Ье  Николая  I  съ  Соло- 
мономъ,  укрощавшимъ  бунтъ  по  смерти  Давида. 
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хот'Ёлось  под'Ьлиться  своими  мыслями  и  мечтами  „злоумыш- 
ленника", какимъ  не  на  шутку  онъ  себя  почувствовалъ. 
Первый  выборъ  палъ  на  француза  Бушо  и  на  учителя  рус- 
скаго  языка  Ивана  Евдокимовича  Протопопова.  Вл1ян1ю  под- 
ходящихъ  по  настроен1ю  людей  было  сказаться  тЬмъ  легче, 
что,  сговорившись  съ  учителями  о  часахъ  занят1й  и  гонорар-Ь, 
Иванъ    АлексЬевичъ    предоставлялъ    имъ    полную    свободу. 

Французъ  изъ  Меца,  мужчина  высокаго  роста,  совершенно 
пл'Ьшивый,  в'Ьчно  въ  синемъ  фрак'Ь  толстаго  сукна,  съ  важ- 
ными и  значительными  пр1емами  и  жестами,  Бушо  уЬхалъ 
изъ  Парижа  въ  самый  разгаръ  революцти  и,  повидимому,  не 
былъ  лишнимъ  или  празднымъ  ни  при  взят1и  Бастил1и,  ни 
10  августа.  „О  революц1и  онъ  никогда  не  говорилъ  почти, 
но  какъ-то  грозно  улыбаясь,  молчалъ  о  ней".  Мало-по-малу 
онъ  сталъ  отв'Ьчать  на  настойчивые  и  неожиданные  вопросы 
мальчика,  наприм^ръ,  на  вопросъ,  почему  казнили  Людо- 
вика ХУ1,  „Бушо  съ  ваяшостью  сказалъ:  „Рагсе  ди'11  а  ё{,ё 
1га1и-е  а  1а  Ра^г1е". — Если  бы  вы  были  между  судьями,  вы  под- 
писали бы  приговоръ?  —  „Об'Ьими  руками".  Этотъ  урокъ 
стоилъ  всякихъ  субжонктивовъ;  для  меня  было  довольно; 
ясное  д^Ьло,  что  под'Ь.юмъ  казнили  короля". —  „Старикъ  Бушо 
не  любилъ  меня  и  считалъ  пустымъ  шалуномъ...  Онъ  часто 
говаривалъ:  „Изъ  васъ  ничего  не  выйдетъ",  но  когда  зам-Ь- 
тилъ  мою  симпатш  къ  его  идеямъ,  онъ  см'Ьнилъ  гн'Ьвъ  на 
милость,  прош,алъ  ошибки  и  разсказывалъ  эпизоды  93  года, 
и  какъ  онъ  уЬхалъ  изъ  Франц1И,  когда  „развратные  и  плуты" 
взяли  верхъ.  Онъ  съ  тою  же  важностью,  не  улыбаясь,  окан- 
чивалъ  урокъ,  но  уже  снисходительно  говорилъ:  „Я,  право, 
думалъ,  что  изъ  васъ  ничего  не  выйдетъ,  но  ваши  благо- 
родный чувства  спасутъ  васъ". 

Въ  лиц-Ь  Бушо  жила  предъ  Герценомъ  легенда  фран- 
цузской великой  революц1и;  въ  учител'1^  русскаго  языка  Про- 
топопов!^  Герценъ  нашелъ  челов'Ька,  который  указалъ  ему 
на  освободительное  движен1е  въ  русской  литературе. 

Студеитъ  медицины,  воспитанникъ  рязанской  духовной 
семинар1и,  Протопоповъ  вносилъ  въ  барск1Й  домъ  Яковле- 
Быхъ  угловатые  пр1емы  и  замашки  бурсака,  „но  благодар- 
ность студенту  медицины:  у  него  была  теплая  челов'Ьческая 
душа,  и  съ  нимъ  съ  первымъ  я  сталъ  заниматься,  хотя  и 
не  съ  самаго  начала".  Долго  Протопоповъ  встрЬчалъ  въ 
своемъ  ученик-Ь  упорную  л-Ьнь  и  разс^янность,  пока  при 
преподавай! и  истор1и  не  вздумалъ  заменить  традиц1онное 
прохожден1е  предмета  отъ  урока  до  урока,  „до  отметки  аог- 
темъ",,  свободнымъ  разсказомъ  о  томъ,  что  и  какъ  самъ 
помнилъ.  Мальчикъ,  къ  изумлРН1ю  учите.1гя,  началъ  зани- 
маться истор1е11  чрезвычайно  охотно.  Обрадованный  и  изум- 
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ленньп!  Протопоцовъ  оглол{;илъ  въ  сторону  г]К1Мматику  и 
налегъ  на  нсторш  и  словесность.  Эти  уроки  много  способ- 
ствовали, по  признашю  Герцена,  раннему  развит1ю  его  ум- 
ственныхъ  способностей.  Самое  преподаван1е  словесности 
было  какое-то  „отрицательное"  преподаван1е.  Учитель  объ- 
являлъ  реторпку  пустейшею  в'Ьтвью  изъ  всЬхъ  в-Ётвей  и 
сучковъ  дерева  познан1я  добра  и  зла  и  добросов'Ьстно  тол- 
ковалъ  о  фигурахъ,  метафорахъ,  хр1яхъ;  предписалъ  денно 
и  нощно  переворачивать  листы  „Образцовыхъ  сочинен1й", 
гигантской  хрестомат1и,  томовъ  въ  дв^Ьнадцать,  и  нрибавилъ 
для  поощрен1я,  что  десять  строкъ  „Кавказскаго  ПлЬнника" 
лучше  всЁхъ  образцовыхъ  сочинен1й  Муравьева,  Капниста 
и  компан1и.  Но  несмотря  на  всю  забавность  отрицатель- 
наго  преподаван1я,  —  въ  совокупности  всего,  что  говорилъ 
Иванъ  Евдокихмовичъ,  проглядывалъ  живой,  широк1Й,  совре- 
менный взглядъ  на  литературу.  Иванъ  Евдокимовичъ  (когда 
Герценъ  обратился  къ  нему  со  своими  сомн'Ьн1ями  и  „зло- 
умьтп1лен1ями")  былъ  тронутъ  и,  уходя,  обнялъ  его  со  сло- 
вами: „Дай  Богъ,  чтобъ  эти  чувства  созр'Ьли  въ  васъ  и 
укр-Ьнились".  „Его  сочувствхе  было  для  меня  великой  отра- 
дой,— вспоминаетъ  Герценъ. — Онъ  посл'Ь  этого  сталъ  носить 
мн^  мелко  нереписанныя  и  очень  затер  гыя  тетрадки  сти- 
ховъ  Пушкина:  Ода  па  свобод)/,  Кинжалъ',  Думы  Рылеева; 
я  ихъ  переписывалъ  тайкомъ".  .  II  не  только  переписывалъ, 
но  и  училъ  наизусть,  носился  съ  ними,  пряталъ  ночью  подъ 
подушку,  трагически  декламировалъ  ихъ  К(-тати  и  не  кстати 
(конечно,  не  отцу).  Такимъ  образомъ,  Пушкинъ  явился  Гер- 
цену въ  томъ  же  ореол'Ь,  какъ  и  всему  покол^нтю  тогдаш- 
ней молодежи,  интересовавшейся  литературою.  Пушкинъ 
былъ  ея  „властителемъ  думъ". 

„Пушкинъ  былъ  въ  ту  эпоху  для  меня,  какъ  и  для  мно- 
гихъ  моихъ  сверстниковъ,  ч'Ьмъ-то  въ  род'Ь  полубога, — го- 
воритъ  о  томъ  же  въ  своихъ  воспоминан1яхъ  Тургеневъ: — 
мы  дМствительно  ему  поклонялись".  Значен1е  Пушкина 
было  для  той  эпохи  гораздо  шире  чисто  литературнаго,  „Въ 
истор1и  гражданскаго  развит1я  нашего  отечества, — м'Ьтко  го- 
ворится въ  одномъ  литературномъ  адресЬ, — неизгладимыми 
чертами  внесено,  какъ  среди  общества,  печально  поражав- 
шаго  чуткую  совесть  великого  народнаго  поэта  своимъ  пре- 
зр'Ьн1емъ  къ  мысли  и  равнодуш1емъ  ко  всякому  долгу,  спра- 
ведливости и  правд'Ь,  звучалъ  героический  гимнъ,  посвящен- 
ный красот'Ё  и  челов'Ьческому  достоинству...  Стонъ  (Пуш- 
кина) былъ  стономъ  почуявшей  свою  силу  русской  личности. 
Борьба,  вынесенная  Пушкинымъ,  была  борьбой  личности  за 
независимость  и  свободное  развитхе.  Велик1й  поэтъ  былъ 
могучимъ  провозв'Ьстникомъ  русскаго  возрожден1я". 
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Попутно  съ  нелегальнымъ  Пушкинымъ,  иодъ  руковод- 
ствомъ  того  же  Протопопова,  или  даже  раньше,  Герценъ 
вошелъ  въ  курсъ  и  другнхъ  явлен1Й  литературы  конца  двад- 
цатыхъ  и  начала  тридцатыхъ  годовъ  XIX  вЬка. — „Горе  отъ 
ума  наделало  болЬе  шуму  въ  Москве,  нежели  всЬ  книги, 
писанныя  по-русски...  Темграфъ  (т.  е.  „Московсюй  Теле- 
графъ" — журналъ  Н.  Полевого,  горячаго  заш,итника  „роман- 
тизма" Пушкина)  начиналъ  энергически  свое  поприп],е  и  не- 
полными, угловатыми  знаками  свои,ми  быстро  передавалъ 
европеизмъ;  альманахи  съ  прекрасными  стихами,  поэты  сы- 
пались со  вс^&хъ  сторонъ;  Жуковсюй  переводилъ  Шиллера, 
Козловъ — Байрона,  и  во  всемъ,  у  всЬхъ  была  бездна  на- 
деждъ,  упован1Й,  вЬрован1н  горячихъ  и  сердечныхъ.  Что  за 
восторгъ,  что  за  восхип];ен1е,  когда  я  сталъ  читать  только 
что  вышедшую  первую  главу  „Он^&гина"  (1825  г.).  Я  ее 
м^Ьсяца  два  носилъ  въ  карман^Ь,  вытвердилъ  на  память.  По- 
томъ  года  черезъ  полтора  я  услышалъ,  что  Пушкинъ  въ 
Москве  (повидимому,  въ  пр1'Ьздъ  поэта  изъ  Михайловскаго 
послЬ  коронац1и,  въ  1826  г.).  О,  Боже  мой,  какъ  пламенно 
я  желалъ  увидать  поэта!  Казалось,  что  я  выросту,  поумн^Ью, 
поглядевши  на  него.  И  я  увид^Ьлъ,  наконецъ,  и  всЬ  пока- 
зывали, съ  восхиш;ен1емъ  говоря:  „Вотъ  онъ,  вотъ  онъ". 

Параллельно  съ  чтен1емъ  произведетй  новейшей  лите- 
ратуры, начались  и  первые  литературные  опыты  Герцена, 
если  считать  ими  „литературные  обзоры",  въ  которыхъ 
14-лЬтшй  мальчикъ  „уничтожалъ"  классицизмъ  и  отъ  кото- 
рыхъ добродушный  Протопоповъ  приходилъ  въ  восторгъ, 
поправляя  ихъ  и  находя  въ  нихъ  изложенными  свои  же 
мысли... 

Литературное  наБравлен1е,  известное  нрдъ  именемъ  клас- 
сицизма, въ  значительной  мёрЬ  совпадало  и  отожествлялось 
въ  т'Ь  годы,  особенно  во  Франц1и,  съ  политическимъ  кон- 
серватизмомъ,  какъ  романтизмъ  съ  либерализмомъ.  Такъ 
было,  благодаря  „Московскому  Телеграфу"  Полевого,  и  въ 
Росс1и,  съ  тою  только  разницею,  что  еш;е  шире  и  неопре- 
д-Ёленн^Ье  былъ  кругъ  явлен1й,  относимыхъ  къ  „романтизму". 
Герценъ,  переживая  увлеченхе  этого  пер1ода  нашей  литера- 
туры, и  былъ  ярымъ  романтпкомъ,  въ  смысле  протеста  про- 
тивъ  старыхъ  литературныхъ  формъ,  поклонникомъ  „бури 
и  натиска".  Зачитываясь  шиллеровскими .  „Разбойниками", 
онъ  надолго  былъ  „уведенъ  ватагою  Карла  Мора  въ  богем- 
сше  л-Ьса  романтизма".  Когда  Бушо  былъ  зам'Ьненъ  н'Ькимъ 
Маршалемъ,  поклонникомъ  Расина  и  Буало,  мальчикъ  свое- 
образно выразилъ  свой  протестъ  противъ  классицизма:  пе- 
ревелъ  на  французск1Й  языкъ  свои  упражнешя  въ  разру- 
шен1и  классицизма  и  поднесъ  ихъ  учителю. 
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Вп1)0чемъ,  Маршаль,  кротклй  и  добрый,  оставиль  по  себ'6 
въ  Герцен'Ь  „память  яспаго  л'Ьтняго  вечера  безъ  малЬйшаго 
облака".  Впосл'Ьдств1и  Герценъ  воскресилъ  его  образъ  въ 
лиц'Ь  воспитателя  Жозефа  въ  роман'Ь  „Кто  виноватъ?". 

Упоминается  въ  воспоминан1яхъ  Герцена  еще  Иванъ 
Ивановичъ  Экъ,  н'Ьмецкчп  учитель  собственно  отаршаго 
брата:  онъ  поразилъ  Герцена,  повидимому,  только  р^дкимъ, 
буквально  евангельскимъ  незлоб1емъ:  однажды  подставилъ, 
когда  ударили  по  щек'Ь,  другую  щеку.  Остальные  учителя, 
готовивш1е  исподволь  Герцена  къ  постунлен1ю  въ  универ- 
ситетъ,  видимо,  не  им^ли  сколько-нибудь  существеннаго  для 
его  развит1я  значен1я. 

Но  зд^сь  же  уместно  упомянуть  о  челов-Ьк-Ь,  который  по- 
разилъ живое  воображен1е  подростка  и  задавалъ  его  мысли 
огромную  работу. 

Это  былъ  „Химикъ"  записокъ  Герцена  „Былое  и  Думы", 
т.  е.  двоюродный  братъ  его,  значительно  старш1й  годами, 
узаконенный  сынъ  старшаго  брата  Ивана  АлексЬевпча,  Але- 
ксандра, Алексей  Александровичъ.  Нелюдимъ,  онъ  ни  съ 
к^^мъ  не  знался,  в^^чно  сидЬлъ  одинъ,  занимаясь  химхей, 
проводи лъ  л^изнь  за  микроскопомъ,  читалъ  даже  за  об^домъ 
и  ненавидЬлъ  женское  общество  (онъ  упоминается  въ  „Гор^Ь 
отъ  ума").  ПослЬ  смерти  сильно  т'Ьснившаго  его  отца,  Хи- 
микъ далъ  отпускную  несчастнымъ  его  кр^^постнымъ  ода- 
дискамъ,  уменьшплъ  на  половину  тяжелый  оброкъ,  наложен- 
ный отцомъ  на  крестьянъ,  простилъ  недоимки  и  т.  п.  Это 
возбудило  къ  нему  настолько  же  симпат1ю  Герцена,  на- 
сколько и  недоброжелательство  дядей.  Герценъ  сталъ  его 
навещать  въ  его  уединен! и,  въ  крошечномъ  кабинете  боль- 
шого дома  на  Тверской  (гд-Ь  родился  самъ  Герценъ),  въ 
странной,  т^Ьсной  обстановке,  напоминавшей  лаборатор1Ю 
алхимика.  Химикъ,  зам^тивъ  серьезные  умственные  инте- 
ресы въ  подростк'Ь,  уговаривалъ  его  бросить  „пустыя  за- 
нят1я  литературой  и  опагныя,  безъ  всякой  пользы  полити- 
кой", далъ  ему  Кювье  и  Декандоля,  сов^Ьтовалъ  серьезно 
ггриняться  за  естественный  науки  и  предложилъ  свои  пре- 
восходныя  собран1я,  снаряды,  гербар1и  и  даже   руководство. 

„Отъ  камней  до  орангутанга  его  все  интересовало;  да- 
л^е  онъ  неохотно  пускался, — особенно  въ  философ1ю,  кото- 
рую считалъ  болтовней.  Онъ  не  былъ  ни  консерваторъ,  ни » 
отсталый  челов^^къ,  онъ  просто  не  в'Ёрилъ  въ  людей,  т.  е., 
в^рилъ,  что  эгоизмъ — ^исключительное  начало  всЬхъ  д'Ьйств1й, 
и  находилъ,  что  его  сдерживаетъ  только  безум1е  однихъ  и 
невежество  другихъ. — Меня  возмущалъ  его  матерхализмъ. 
Поверхностный  и  со  страхомъ  пополамъ  вольтерханизмъ  на- 
шихъ  отцовъ   нисколько  не  былъ  нохожъ  на    матер1ализмъ 

Ч.  В'Ьтринсшй,  Герценъ.  2 
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Химика.  Его  взглядъ  былъ  спокойный,  посл'Ьдовательный, 
оконченный;  онъ  напоминалъ  известный  отв'Ьтъ  Яаланда 
Наполеону:  „Кантъ  принимаетъ  гипотезу  Бога",  сказалъ  ему 
Бонапартъ. — 81ге,  — возразилъ  астрономъ,— мн'Ь  въ  моихъ  за- 
нят1яхъ  никогда  не  случалось  нуждаться  въ  этой  гипотез'Ь. — 
Атеизмъ  Химика  шелъ  дальше  теологическихъ  сферъ.  Онъ 
считалъ  Жоффруа  Сентъ-Илера  мистикомъ,  а  Окена  просто 
поврежденнымъ.  Онъ  съ  т^мъ  пренебрежен1емъ,  съ  кото- 
рымъ  мой  отецъ  сложилъ  исторш  Карамзина,  закрылъ  со- 
чинешя  натуръ-философовъ.  „Сами  выдумали  первыя  при- 
чины, духовныя  силы,  да  и  удивляются  потомъ,  что  ихъ  ни 
найти,  ни  понять  нельзя".  Эго  былъ  мой  отецъ  въ  другомъ 
издан1и,  въ  иномъ  в^к'Ь,  и  иначе  воспитанный.  Взглядъ  его 
становился  еще  безотраднее  во  вс^Ьхъ  жнзненныхъ  вопро- 
сахъ.  Онъ  находилъ,  что  на  человЬк'Ь  такъ  же  мало  лежитъ 
ответственности  за  добро  и  зло,  какъ  на  зв^р^;  что  все 
д^ло  организац1и,  обстоятельствъ  и  вообще  нервной  системы, 
отъ  которой  больше  ждутъ,  нежели  она  въ  состоянш  дать... 
Теор1й  своихъ,  кроме  химическихъ,  онъ  никогда  не  пропо- 
ведывалъ;  оне  высказывались  случайно,  вызывались  мною. 
Онъ  даже  нехотя  отвЬчалъ  на  мои  романтичесшя  и  фило- 
софск1я  возражен1я;  его  отв-Ьты  были  коротки,  онъ  ихъ  д-Ь- 
далъ  улыбаясь  и  съ  той  деликатностью,  съ  которой  боль- 
шой старый  мастифъ  пграетъ  со  шпицемъ,  позволяя  себя 
ему  теребить  и  только  легко  отгоняя  лапой.  Но  это-то  меня 
и  дразнило".  Результаты  этихъ  споровъ  сказались  на  Гер- 
цене. Онъ  привыкъ  смотреть  на  естествозван1е,  какъ  основу 
образован1я  и  науки,  и  подъ  вл1яшемъ  Химика,  когда  дошло 
дело  до  выбора  факультета,  избралъ  естественно-научный. 
Можетъ  быть,  этому  трезвому  вл1ян1ю  надо  приписать  и  начало 
того  скептицизма,  съ  какимъ  впоследствхи  собеседникъ  Хи- 
мика встречалъ  на  веру  принятый,  апр1орныя  теор1и,  построе- 
шя  и  учешя.  Впоследств1и  они  какъ  то  разош.1ись,  но  Химикъ 
дружески  приветствовалъ  „Письма  объ  изучеши  природы" 
Герцена,  пеняя  ему  за  употреблен1е  таланта  на  пустыя  за- 
НЯТ1Я  въ  роде  беллетристики.  Кончилъ  онъ,  къ  удивленш, 
обращен1емъ  къ  евангелхю  и  христханству,  чуть  ли  не  нра- 
вослав1ю,  но  Герценъ  сохранилъ  о  немъ  серьезную  и  добрую 
память. 

Таковы  были  годы  школьничества  Герцена.  Не  многимъ 
приходится  на  пороге  юности  переживать  такое  разнообра- 
зие сильныхъ,  чистыхъ,  подымавшихъ  отъ  обыденности  ум- 
ственныхъ  впечатлен1й. 

Въ  этотъ  м1ръ  возвыгаенныхъ  мечтан1й,  чемъ  только  и 
могли  быть  первыя  сознательныя  думы  такого  мальчика, 
какъ  Герценъ,  онъ  уходилъ  съ  темъ  большею  охотою,  чемъ 


19 


•гяжел'Ье  и  холодн'Ье  бывало  дома,  подъ  гнетомъ  отца,  среди 
взрослы хъ,  занятыхъ  елседневною,  однообразною  сутолкою 
узкой  и  навсегда  налаженной  жизни.  Въ  голов-Ь  и  сердц^Ь 
полуотрока-полуюноши  глухо  бродили  противор'Ьчивыя  вл1- 
яп1я  и  наслоешя:  саркастическая  улыбка  отца  и  благодушхе 
матери,  Маршаля,  Эка;  насм'Ьшка  Вольтера  и  пренебрежи- 
тельный скептицизмъ  Химика  и  — Евангел1е;  традицюнный 
патр1отизмъ  и — республиканизмъ  съ  поклоненхемъ  декабри- 
стамъ;  школьные  уроки  и — Шиллеръ  и  Пушкинъ;  возмож- 
ность карьеры  и  св'Ьтскаго  блеска  и — сознан1е  ложности  сво- 
его положенхя  и  положен1я  матери... 


III. 

Т.  Ц.  Кучйна.  —  И-  Ц.  Огаревъ.  —  Васйдьевекое. 

„Изъ  сказаннаго  уже  видно,  что  все  учен1е  было  безси- 
стемно,  —  Бспоминаетъ  Герценъ, — наука  зато  для  меня  не 
была  мертвой  буквой,  а  живою  частью  моего  быт1я...  Ко 
времени,  о  которомъ  р'Ьчь,  относится  самая  занимательная 
статья  моего  д1Ьтства.  М1ръ  книжный  не  удовлетворялъ  меня: 
распускавшаяся  душа  требовала  живой  симпат1и,  ласки,  то- 
вариш,а,  любви,  а  не  книгу"... 

Первымъ  предметомъ  такой  живой  симпатш  явилась  даль- 
няя родственница  Яковлевыхъ,  молодая  д-Ьвушка,  л^тъ  на. 
пять  старше  Герцена,  Татьяна  Петровна  Кучина,  впосл-Ьд- 
ств1и  жена  университетскаго  его  товарища  Вадима  Пассека. 
Она  изредка  пр1'Ьзжала  изъ  Корчевы  и  гостила  въ  дом'6 
Ивана  Алексеевича,  внося  въ  него  оживлен1е  и  поэтическое 
обаян1е  чистаго  девичества.  „Она  со  мною,  тринадцатилет- 
нимъ  мальчикомъ,  стала  обходиться  какъ  съ  большимъ;  я 
нолюбилъ  ее  отъ  всей  души  за  это...  Ей-то  передалъ  я  пер- 
выя  мечты,  мечты  пестрыя,  какъ  райск1я  птицы,  и  чистыя, 
какъ  детск1й  лепетъ".  Барышня  усвоила  модный  тогда,  пре- 
выспренн1Й,  сентиментальный  тонъ,  даже  требовала,  чтобъ 
называли  ее  не  Танею,  а  Темирою.  Герценъ  подтрунивалъ 
надъ  нею  за  это,  но...  „теплый  элементъ  взошелъ  съ  нею 
въ  мое  келейное  отрочество,  отогр^лъ,  а  можетъ,  и  с»>хра- 
нилъ  едва  развертывавш1яся  чувства,  который  очень  могли 
быть  совсбмъ  подавлены  иронхей  моего  отца.  Я  научился 
быть  внимательнымъ,  огорчаться  отъ  одного  слова,  забо- 
титься о  друге,  любить;  Я  научился  говорить  о  чувстве. 
Она  поддержала  во  мне  мои  политичесщя  стремлешя,  про- 
рочила мне  необыкновенную  будущность,  славу, — и  я  съ 
ребячьимъ  самолюб1емъ  верилъ  ей,  что  я  будущ1Й  Брутъ 
или  Фабриц1п". 
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Собственно  иолитическ1я  мечты,  волновавш1я  Герцена, 
были  д'Ьвушк'Ь,  в-Ьроятно,  мало  доступны,  и  делила  она  ихъ 
больше  по  сочувств1ю  другу,  ч^Ьмъ  изъ  самостоятельнаго 
интереса  къ  политик'Ь,  и  скоро  м-Ьсто  Тани  въ  душ1^  Гер- 
цена было  занято. 

Шиллеръ,  съ  его  чарующею  поэз1ею  возвышенныхъ,  чи- 
стыхъ  и  героическихъ  настроен!!,  захватилъ  его  въ  эту 
пору  всец'Ьло.  „Благословляю  тебя,  теб'Ь  обязанъ  я  святыми 
минутами  начальной  юности! — писалъ  Герценъ  въ  Вятк-Ь. — 
Сколько  слезъ  лилось  изъ  глазъ  моихъ  на  твои  поэмы!  Ка- 
кой алтарь  я  воздвигнулъ  теб-Ь  въ  душ'Ь  моей!"  Съ  геро- 
ями Шиллера  мальчикъ  отожествляетъ  себя.  Идеаломъ  ему 
казался  сначала  Карлъ  Мооръ,  потомъ  маркизъ  Поза.  „Поза, 
Поза!  гд-Ь  ты,  юноша-другъ,  съ  которымъ  мы  обручимся 
душою,  съ  которымъ  выйдемъ  рука  объ  руку  въ  жизнь, 
кр'Ьпк1е  нашей  любовью?  Въ  этомъ  вопросЬ  будуп1,ему  было 
уповаше  и  молитва,  грусть  и  восторгъ".  И  наконецъ  явился 
этотъ  другъ,— не  просто  товарищъ, — пр1ятель  въ  лицЬ  Ога- 
рева, братск1Й  союзъ  съ  которымъ  проводилъ  Герценъ  чрезъ 
всю  жизнь  до  могилы. 

Николай  Платоновичъ  Огаревъ  родился  въ  1813  году  и 
матери  своей  совс1&мъ  не  зналъ:  она  умерла  тотчасъ  посл'Ь 
]л)жден1я.  Все  детство  его  прошло  на  попечен1и  кр'Ьпостной 
старухи — няни,  потомъ  кр^Ьпостного  же  дядьки,  человека,  бы- 
вавшаго  часто  навеселе,  но  добраго,  отъ  котораго  ребенокъ 
не  слышалъ  ни  одного  грознаго  слова,  и  богобоязненнаго  съ 
обрядовой  стороны  до  чрезвычайности.  Въ  комнат^Ь  Ника, 
какъ  звали  мальчика  обыкновенно,  стоялъ  огромный  шотъ  съ 
образами  въ  золотыхъ  и  серебряныхъ  ризахъ,  передъ  ко- 
торыми отецъ  прихскдилъ  каждый  вечеръ  молиться.  Одна 
изъ  бабушекъ  то  и  д^Ьло  разъезжала  по  монастырямъ  и  за- 
давала пышные  об^Ьды  арх1ереямъ.  „Съ  семил-Ьтняго  возра- 
ста меня  заставляли  въ  велик1Й  постъ  гов'Ьть, — вспоминалъ 
Огаревъ. — Я  слезно  каялся  въ  гр^хахъ,  которые,  разум1Ьется, 
придумывалъ,  и  даже  плакалъ  отъ  раскаян1я  въ  своихъ  не- 
бывалыхъ  прегр'Ьшен1яхъ;  кангдое  утро  и  каждый  вечеръ 
бе.ясознательно  молился,  клалъ  земные  поклоны  передъ  кю- 
томъ  и  усердно  читалъ  указанныя  молитвы  по  толстому 
молитвеннику,  ничего  не  понимая  въ  нихъ".  Мальчикъ  былъ 
душевно  забитъ  и  женскою  безтолковою  заботливостью,  и 
давлешемъ  отца  и  дядекъ.  Онъ  точно  никогда  не  могъ  раз- 
вернуться во  всей  полноте  и  лишь  гд^-то  въ  глубин1&  таилъ 
11'Ьдкое  богатство  чувствъ.  Одинъ  изъ  гувернеровъ  Огарева, 
Карлъ  Ивановичъ  Зонненбергъ,  впослЬдств1и  ставш1Й  прижи- 
вальщикомъ  въ  дом'Ь  Ивана  Алекс^Ьевича  Яковлева  (дальняго 
родственника  Огаревыхъ),  водилъ  своего  питомца  къ  Герцену. 
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Полу-юноша,  полу-ребенокъ,  это  былъ  гость,  „кротк1й, 
тих1й,  задумчивый...  Печально  сид^лъ  онъ  обыкновенно  на 
стулЬ  и  какъ  то  невнимательно  смотрЬлъ  на  окружающ]е 
предметы  своими  большими  серыми  глазами"...  Первое  сбли- 
:кен1е  шло  туго,  резвый  Герценъ  боялся  тормошить  его, 
вовсе  не  похожаго  на  другихъ.  Какъ- то  Зонненбергъ  при- 
велъ  Ника  съ  утра  и  просилъ  оставить  его  на  ц^лый  день: 
умерла  бабушка  Ника,  и  въ  дом^Ь  было  не  до  мальчика. 
Герценъ,  не  зная,  что  д^Ьлать  съ  испуганнымъ  и  опечален- 
нымъ  гостемъ,  предлолшлъ  наконецъ  читать  вмЬст^  Шил- 
лера, и  ледъ  былъ  сломанъ.  Оба  были  поражены  сходствомъ 
вкусовъ.  „Онъ  зналъ  на  память  гораздо  больше,  чЬмъ  я,  и 
зналъ  именно  т^  м^Ьста,  который  мн^  такъ  нравились;  мы 
сложили  книгу  и  выпытывали,  такъ  сказать,  другъ  въ  друг'Ь 
симпат1ю.  Ненапечатанные  стихи  Пушкина  и  Рыл'бева  были 
и  ему  изв^Ьстны;  разница  съ  пустыми  мальчиками,  которыхъ 
я  изр^&дка  встр^чалъ,  была  разительна.  У  него  сердце  такъ  же 
билось,  какъ  у  меня;  онъ  также  отчалилъ  отъ  угрюмаго 
консервативнаго  берега,  стоило  дружнее  отпихиваться,  и  мы, 
чуть  ли  не  въ  первый  день,  р^Ьшились  д^Ьйствовать  въ  пользу 
цесаревича  Константина". 

Понят1я  друзей  не  отличались  особою  точностью,  и  они 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  воображали,  что  ц^Ьлью  14  декабря  было, 
между  прочимъ,  посадить  на  тронъ  цесаревича,  ограничивъ 
его  власть.  Черезъ  м^Ьсяцъ  они  не  могли  провести  двухъ 
дней  одинъ  безъ  другого.  „Мы  оба  хотели  говорить  ты,  и 
не  см^ли  даже  въ  запискахъ  употреблять  слово  „другъ", 
придавая  ему  смыслъ  обширный  и  святой"...  „Передъ  отъ- 
Ьздомъ  моимъ  въ  деревню,  онъ  приносилъ  томъ  Шиллера, 
гд'Ьего  „РЬНозорМзсЬе  Впе1"е",  ипредложилъ  читать  вм^Ьст-Ь... 
Ахъ,  какъ  билось  сердце,  слезы  навертывались  на  глазахъ. 
Мы  тщательно  скрывали  слезы.  „Ты  уЬхалъ,  Рафаилъ,  —  и 
желтыя  листья  валятся  съ  деревьевъ,  и  мгла  осенняго  ту- 
мана, какъ  гробовой  покровъ,  лежитъ  на  вымершей  нрирод'6. 
Одиноко  брожу  я  по  печальнымъ  окрестностямъ,  зову  моего 
Рафаила,  и  больно,  что  онъ  не  откликается  мн^".  Я  схва- 
тилъ  Карамзина  и  читалъ  въ  отвЪтъ:  „Н'Ьтъ  Агатона,  н'Ьтъ 
моего  друга".  Мы  явно  понимали,  что  каждый  изъ  насъ 
адресуетъ  эти  слова  отъ  себя,  но  боялись  прямо  сказать. 
Такъ  д^лаютъ  неопытные  влюбленные,  отм^Ьчая  другъ  другу 
м'бста  въ  романахъ;  да  мы  и  бьыи  а  1а  1еиге  влюбленные, 
и  влюблялись  съ  каждымъ  днемъ  больше  и  больше". 

Впервые  Герценъ  нашелъ  въ  Огареве  челов'Ька,  съ  ко- 
торымъ  могъ  д'Ьлиться  не  только  мыслями  о  нрочитанномъ 
и  надуманномъ,  но  тяготевшими  надъ  нимъ  преслЬдовашями 
со  стороны  отца.  „Совершенно  чужой  въ  родительскомъ  домЬ, 
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и  на  каждомъ  шагу  оскорблен1я,  да  так1я,  которыя  могли 
бы  отправить  въ  сумашедп11й  домъ  взрослаго!..  О,  сколько 
рааъ  ребенкомъ  почти  приходилъ  я,  бледный  и  со  слезою 
на  глазахъ,  къ  Огареву  и  склонялъ  голову,  которая  кипела 
отъ  внутренней  обиды,  на  его  плечо.  И  что  было  бы,  ежели 
бы  не  этотъ  другъ...  но  решительно  кром^  Огарева,  никто 
не  слыхалъ  и  жалобы"  (письмо  къ  нев^ЬстЬ,  соч.  VII,  387). 
Мрачный  „старый  домъ"  (стихотворен1е  Огарева  подъ  этимъ 
заглав1емъ  см.  въ  его  сочинен1Яхъ)  для  обоихъ  просветл'Ьлъ, 
обновился... 

Но  шире  личныхъ  симпат1й,  личнаго  горя  были  обгцхе 
духовные  интересы  ихъ.  „Дружба,  прозябнувшая  подъ  бла- 
гословен1емъ  Шиллера,  подъ  его  благословен1емъ  расцветала: 
мы  усваивали  себЬ  характеръ  вс^хъ  его  героевъ.  Не  могу 
выразить  всей  восторжеЕшости  того  времени"...  Она  странна 
людямъ  современнаго  общественнаго  воспитанхя,  при  кото- 
])Омъ  раннее  „товариш,ество"  замЬняетъ  неминуемо  и  обычно 
более  интимную  „дружбу",  но  нельзя  безъ  чувства  неволь- 
наго  умилен1я  следить  за  этою  редкою  и  великою  привя- 
занностью. 

Высшимъ  проявлен1емъ  тогдашняго  настроен1я  друзей  была 
клятва  ихъ  на  Воробьевыхъ  горахъ,  куда  они  не  разъ  пред- 
принимали дальн1я  прогулки.  Въ  одну  изъ  нихъ,  далеко 
опередивъ  старшихъ,  они  взбежали  на  место  закладки 
Витбергова  храма.  „Запыхавшись  и  раскрасневшись,  стояли 
мы  тамъ,  обтирая  потъ.  Садилось  солнце,  купола  блестели, 
городъ  стлался  на  необозримое  пространство  подъ  горой, 
('веж1й  ветерокъ  подулъ  на  насъ;  постояли  мы,  постояли, 
оперлись  другъ  о  друга  и,  вдругъ  обнявшись,  присягнули, 
въ  виду  всей  Москвы,  пожертвовать  нашей  жизнью  на  избран- 
ную нами  борьбу"  "). 

Воробьевы  горы  сделались  съ  техъ  поръ  для  друзей  ме- 
стомъ  богомолья,  они  въ  годъ  разъ  или  два  ходили  туда,  и 
всегда  одни,  и  память  объ  этомъ  дне  осталась  однимъ  изъ 
лучшихъ,  светлыхъ  воспоминанш  у  обоихъ  на  всю  жизнь. 
Счастливы  люди,  у  кого  въ  молодости    были    таше  могуч1е 


*)  „Оба  на  зар'Ь  жизни  смотр^Ьли  на  умирающ1й  день  и  в-Ьрили 
его  будущему  восходу.  Оба,  пророки  будущаго,  смотр'Ьли,  какъ 
гаснетъ  св'Ьтъ  проходящаго  дня,  и  вЪрили,  что  земля  не  надолго 
останется  во  мрак-Ь.  Р1  сознаше  грядущаго  электрической  искрой 
пробежало  по  душамъ  ихъ,  и  сердца  ихъ  забились  съ  одинакой 
силой.  И  они  бросились  въ  объятая  другъ  друга  и  сказали:  вм^- 
сгЬ  идемъ,  вм'Ьст'Ь  идемъ.  И  это  мгновен1е  ангелы  записали  на 
набЪ,  и  оно  радостно  откликнулось  въ  великой  душЪ  м1ра. — Но 
судьба  разрознила  юношей  и  раскидала  ихъ  въ  дальн1я  стороны. 
Но  то  мгновеше  въ  душахъ  ихъ  свято  росло  въ  безконечность" 
(Огаревъ,  Трилог1я  моей  жизни.  „Русск.  Мысль,  1902  г.,  №  11"). 
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и  святые  порывы,  не  оскверненные  потомъ  пошлою  житей- 
скою скукою,  но  св'Ьтивш1е  впередъ  и  впередъ  на  жизнен- 
номъ  пути. 

„Герценъ  —  это  в'Ьчно  деятельный  европеецъ,  живущ1й 
экспансивною  жизнью,  который  принимаетъ  идеалы  съ  т^мъ, 
чтобы  ихъ  уяснить,  развить,  разбрасывать.  Никъ — кв1етиче- 
ская  Аз1я,  въ  душ-Ь  которой  почила  глубокая  мысль,  ей  са- 
мой неясная".  Это  образное  опред'Ьлен1е  м^^тко  очерчиваетъ 
сущность  отношенгй  въ  этой  единственной  въ  своемъ  род^ 
сердечной  связанности,  Въ  одномъ  изъ  раннихъ  писемъ  Гер- 
цена къ  другу  читаемъ:  „Дивна  моя  симпат1я  съ  тобою,  мы 
разны,  очень  разны.  Въ  теб'Ь  скрытая,  неразвитая,  глубокая 
поэз1я — 1ПУо1и1;а.  У  меня  есть  поэз1я  н'Ькоторымъ  образомъ 
глубокая,  но  живая,  яркая,  поэз1я  экспансивная  —  еуо1ии. 
Меня  разъ  увидишь  —  и  отчасти  знаешь,  тебя  можно  знать 
годъ  и  не  знать.  Твое  быт1е  бол1Ье  созерцательное,  мое — 
бол-Ёе  пропаганда.  Я  д-Ьятеленъ,  ты — л'Ьнтяй,  но  твоя  лЬнь — 
д'Ьятельность  для  души.  И  при  всемъ  этомъ  симпат1я  див- 
ная, какой  н^тъ  ни  съ  К'Ьмъ  р'Ьшительно;  симпат1я  и  не 
требуетъ  тождества.  Глубокое  познан1е  другъ  друга,  взаим- 
ное дополнен1е  —  вотъ  начала  этой  дружбы,  сильной  выше 
всякихъ  обстоятельствъ".  Это  самоопред1Ьлен1е  отношенШ 
въ  этой  дружбе  тЬмъ  бол^е  прразительпо,  что  сделано  оно 
такъ  рано  и  такъ  полно.  Впосл'Ьдств1и  Герценъ  не  разъ 
улавливалъ  въ  смутныхъ  настроен1яхъ  п  проблескахъ  мысли 
Огарева  идеи  и  мысли,  получавшхя  у  него  полное,  ясное, 
огненное  выражен1е  и  осуществленхе.  Какъ  любимая  жен- 
щина вдохновляетъ  поэта,  такъ  иной  разъ  черпалъ  вдохно- 
вен1е  мысли  и  Герценъ  у  Огарева.  И  эта  великая  дружба 
оказалась,  действительно,  выше  всЬхъ  обстоятельствъ.  Она 
выдержала  годы  разлуки,  сначала  во  время  ссылки  друзей, 
потомъ  во  время  скитан1й  Огарева  по  Европе  и  за  восемь 
летъ  жизни  Герцена  за  границей.  После  разлуки,  после  та- 
кихъ  поводовъ  къ  столкновен1ЯМъ,  какъ  ненависть  къ  Гер- 
цену со  стороны  перво11  жены  Огарева,  къ  которой  тоть 
рабски  былъ  долго  привязанъ,  оказывалось,  что  настроен1е 
и  мысли  друзей  тождественны,  что  ничто  не  въ  силахъ  по- 
сеять между  ними  рознь.  Эта  дружба  выдержала  наконецъ, 
уже  въ  поздн1е  годы  обоихъ,  последнее  испытан1е:  между 
друзьями  стала  женщина,  страстная  привязанность  Огарева, 
и  онъ  тихо  и  покорно  отошелъ  въ  сторону,  такъ,  что  другъ 
не  могъ  не  принять  этой  жертвы... 

Жизнь  Огарева  сложилась,  какъ  только  могла  слояситьси 
жизнь  тппичнаго  русскаго  „лишняго  человека",  натуры,  барски 
избалованной  и  лишенной  силы  воли.  Онъ  бросался  отъ  рели- 
гш  къ  метафизике  и  искусству, отъ  музыки  и  стиховъ — къ  исто- 
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р1и  и  естественнымъ  наукамъ,  отъ  фило<'оф1г1 — къ  сельскому 
хозяйству  и  фабрикамъ,  наконецъ,  къ  политик'Ь  —  и  увы! — 
къ  водк-Ь...  Его  поэтическ1й  талантъ,  какъ  ни  симпатиченъ 
въ  своей  меланхолической  созерцательности,  очень  не  ве- 
ликъ,  однотоненъ,  п  съ  годами  угасъ.  Какъ  публицистъ,  онъ 
оказался  сухъ  д  холоденъ,  и  нисколько  не  оригиналенъ,  раз- 
вивая и  обосновывая  публицистичесшя  идеи  Герцена.  Свое 
огромное  состоян1е  онъ  растратилъ,  подаривъ  значительную 
часть  его  крестьянамъ,  какъ  оказалось  потомъ,  крайне  для 
массы  ихъ  не  выгодно,  и  разбросавъ  остальное  на  без- 
плодныя  скитанья,  на  кутел:и.  Но  лшзненнымъ  Д'бломъ  Ога- 
рева, какъ  говорилъ  Герцеяъ,  было  создан1е  той  личности, 
какую  онъ  представлялъ  изъ  себя.  Врожденная  женственная 
мягкость  натуры  съ  годами,  по  м'Ьр'Ь  все  новыхъ  и  новыхъ 
Н('уД!»чъ,  перешла  въ  какую-то  „печальную  вдумчивость  въ 
явлон1я  жизни  и  ожидан1е  поучен1Й  п  откровен1й  только  отъ 
отрадающихъ  умовъ,  отъ  бол'Ьющихъ  сердецъ,  въ  присут- 
ств1и  которыхъ  онъ  всегда  и  оживлялся.  Онъ  сд'Ьлался  по 
плечу  каждому  человеку,  какъ  самому  простому,  такъ  и  са- 
мому развитому,  потому  что  одинаково  в'Ьрно  понималъ  ихъ 
духовпыя  нужды  II  входилъ  въ  ц-^пь  ихъ  мыслей  и  предста- 
влрн1й"  (Анненковъ).  Эта  сердечность  натуры  и  всего  обхо- 
жд«'Н1я  создала  н'Ьчто  въ  род-Ь  культа  среди  близкихъ  ему. 
^Главное,  въ  немъ  не  видать  горизонта, — записалъ  о  немъ 
впосл'6дств1и  Герценъ  въ  дневник^Ь,  разум'Ья  подъ  этимъ  ши- 
роту спмпатИг,  пнтересовъ  и  возможность  непрерывнаго 
развпт1я: — ничего  не  можетъ  быть  страшнее,  когда  въ  чело- 
в'ЬкЬ  внденъ  горизонтъ,  —  съ  нимъ  п-Ьтъ  полной  свободы, 
нЬтъ  той  безконечностп  симпатИг"   (Дневп.,  21 1юля  1843  г.). 

Эта  вЬра  въ  непогр'Ьшимость  сердца,  въ  голосъ  чувства 
Огарева  во  многихъ  случаяхъ  опред-Бляла  образъ  д^Ьйств1й 
Ге}|цена.  Далеко  не  все]'да,  когда  Герценъ  сдавался  на 
просьбу  скор-Ье,  ч^мъ  уб'Ьжден1е  друга,  советы  его  оказыва- 
лись удачными:  приводили  не  рЬдко  къ  р'Ьшен1Ямъ  и  д'Ьй- 
ств1ямъ,  на  которыя  Герценъ  одинъ — съ  его  разлагаюн];имъ 
и  далеко  видящимъ  умомъ — не  пошелъ  бы.  Въ  этой  снособ- 
ностп  Огарева,  казалось  бы  безвольнаго  и  слабаго,  подчи- 
нять себ^,  управлять  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  такимъ  ха- 
ракгеромъ,  какъ  Герценъ, — объяспен1е  нЁкоторыхъ  неудач- 
ны хъ  позднЬйшпхъ  шаговъ  Герцена  въ  политической  дея- 
тельности. Но  Огареву  все  прош,алось  другомъ  за  неизм-Ьн- 
ную  широту  и  глубину  сочувств1я,  за  женски-тих1й,  кротк1й 
нравъ,  за  преданность,  наконецъ,  раба,  готоваго  вс^шъ  по- 
жертвовать, разъ  будетъ  только  надобность... 

Но  въ  тЬ  годы,  отъ  которыхъ  мы  зд^1сь  заб^Ьлсали  далеко 
впередъ,  еще  не  было  надобности  въ  испытан1яхъ  этой  пре- 
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данности,  п  друзья  отдавались  беззаветно  своимъ  порывамъ, 
н;или  одними  и  т1^ми  же  мыслями  и  чувствами,  озарявшими 
пхъ  первые  юношеские  годы  сверкающимъ  горячимъ  блескомъ. 
„  Жизнь  раскрывалась  передъ  нами  торжественно;  мы  отк])0- 
венно  клялись  пожертвовать  наше  суш,ествовате  во  благо 
челов'Ьчеству:  чертили  себе  будуп];ность  несбыточную,  безъ 
малейшей  примеси  самолюб1я,  личныхъ  видовъ.  Светлые 
дни  юношескихъ  мечтап1Й  и  симпат1и"... 

Мы  можемъ  закончить  яту  главу  указан1емъ-,  наконецъ, 
на  тотъ  элементъ,  который  незаметно  входилъ  въ  душу 
Герцена,  на  сознательно  наконецъ  воспринятыя  впечатл4н1я 
русской  природы,  русской  деревенской  жизни  во  всей  ихъ 
широте  и  полноте.  Мы  упоминали  уже  о  впечатлен1яхъ 
крепостного  рабства,  ложившихся  на  сердце  мальчика.  Но 
ведь  не  въ  рабстве  одномъ  состояла,  не  изъ  однихъ  отно- 
шен1п  барина  и  мужика  слагалась  народная  жизнь,  а  къ  ней 
Герценъ  —  мальчикъ  и  юноша,  подходилъ  въ  те  ежегодные 
переезды  въ  деревню,  въ  родовое  имен1е  Яковлевыхъ  Ва- 
сильевское, которыхъ  онъ  ('ъ  поднятымъ  нетерпен1емъ  ждалъ 
каждую  весну. 

„Лучшая  воспоминашя  детства  и  отрочества  связаны  съ 
горами,  вязами  этой  деревни,  —  вспоминаетъ  Герценъ  впо- 
следств1и  въ  дневнике  (14  1юня  1843). — Въ  1827  годуябылъ 
пятнадцати  летъ,  идеи  древняго  реснубликанизхма  бродили 
въ  голове,  я  верилъ  непре.южно,  что  „взойдетъ  заря  пле- 
нительнаго  счастья".  Тутъ,  въ  этой  комнатке,  лежа  на -этомъ 
диване,  я  читалъ  Плутарха,  и  свежее  отроческое  сердце  би- 
лось..." Васильевскому,  одному  изъ  красивейшихъ  подмосков- 
ныхъ  имен1Й,  въ  „Быломъ  и  Думахъ"  Герценъ  посвятилъ 
несколько  высоко-поэтическихъ  страницъ:  прелестью  русскаго 
деревенскаго  пейзажа  оне  стоятъ  наравне  <?ъ  картинами 
такихъ  мастеровъ  его,  какъ  Гоголь,  Тургеневъ.  Здесь  же 
Герценъ  освобождался  отъ  детскихъ  суеверныхъ  страховъ,^ 
воспитываемыхъ  въ  детяхъ  по  традиц1и,  вл1яшемъ  при- 
слуги. Сохранился  разсказъ  Герцена,  какъ  онъ  ночью  ходилъ 
на  могилу,  и  т.  д... 

лето,  накануне  поступлен1я  въ  университетъ,  после 
клятвы  на  Воробьевыхъ  горахъ,  было  завершен1емъ  отроче- 
скихъ  летъ  Герцена. 

„Я  въ  первый  разъ  после  ребячества  явился  лицомъ  къ 
лицу  съ  природой,  и  ея  выразительный  черты  сделались 
понятны  для  меня.  Это  отдохновен1е  отъ  школьныхъ  занят1й 
было  на  месте;  я  закрылъ  учебную  книгу,  несмотря  на  то, 
что  надобно  было  готовиться  къ  университету.  Колоссальная 
идилл1я  лежала  развернутая  предо  мной,  и  я  не  могъ  на- 
глядеться на  нее:  такъ  нова   она  была  мне,  выросшему  въ 
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третьемъ  этаж'Ь...  Читалъ  я  мало,  и  то  одного  Шиллера;  Н11 
высокой  гор'Ь,  съ  которой  открывалось  пять-шесть  дереве- 
некъ,  иробЬгалъ  я  „Телля"  и  въ  мрачномъ  л'Ьсу  перечиты- 
валъ  Карла  Моора,  —  и,  казалось,  молодецк1Й  посвистъ  его 
ватаги  и  топотъ  конницы,  окружавшей  его,  раздавался  между 
соснами  и  елями.  Но  чаще  всего  я  бросалъ  книгу  и  долго, 
долго  смотр^лъ  на  окружающ1я  поля,  на  рЬку,  перер-Ьзываю- 
щую  ихъ,  на  храмъ  Бож1й,  б^лып,  какъ  лил1я  и  какъ  лил1я, 
окруженный  зеленью.  Иногда  мн^Ь  казалось,  что  вся  эта 
даль — продолжен1е  меня,  что  гора  со  вс^Ьмъ  окружающимъ — 
мое  тЬло,  и  мн'Ь  слышался  пульсъ  ея,  и  мы  вм'Ьст'Ь  вдыхали 
и  выдыхали  воздухъ.  Иногда  мн^Ь  казалось,  что  я  совершенно 
потерянъ  въ  ЭТОЙ  безконечности  —  листокъ  на  огромномъ 
дерев'Ь,  но  безконечность  эта  не  давила  меня,  мнЬ  было  хо- 
рошо лежать  на  моей  гор'Ь;  я  понималъ,  что  я  дома,  что 
все  это  родное... ^^ 

Позднее  это  чувство  непосредственной  связи  съ  роднымъ 
бытомъ,  съ  родною  природою  физ1ологически  растетъ  и  кр'Ьп- 
нетъ.  Зд^сь,  въ  Васильевскомъ  окончательно  возникли  ростки 
живой  привязанности  къ  родинЬ,  впосл^дств1и  пышно  рас- 
цв^тште.  ВпечатлЬн1я  Васильевскаго,  сплетаясь  съ  другими 
умственными  и  нравственными  интересами,  определили  со- 
бою, какъ  глубошй  фонъ,  „русскую"  и  даже  „руссофиль- 
скую"  окраску  многихъ  позднбйшихъ  воззр4н1й  и  настроен1н 
Герцена  зрЬлыхъ  л^тъ.  ТЬмъ  сильнее  были  эти  впечатлЬн1я, 
что  они  неразрывно  слились  съ  сильно  возбужденными  ду- 
ховными интересами,  съ  настроен1ями  безкорыстн^йшей  и 
чистой,  какъ  хрусталь,  братской  любви  къ  товариш,у. 


Унйвереитетъ. 

Иванъ  АлексЬевичъ  Яковлевъ  мечталъ  о  дипломатиче- 
ской карьер'Ь  для  сына.  Чтобы  облегчить  ему  прохожден1е 
чиновъ,  онъ,  пользуясь  своими  связями,  зачислилъ  Гер- 
цена (10  декабря  1820  года)  „въ  ведомство  экспедиц1и  крем- 
левскаго  строен1я",  показавъ  ему  четырнадцать  лЬтъ  вм-Ьсто 
восьми.  Своимъ  порядкомъ  Герценъ  последовательно  сталъ 
получать  чины  коллежскаго  регистратора,  губернскаго  се- 
кретаря, коллежскаго  секретаря. 

Старикъ  былъ  противъ  поступлен1я  Герцена  въ  унйвер- 
еитетъ и  требовалъ,  ради  скорЬйшаго  движенхя  но  служб'Ь, 
ограничиться  особыми  „комитетскими  эк:заменамн"  на  чинъ 
ассессора,  для  чего  было  достаточно  прослушать  сокращен- 
ные курсы  носл^обеденных-ь  декц1й  н^которыхъ  профессо- 
ровъ.  Жажда  бол'Ье  серьезнаго  знан1я  влекла  однако  .17- 
л^тняго  Герцена  на  студенческую  скамью,  и  онъ  настоялъ 
на  поступлен1и  въ  унйвереитетъ,  получивь  на  то  особое 
разр'Ьшен1е  отъ  своего  „служебнаго"  нача.тьства. 

Посл1^  14  декабря  1825  года  Москва  постепенно  стано- 
вится центромъ  изв'Ьстнаго  умственнаго  подъема,  незам^^т- 
наго  въ  Петербурге,  въ  непосредственной  близости  только 
что  подавнвшаго  освободительную  вспышку  николаевскаго 
\самод|^ржав1я.  Унйвереитетъ  однако  стоялъ  еще  не  высоко. 
Общее  состояше  университетской  науки  въ  этотъ  пер1одъ 
характеризуется,  можетъ  быть,  лучше  всего  такимъ  фак- 
томъ,  какъ  появлен1е  на  кафедре  философ1и  (въ  Харькове). .. 
частнаго  пристава,  по  назначен1ю  попечителя.  Въ  1832  го- 
ду товарищемъ  министра  народнаго  просвещен1я,  вскоре 
заиявшпмъ  постъ  минпстра,  С.  Уваровымъ  была  заявлена 
знаменитая  программа  николаевскаго  царствован1я.  Въ  от- 
чете о  ревиз1и  московскаго  университета  С.  Уваровъ  вы- 
ставляетъ,  какъ  одну  изъ  труднёйшихъ  задачъ  времени, 
..образован1е    правильное,    основательное,    необходимое    въ 
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нашемъ  вЬкЬ,  съ  тмубокимъ  уб'Ьжден1емъ  и  теплою  в'Ьрою 
въ  истинно-русстя  охранительмыя  начала  Православгя,  Са- 
модержавгя  и  Народности,  ('0ставляющ1я  послЬдн1Й  якорь 
нашего  спаоеп1Я  и  в'Ьрн'Ьйш1й  залогъ  силы  и  велич1я  на- 
шего отечества".  „Въ  нын'Ьшнемъ  положен1и  вещей  и  умовъ 
нельзя  не  умножать,  гд*  только  можно,  число  умственныхъ 
«  плотинъ", —  вотъ  практичесшй  путь  утверждешя  этихъ  на- 
чалъ,  заявленный  тогда  же.  Къ  счастью,  С.  Уваровъ  былъ 
настолько  непосл^дователенъ,  что  допустилъ  и  отправку  за  ' 
границу  молодыхъ  ученыхъ  для  совершенствован1я  въ  наукахъ, 
и,  благодаря  счастливому  стечен1ю  обстоятельствъ  и  такту  по- 
печите.1я  московскаго  университета  С.  Г.  Строганова  (съ  1 835  г.), 
храмъ  науки  сталъ  весьма  высоко  въ  сороковые  годы. 

Далеко  не  такъ  обстояло  д-Ьдо  въ  студенческ1е  годы 
Герцена.  По  выражен! ю  его  товарища  по  другому  факуль- 
тету К.  Аксакова,  „солнце  истины"  св11ТИло  молодежи  „тускло 
и  холодно".  „Хвала  тебЬ,  пр1ютъ  л-Ьнтяевъ!" — такъ  помя- 
нутъ  М0СК0ВСК1Й  университетъ  Лермонтовымъ. 

На  ректора  Двигубскаго  и  н-Ькоторыхъ  профессоровъ 
молодежь  смотр'Ьла  „большими  глазами,  какъ  на  собран1е 
пскопаемыхъ,  какъ  на  послЬднихъ  Абенсераговъ,  предста- 
вителей иного  времени,  не  столько  близкаго  къ  намъ,  какъ 
къ  Третьяковскому  и  Кострову".  Герценъ  поступилъ,  увле-» 
ченный  дядею-Химикомъ,  на  физико-математическое  отд^^ле- 
н1«:'  философскаго  факультета.  Онъ  встр^Ьтилъ  зд^Ьсь  так1я  дико- 
винки, какъ  лекторъ  механики  Чумаковъ,  подгонявш1й  фор- 
мулы къ  т'Ьмъ,  которыя  были  въ  курсЬ  Пуансо,  съ  совер- 
шеннМшей  свободой  кр^Ьпостного  права,  убавляя  буквы,  при- 
ни.мая  квадраты  за  корни  и  X  за  известное;  или,  какъ  Рейсъ, 
попавш1й  въ  руссше  химики  изъ-за  границы  по  протекщи 
инаменитаго  дяди,  которому  не  захотелось  4хать  по  пригла- 
шен1ю  въ  Россш,  и  не  читавш1Й  хим1и  дал^е  водорода! 

Единственное  имя,  которое  изъ  профессоровъ  своего  фа- 
культета съ  благодарностью  вспоминаетъ  Герценъ,  это  про- 
фессоръ  физики  и  сельскаго  хозяйства  М.  Г.  Павловъ. 
„Павловъ  препод авалъ  введете  къ  философ1и  вм'Ьсто  физики  и 
сельскаго  хозяйства.  Физике  было  мудрено  научиться  на  его 
лекц1яхъ,  сельскому  хозяйству  невозможно;  но  его  курсы  были 
чрезвычайно  полезны.  Павловъ  стоялъ  въ  дверяхъ  физико* 
математическаго  отделен1Я  и  останавливалъ  студента  вопро- 
сомъ:  „Ты  хочешь  знать  природу?  Но  что  такое  природа?  Что 
такое  знать?"...  ОтвЬтомъ  на  эти  вопросы  Павловъ  излагалъ 
учен1е  Шеллинга  и  Окена  съ  такою  эластическою  ясностью, 
которую  никогда  не  имЬлъ  ни  одинъ  натуръ  -  философъ. 
Если  онъ  не  во  всемъ  достигнулъ  прозрачности,  то  это  не 
его  вина,  а  вина  мутности  Шеллингова  учешя"... 
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Изъ  профессоровъ  другихъ  отделен!!  Герценъ  упомина- 
стъ  въ  „Быломъ  и  Думахъ"  одного  только  Каченовскаго, 
и  повидимому  на  стороннихъ  леЕц1яхъ  бывалъ  мало. 

„Но  больше  лекц1й  и  профессоровъ  развивала  студен- 
товъ  аудитор1я  юнымъ  столкновен1емъ,  обм'Ьномъ  мыслей, 
чтенш...  Московск1й  университетъ  свое  д'Ьло  дЬлалъ;  про- 
фессора, способствовавш1е  своими  лекц1ями  развитш  Лер- 
монтова, Б'Ьлинскаго,  Кавелина,  Пирогова,  могутъ  спокойно 
играть  въ  бостонъ  и  еще  спокойн^Ье  лежать  подъ  землей". 

„...Университетъ  росъ  вл1ян1емъ:  въ  него,  какъ  въ  об- ' 
щ1н  резервуаръ,  вливались  юныя  силы  Росс1и  со  вс^Ьхъ  сто- 
ронъ,  изъ  всЬхъ  слоевъ;  въ  его  залахъ  онЬ  очищались  отъ 
предразсудковъ,  захваченныхъ  у  домашняго  очага,  прихо- 
дили къ  одному  уровню,  братались  между  собою  и  снова 
разливались  во  вс1  стороны  Росс1и,  во  всЬ  слои  ея. 

„До  1848  года  устройство  нашихъ  университетовъ  было 
чисто  демократическое.  Двери  его  были  открыты  всякому, 
кто  могъ  выдержать  экзаменъ  и  не  былъ  ни  кр^ностнымъ, 
ни  крестьяниномъ,  не  уволеннымъ  своею  общиною...  Пест- 
рая молодежь,  пришедшая  сверху,  снизу,  съ  юга  и  съ  с^Ьвера, 
быстро  сплавлялась  въ  компактную  масссу  товарищества... 
Стз^дентъ,  который  бы  вздумалъ  у  насъ  хвастаться  своей 
бЬлой  костью  или  богатствомъ,  былъ  бы  отлученъ  „отъ  воды 
и  огня",  замученъ  товариш,ами". 

Яковлевъ  всячески  старался  ввести  своего  „воспитан- 
ника" въ  аристократичесюй  М1ръ.  Но  у  Голохвастовыхъ  и 
другихъ  знатныхъ  родственниковъ  вольно  и  невольно  оскорб- 
лялось человеческое  достоинство  Герцена,  покровительствен- 
нымъ  тономъ,  явнымъ  снисхожден1емъ  къ  „незаконноро- 
жденному". Герценъ  остался  чуждъ  этой  сред^,  отдавшись 
жизни  студентовъ.  „Тамъ, — вспоминалъ  онъ  въ  Вятк'Ь,  —  я 
вид-Ьлъ  товарищей  равныхъ,  Ц'Ьнившихъ  меня.  И  въ  наук^  я 
вид'Ьлъ  какую-то  мать,  которая  звала  меня  отдохнуть  подъ 
важнымъ  порталомъ  своего  дома"  *).  „Вм'Ьсто  одиночества 
въ  нашей  небольшой  комнате,  Вм'Ьсто  тихихъ  и  полускры- 
ваемыхъ  свидан1й  съ  однимъ  Огаревымъ, — шумная  семья, 
въ  семьсотъ  головъ,  окружила  меня.  Въ  ней  я  больше  окди- 
матился  въ  дв^^  недЬли,  ч^Ьмъ  въ  родительскомъ  домЪ  съ 
самаго  дня  рожден1я". 

„Какъ  большая  часть  живыхъ  мальчиковъ,  воспитан- 
выхъ  въ  одиночеств'Ь,  я  съ  такою  искренностью  и  стреми- 
тельностью бросался  каждому  на  шею,  съ  такой  безумной 
неосторожностью  д'Ьлалъ  пропаганду  и  такъ  откровенно  самъ 
всЬхъ  любилъ,  что  не  могъ  не  вызвать  горяч1й    отв^Ьтъ    со 


•  )  Соч.  Спб.  1905,  VII,  389. 


—  31  — 

стороны  всей  аудитор1и,  состоя  1!шей  изъ  юношей  почти 
одного  возраста  (мн^  былъ  тогда  семнадцатый  годъ)".  Зд^^сь 
было  совершен1е  неотлучной  мысли  друзей  при  поступленш 
въ  университетъ:  „Зд^сь  мы  бросимъ  сЬмена,  положимъ 
основу  союзу".  Для  этого  и  почва  была  воспр1пмчива.  „Мы 
и  наши  товарип],и  говорили  въ  аудитор1и  открыто  все,  что 
приходило  въ  голову;  тетрадки  запреш,енныхъ  стиховъ  хо- 
дили изъ  рукъ  въ  руки,  запреш,енныя  книги  читались  съ 
комментар1ями  и,  при  всемъ  томъ,  я  не  помню  ни  одного 
доноса  изъ  аудитор1и,  ни  одного  предательства".  И  живая 
натура  Герцена  стала  быстро  развертываться  именно  въ 
эту  сторону  общительности  и  пропаганды.  Домашн1й  кругъ 
и  его  интересы,  прежняя  дружба  съ  Таней  Кучиной,  къ 
огорчен1ю  посл-Ьдией,  все  это  совершенно  отошло  на  задшй 
планъ.  „Дома  онъ  былъ  въ  студенческомъ  кругу, — вспоми- 
наетъ  объ  этомъ  Т.  Пассекъ, — предсЬдателемъ  литературно- 
фантастическо-полптическихъ  прен1й,  за  полуизломанными 
столами,  заваленными  книгами,  фуражками,  табачной  золой. 
Тутъ  кровь  кип'Ьла,  фантаз1я  искрилась,  •  бросая  огонь  на 
ъск  стороны;  П0Э31Я,  дружба,  вино — все  п^Ьнилось,  все  лилось 
черезъ  крап.  „Въ  женскомъ  обществ^Ь, — говорилъ  Саша,— я 
чувствую  себя  не  на  м'ЬстЬ.  Мой  юморъ  и  мои  восторги — 
испугали  бы  своимъ  карбонаризмомъ".  Сверхъ  всего  голова 
у  него  была  набита  чистой  математикой  и  математикой 
прикладной,  зоолог1ей  и  географ1ей,  да  вереница  студенче- 
скихъ  апекдотовъ  летала  и  прот'Ьснялась  между  всЬмъ 
этимъ". 

Подъему  авторитета  Герцена  въ  сред^^  всего  студенче- 
ства сод^Ьйствовалъ  скандалъ  съ  профессоромъ  словеснаго 
отд^лен1я  Маловымъ,  котораго  за  грубое  обращенье  однажды 
выгнали  изъ  аудитор1и  и  проводили  съ  шумомъ  и  га- 
момъ  по  двору  до  воротъ  на  улицу,  бросивъ  всл-Ьдъ  за  нимъ 
галоши.  По  безыменному  доносу  въ  Ш-е  отд^Ьлеше,  шефъ 
жандармовъ  Бенкендорфъ  запросилъ  у  попечителя  кн.  С.  М. 
Голицына  объяснен1п.  Сов'Ьтъ  поторопился  посадить  шесть 
студентовъ,  въ  томъ  числЬ  и  Герцена,  зам'Ьченнаго  Мало- 
вымъ и  дававшаго  дерзкхе  ответы  ректору,  въ  карцеръ, 
Маловъ  же  былъ  удаленъ.  Герцена  хот-Ьли  выпустить  рань- 
ше другихъ,  но  онъ  пожелалъ  разделить  судьбу  товарищей 
по  страдашю  до  конца  и  добросовестно  отсид'Ьлъ  восемь 
дней.  „Сперва  я  слылъ  за  хорошаго  студента;  посл^Ь  малов- 
ской  истор1и  сд'Ьлался,  какъ  известная  гоголевская  дама, 
хорош1й  студентъ  во  всбхъ  отношеп1яхъ". 

Несмотря  на  это  приключен1е,  Герценъ  пользовался 
расположенхемъ  профессуры,  и  въ  1832  году,  въ  пос^щеше 
университета  Уваровымъ,  онъ,  въ  числ^  другихъ    лучшихъ 
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студентовъ,  былъ  избрапъ  для  прочтен1я  предъ  аудиторгеи 
н  товарищемъ  министра  съ  профессорами  и  иными  чинами 
пробной  лекц1и.  Герцену  досталось  читать  но  мииералог1и 
о  кристаллизац1и,  что  и  было  исполнено  имъ  съ  полнымъ 
усп^хомъ. 

Довольно  скоро  около  Герцена  и  Огарева,  посту нившагс^ 
въ  университетъ  па  годъ  позже  друга,  образовался  т'Ьсный 
товарищеск1й  кружокъ. 

Первыми  къ  нимъ  присоединились,  когда  Герценъ  былъ  1га 
второмъ  курсЛ,  Николай  Иварювичъ  Сазоновъ  (род.  въ  1813  г., 
ум.  въ  1863  г.)  и  Николай  Михайловичъ  Сатинъ  (род.  въ  1814г. 
ум.  въ1873г.).  „Сазоновъ  им'Ьлъ  р^зшя  даровашя  и  р-Ьзкое 
(•амолк)б1е.  Ему  было  л^тъ  восемнадцать,  скор-Ье  меньше,  но 
несмотря  на  то,  онъ  много  занимался  и  читалъ  все  на 
св^т-Ь.  Надъ  товарищами  онъ  старался  брать  верхъ  и  ни- 
кого не  ставилъ  на  одну  доску  съ  собой.  Оттого  они  его 
больше  уважали,  ч'Ьмъ  любили.  Другъ  его,  красивый  собой 
и  н'Ьйшый,  какъ  д^^вушка,  совс^мъ  напротивъ,  искалъ  къ 
кому  бы  ир1ютиться;  полный  любви  и  преданности,  едва 
вышедш1п  нзъ-под7,  материнскаго  крыла,  съ  благородными 
стремлен1ями  н  полуд-Ьтскими  мечтами,  ему  хотелось  те- 
плоты, нежности,  онъ  жался  къ  намъ,  и  отдавался  весь  и 
намъ  и  нашей  иде^Ь, — это  была  натура  Владимира  Ленскаго, 
натура  Веневитинова".  Въ  дружескомъ  кругу  онъ  носилъ 
прозвище  К1иег  аи8  ТатЪо\у  (рыцарь  изъ  Тамбова).  „Мы 
подали  другъ  другу  руку  и  а  1а  1еиге  пошли  нропов'Ьды- 
вать  свободу  и  борьбу  во  вс^,  четыре  стороны  нашей  мо- 
лодой „вселенной"  (ипхуегзНай),  какъ  четыре  д1акона,  иду- 
пце  въ  светлый  праздникъ  съ  четырьмя  евангел1ямн  въ 
рукахъ"  („Руссшя  т'Ёни"). 

Такъ  было  положено  основан! е,  если  не  тайнаго  сообще- 
ства, то  крепко  державшагося  безуставнаго  содружества,  къ 
которому  стали  примыкать  и  друг1я  лица.  Примкнулъ  Ва^ 
димъ  Пассекъ;  онъ  родился  въ  Сибири:  отецъ  его  былъ 
сосланъ  при  Павл^Ь  по  какому-то  политическому  доносу  и 
]1ри  Александре  I  забытъ  въ  Сибири  по  проискамъ  род- 
ственника, желавшаго  забрать  себ^  долю  его  наследства; 
Вадимъ  внесъ  въ  кружокъ  разсказы  о  крепко  сплоченной 
семье,  стойко  боровшейся  за  свои  права  и  лучшую  долю. 
„Вадимъ  былъ  дичекъ  въ  сравнен1и  съ  нами.  Его  удаль 
была  другая,  не  наша,  богатырская,  иногда  заносчивая;  но 
онъ  много  ум'Ьлъ  любить  и  другихъ,  и  отдавался  имъ  не 
скупясь".  Черезъ  Пассека  вошелъ  въ  кружокъ  неотъемле- 
мымъ  членомъ  Николай  Христофоровичъ  Кетчеръ,  молодой 
уездный  лекарь,  типъ  вечнаго  студента,  получиБш1й  въ 
кружке  прозвище  „упсальскаго  барона".  Переводчикъ  Шил- 
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лера  и  Шекспира,  вооторженньш  романтикъ,  Кетчеръ  со- 
хранилъ  до  с'Ьдыхъ  волосъ  манеры  стараго  бурша;  шумный 
и  угловатый,  оиъ  оъ  перваго  дня  знакомства  заговорилъ  съ 
Герценомъ  на  ты  и  впосл'6дств1и  оказалъ  ему  не  мало  лич- 
йыхъ  услугъ.  Наконецъ  въ  разное  время  пристали  сюда 
знаменитый  бносл*дств1п  астрономъ  А.  Н.  Савичъ  и  мен^е 
известные  Масловъ,  Лахтинъ,  Носковъ. 

Крул{окъ  Герцена  и  Огарева  не  былъ  единственнымъ, 
объединявшпмъ  студенчество  на  почвЬ  духовныхъ  интересовъ. 
Огромное  вл1ян1е  на  своихъ  членовъ  им^лъ  и  вошелъ  въ 
истор1ю  русскаго  обп];ества  и  литературы,  одновременно  сло- 
ЖИВШ1ЙСЯ  известный  крул;окъ,  въ  которомъ  объединяю- 
ш,ими  центрами  были  Станкевичъ  и  Б'Ьлинск1й:  къ  нимъ 
примыкали  К.  Аксаковъ,  Бпосл']Ьдств1е  знаменитый  славяно- 
филъ,  Красовъ,  Клюшниковъ;  ноздн^Ье  присталъ  будущей 
знаменитый  агитаторъ  Бакунинъ  и  др.  Возникнувъ  на  фи- 
лологическомъ  отдЬлен1и,  этотъ  кружокъ  отдался  преиму- 
щественно философскимъ,  эстетическимъ  и  чисто  литератур-» 
нымъ  интересамъ.  Хотя  и  зд^Ьсь  отношен1е  къ  тогдашней 
д'Ьйствительности,  къ  „самодерл{ав1Ю,  иравослав1Ю,  народно- 
сти" въ  ихъ  оффиц1альномъ  и  бытовомъ  выражеши,  было 
р-Ьшительно  отрицательное,  но  собственно  политическихъ 
воиросовъ  зд'Ьсь  не  возбуждалось,  и  не  безъ  отчужден1я  от-' 
носились  они  къ  социально-политической  пропаганд-Ь,  кото- 
рую ставилъ  своей  цЬлью  кружокъ  Герцена  и  Огарева. 
„Имъ  не  нравилось  наше  исключительное  политическое  на- 
иравлен1е,  намъ  не  нравилось  ихъ  почти  исключительно 
умозрительное, — вспоминаетъ  Герценъ: — они  насъ  считали 
фрондерами  и  французами,  мы  ихъ — сентименталистами  и 
н'Ьмцами".  Мен'бе  опред-бленную  физюномхю  им'Ьлъ  н1^сколько 
ранЬе  СЛ0ЖИВШ1ЙСН  кружокъ  Сунгурова,  на  глазахъ  Герцена 
разогнанный  и  разосланный  по  Росс1и,  при  чемъ  глава  его 
кончилъ  жизнь  свою  въ  Нерчинске. 

Кружокъ  Станкевича  и  БЬлинскаго  носилъ  характеръ 
несколько  бол^е  демократичесгай,  бол^Ье  аскетическ1й,  тогда 
какъ  Герценъ  и  Огаревъ  нер'Ьдко  нереплетали  сходки  и 
восторженныя  р^чи  виномъ  и  веселой  гульбой.  Этюдъ  Гер- 
цена: „ПослЬдн1п  праздникъ  дружбы"  живо  рисуетъ  внешнюю 
обстановку  этихъ  пировъ  и  разгула,  на  которые  тратились  и 
много  денегъ  и  не  уходившихся  молодыхъ  силъ.  „Были  и 
вовсе  не  илатоничесюя  шалости,  даже  так1я,  который  окан- 
чивались не  драмой,  а  аптекой,  —  писалъ  впосл'Ьдств1и 
Герценъ,  выясняя,  чЬмъ  въ  действительности  былъ  некото- 
рый эпикуреизмъ  молодого  кружка: — Но  не  было  пошлыхъ 
интригъ,  губяш,ихъ  женщину  и  унил^ающихъ  мужчину,  не 
было    содержанокъ    (даже    не    было  и  этого  подлаго  слова). 

Ч.  В'Ьтринсюй,   Герценъ.  '  3 
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Покойный,  безопасный,  п1)о;заическ1й,  м'Ьщанскчн  развратъ, 
развратъ  по  контракту,  мин(^валъ  нашъ  кругъ...  Общ1е  во- 
просы, гражданская  экзальтацш  спасли  насъ:  и  не  только 
они,  но  сильно  развитой  научный  и  художественный  инге- 
ресъ.  Они,  какъ  зажженая  бумага,  выжигали  сальныя  пятна". 
Герценъ  еще  не  пачиналъ    писать,    но  уже  былъ  пропа- 

'Гандистомъ  восторженнымъ  и  неутомимымъ,  и  шелъ  впереди 
другихъ  членовъ  спаяннаго  имъ  содружества. 

„Мы  были  фанатики  и  юноши, — разсказываетъ  Герценъ,^ — 
все  было  подчинено  одной  мысли  и  одной  религ1и:  наука, 
искусство,  связи,  родите льск1й  домъ,  общественное  положе- 
н1е.  Тамъ,  гдЬ  открывалась  возможность  обращать,  проно- 
в^Ьдывать,  тал1ъ  мы  были  со  всЬмъ  сердцемъ  и  помышлен!- 
емъ  неотступно,  безотвязно,  не  щадя  ни  времени,  ни  труда, 
нп  кокетства  даже... 

„Что  мы  собственно  пропов^дывали,  трудио  сказать.  Идеи 

'^были  смутны:  мы  проп' »вЬдывали  французскую  революцш, 
потомъ  пропов^дывали  сенъ-симонизмъ  и  ту  же  революцию, 
мы  проиов'Ьдывали  конституд1ю  и  республику,  чтен1е  поли- 
тическихъ  книгъ  и  сосредоточен1е    силъ   въ    одномъ    обще- 

>  ств-Ь.  •  Но  пуще  всего  пропов'Ьдывали  ненависть  ко  всякому 
насил1ю,  ко  всякому  произволу". 

Это  было  время  французской  революц1и  1830  г.  и  горя- 
чаго  революц10ннаго  настроен1я  въ  заграничной,  особенно 
французской  литературе.  „Романы,  драмы,  поэмы,  все  снова 
сделалось  пропагандой,  борьбой".  Друзья  следили  за  ка- 
ждымъ  шагомъ  развивавшихся  событ1й,  „не  только  подробно 
знали,  но  горячо  любили  всЬхъ  тогдашнихъ  деятелей,  разу- 
м'Ьется,  радикальныхъ,  и  хранили  у  себя  ихъ  портреты". 
Оглушительное  впечатл'Ьн1е  произвела  в-Ьсть  о  польскомъ 
возстан1и.  „Это  ужъ  недалеко,  это  дома — и  мы  смотр'Ьли 
другъ  на  друга  со  слезами  на  глазахъ,  повторяя  любимое: 
„N6111!  68  81П(1  ке1пе  1ееге  Тгаише!"  *).  ]Мы  радовались  ка- 
ждому поражен1ю  Дибича,  не  верили  неусп'Ьхамъ  поляковъ, 
и  я  тотчасъ  же  прибавилъ  въ  свой  иконостасъ  портретъ 
Фаддея  Костюшки". 

Однако  внутренняя  неудача  освободительнаго  движен1я 
во  Франц1и,  выдвинувшаго  только  буржуазную  монарх1ю 
Людовика-Филиппа,  торжество  николаевскаго  самодержав1я 
надъ  мечтавшей  о    конституп1и    Польшею — обратили    ипте- 

'ресы  друзей  отъ  политическаго  либерализма  къ  соцхально- 
му.  „Д'Ьтск1н  либерализмъ  1826  года,  сложивш1пся  мало-но- 
малу  въ  то  французское  воззр^Ьше,  которое  пропов^дывали 
Лафайетъ  и  Бенжаменъ  Констанъ,    п'Ьлъ   Беранже, — терялъ 


^)  „Н4тъ,  это  не  пустые  сны" — стихъ  Гете. 
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дли  насъ,  посл^    гибели    Польши,    свою    чарующую    силу. 
То1-да-то    часть  молодежи,  и  въ  ея  числ'к  Вадимъ,  бросились 

>  на  глубокое  и  серьезное  изуч»ч11е  русской  истор1и.  Другал — 
в'ь  изучен1е  н'Ьмецкой  философ1и.  Мы  съ  Огаревымъ  ые  при- 
надлежали ни  къ  т-^мъ,  ни  къ  другимъ". 

'Ихъ  вниман1е  въ  это  время  привлекъ  ироц<'ссъ  сеыъ- 
симонистовъ  1832  года,  обвиненныхъ  въ  отстуиничествГ. 
отъ  христ1анства,  въ  безнравственности,  въ  потрясен1и  соб- 
ственности 11  другихъ  ужасныхъ  вольномысл1яхъ.  Сенъ-симо- 
нпстм  стали  на  время  властителями  думъ  Герценовскаго 
кружка. 

•  Сенъ-симонизмъ  оказалъ  огромное  вл1ян1е  на  идейныя 
течен1Я  н'Ьсколькихъ  французскихъ  ]юкол1^н1й.  Конечно, 
11}южде  всего  норал.'ала  воображенге  русскихъ  учениковъ 
(Л'нъ-Симона  критическая  часть  новаго  учешя,  атакжеука- 
зан1я  на  новую  роль  въ  общественно-государственной  жиз- 
ни промышленныхъ  силъ  и  образован1я,  въ  нротивовЬсъ  ари- 
стократ1и  и  духовенства  и  связаннаго  съ  ними  господства 
традпц1н,  нредан1я  п  авторитета. 

■Сенъ-Симономъ  выдвинута  идея  историческаго  прогресса, 

•  бсзпрерывнаго  движен1я  человечества  къ  лучшему  будущему. 
Разложен1е  рабства,  образован1е  большихъ  обществъ,  разви- 
т1е  наукъ  являются  признаками  этого  движен1я.  „Золотой 
в'Ькъ  не  въ  прошломъ,  а  въ  будущемъ".  Основною  чертою' 
итого  развит1я  выдвигается   едва  ли  не  впервые    непрерыв- 

>п<»е  изм'Ьнен1е  формы  собственности.  Чисто  политическая 
точка  зр'Ьшя  на  ходъ  истор1и  см1шяется  экономической.  Без- 
условное право  собственности,  „в-Ьчная  и  неприкосновен- 
ная собственность",  провозглашенная  учредительнымъ  со- 
б1»ан1емъ  п  конвентомъ,  какъ  догматъ,  отрицается.  Въ  осно- 
ву новаго  общества  будетъ  положенъ  принципъ  ассоц1ац1и: 
„Каждый  гражданинъ  будетъ  занимать  пололсен1е,  соотв'Ьт- 
ствующее  его  способностямъ,  и  будетъ  вознагражденъ  со- 
образно съ  его    заслугами".    Впервые   намечается   новая   и 

^главная  задача  государства  въ  будущемъ:  доставлять  работу 
всЬмъ  способнымъ  къ  труду  гражданамъ,  браться  за  круп- 
ный предпр1ят1я,  им'Ьющ1я  ц^лью  улучшешя  сельскаго  хо- 
зяйства, ограничить  роль  бюрократ1И,  распространять  пр1- 
обретепныя  положительный  знан]я  среди  класса    пролетар!- 

(ввъ,  обезнечить  всЬмъ  людямъ  наиболее  свободное  развит! е 
ихъ  способностей. 

Основныя  черты  новаго  ы1ровоззрЬн1я  были  выражены 
юенъ-симонистами  въ  манифесте  1830  года,  вероятно,  хорошо 
известномъ  Герцену.  Онъ  содержитъ  по  существу  взг-иядъ 
сепъ-симонистовъ  на  собственность,  равенство  и  производ- 
ственныя  отношешя: 
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/  „Сенъ-симонисты  отвергаютъ  равный  раздЬлъ  собствен- 
ности, ибо  они  признаютъ  естественное  неравенство  людей 
и  смотрятъ  на  это  неравенство,  какъ  на  основу  ассоц1ащи, 
какъ  на  необходимое  услов1е  общественнаго  строя. 

„Они  отвергаютъ  принципъ  общности  благъ,  ибо  подоб- 
ная общность  была  бы  явнымъ  нарушешемъ  самаго  глав- 
наго  изъ  моральныхъ  законовъ,  который  они  призваны  за- 
щищать, и  который  требуетъ,  чтобы  каждый  занималъ  ме- 
сто, соотв'Ьтствующее  его  заслугамъ. 

„Но,  на  основаши  этого  самаго  закона,  они  требуютъ 
^уничтожен1Я  всякаго  рода  привилегдй  отъ  рожден1я,  а  сл-Ь- 
довательно,  и  отм^Ьны  права  насл^Ьдства,  этой  самой  круп- 
ной привилепи,  нын'6  включающей  въ  себ^Ь  проч1я,  и  ста- 
вящей въ  зависимость  отъ  случая  и  распред'Ьлен1е  соц1аль- 
ныхъ  привилегий. 

„Они  требуютъ,  чтобы  вс^Ь  оруд1я  труда,  земля,  капи- 
талы, образующ1е  нын'Ь  раздробленную  собственность,  экс- 
плоатировались  бы  ассоц1ац1ей,  основанной  на  1ерархиче- 
скихъ  пачалахъ. 

„Они  хотятъ  эмансипировать  женщину...  Религ1я  Оенъ- 
С'имона  должна  положить  конецъ  этому  постыдному  торгу, 
этой  узаконенной  проституц1и,  какою  является  современный 
бракъ,  часто  освящающ1й  чудовищный  союзъ  между  предан- 
ностью и  эгоизмомъ,  между  просв'6щен1емъ  и  пев'Ьжествомъ, 
между  молодостью  и  дряхлостью". 

Убежденный  деистъ  С.-Симонъ  не  былъ  отрицателемъ 
религ1озныхъ  началъ:  онъ  высоко  ставилъ  христ1анство  и  его 
борьбу  противъ  власти  меча  и  выдвигалъ  необходимость 
лишь  0СБ'Ьжен1я,  обновлен1я  христианства,  согласован1Я  его 
съ  наукой,  отводя  первое  мЬсто  морали.  СмЬшен1е  деизма " 
съ  позитивизмомъ  было  удобнымъ  переходнымъ  мостомъ 
для  идеалистически  и  даже  порою  мистически  настроенной 
молодежи,  пошедшей  по  стопамъ  декабристовъ,  мног1е  изъ 
которыхъ  также  были  людьми  искренно  верующими.  Какъ 
усынъ  ХУШ  в.,  Сепъ-Симонъ  мечталъ,  наконецъ,  что  его 
идеи  преобразовап1я  общества  могутъ  быть  проведены  про- 
св'Ьщеннымъ  деспотизмомъ,  твердою  правительственною 
властью,  которую  одно  время  думалъ  впд1Ьть  въ  Наполеон'Ь  I. 
Производители,  въ  лиц'Ь  бароновъ  промышленности,  какъ 
наибол'Ье  богатые  и  образованные,  въ  соглас1и  съ  учеными, 
когда  будетъ  организованъ  новый  строй,  будутъ  р^Ьшать 
судьбу  общества.  Эта  видная  роль,  которую  отводила  си- 
>  стема  „богатымъ  и  образованнымъ",  могла  быть  безсозна-;;/  ^ 
тельно  одною  изъ  привлекательныхъ  въ  сенъ-симопизм^'"ЧV 
чертъ  для  дворянской  интеллигенц1и  30-хъ  годовъ. 

Сепъ-Симонъ,  формулируя    свои    взгляды    на    собствен- 


—  37   — 

Н(>1ть,  залвлялъ,  между  прочимъ:  „Мы  придаемъ  слишкомъ 
большое  значен1е  образу  правлен1я",  и  можетъ  быть,  отсюда 
позднее  у  насъ  выросло,  въ  связи  съ  крушен1емъ  револющон- 
ной  попытки  декабристовъ,  отношен1е  къ  кр'Ьпостному  праву, 
къ  основному  отживающему  явлен1ю  въ  области  собствен- 
ности, съ  которымъ  можно  и  должно  расчесться  и  ликвиди- 
ровать раньше  политической  реформы. 

1ерархпчесюя  идеи  сенъ-симонизма  и  странности  школы 
мало  занимали  герценовсюй  крулюкъ,  главное  же  было — 
общее  настроен1е  новаго  критическаго  учен1я. 

Въ  „Быломъ  и  Думахъ"  Герценъ  вспоминаетъ  особенно 
два  элемента  воззр^^н1й  сенъ-симонизма,  поразивш1е  воображе- 
н1е  молодого  кружка: 

„Съ  одной  стороны,  освобожденге  женгциныу  призван1е 
ея  на  общ1Й  трудъ,  отдан1е  ея  судебъ  въ  ея  руки,  союзъ 
съ- нею,  какъ  съ  равнымъ.  Съ  другой — оправдан1е,  искупле- 
те  плоти,  геЬаЫШаНоп  с1е  1а  сЬатг. — Велик1я  слова,  заклю- 
чающ1я  въсвб-Ь  ц^лый  м1ръновыхъ  отношен1й  между  людьми — 
м1ръ  здоровья,  М1ръ  духа,  М1ръ  красоты,  М1ръ  естественно- 
нравственный  и  потому  нравственно  чистый...  Религ1я  жизни  ■ 
шла  на  см-Ьну  смерти,  религ1я  красоты  на  см'Ьну  религ1И 
бичеван1я  и  худобы  отъ  поста  и  молитвы...  Новый  м1ръ 
толкался  въ  дверь,  наши  души,  наши  сердца  растворялись 
•ему.  Сенъ-симонизмъ  легъ  въ  основу  нашихъ  уб>ьжденгй  и  неиз- 
муьнно  остался  въ  существенномъ^^  (Курсивъ  нашъ). 

Рядомъ  съ  этимъ  стояла  для  нихъ  и  положительная  со- 
ц1ально-экономическая  сторона,  указания  на  основы  буду- 
щаго. 

„Ты  правъ, — писалъ  Герценъ  Огареву  около  этого  вре- 
мени;— 8ат<:-81тош8те  им'Ьетъ  право  насъ  занять.  М1ръ 
лаетъ  обновлен1я,  потому  что  революц1я  89  года  ломала — 
и  только,  но  надобно  создать  новое,  палитенетическое  вре- 
мя, надобно  друг1я  основан1я  положить  обществамъ  Европы; 
бол'Ье  права,  бол'Ье  нравственности,  болЬе  нросв'Ьщен1я. 
Вотъ  онытъ — это  81;.-81га.  Я  не  говорю  о  нын^шнемъ  упад- 
ке его, — таковымъ  я  называю  его  религ1озную  форму  (р.  Еп- 
ГаиПп  е1с.)". 

Можно  также  думать,  что  одною  изъ  привлекательныхъ 
чертъ  сенъ-симонизма  была  для  Герцена  и  высокая  ро.1Ь  есте- 
ствознан1я,  отводимая  ему  этимъ  соц1альнымъ  учен1емъ.  Въ 
ественныхъ  наукахъ  готовы  были  вид'Ьть  уже  тогда  буду- 
щую основу  деятельности  всего  челов'Ьчества,  что  соотв^Ьт- 
ствовало  вполне  вл1ян1ю  на  Герцена  Химика.  Можетъ  быть, 
нужно,  наконецъ,  отм-Ьтить  черту  этическаго  характера. 
'  Мысль  о  славп,  какъ  наиболее  побудительной  причин^Ь  чело- 
в'Ьческихъ  д-Ьйствхй,  входила  съ  раннихъ  л'Ьтъ    въ  лпровоз- 
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зр'Ьн1е  самого  Сенъ-Снмона,  и  носясь  въ  воздух'Ь  сенъ-сн- 
монистскихъ  идей  находила  себ'Ь  живой  отголосокъ  въ  юно- 
шеской восторженности  Герценовскаго  кружка. 

Но  въ  расцв'Ьтъ  этихъ  мечтантй  о  новомъ  лпр-Ь,  старый 
м1ръ  папомнилъ  мечтателямъ-товарищамъ  о  себ^.  За  сн<.)- 
гаен1Я  съ  однимъ  изъ  сослапныхъ  по  Д'Ьлу  Сунгурова,  п1".- 
которые  члены  Герценовскаго  кружка — Огаревъ,  Сатинъ, 
Кетчеръ,  Оболенск1й  вызывались  къ  начальнику  москов- 
скаго  округа  корпуса  жандармовъ  Лесовскому  для  внушеи1я 
„])'1^шительно  прекратить  всяк1я  сношен1я  съ  Костенецкимъ 
н  прочими  его  соучастниками":  Лесовск1Й  предупредилъ 
своихъ  невольныхъ  гостей,  что  государь  ихъ  щющаетъ,  но 
чтобы  впредь  были  осторожны. 

„Угроза  эта  была  чиномъ,  посвященхемъ,  мг)щными  шпо- 
])ами.  Сов^^тъ  Лесовскаго  попалъ  масломъ  въ  огонь,  и  мы, 
какъ  бы  облегчая  будущ1й  надзоръ,  надзоръ  полиц1и,  наде- 
ли на  себя  бархатные  береты  а  1а  Каг1  8апг1  *)  и  повя- 
зали на  шею  одинаковые  трехцв'Ьтные  шарфы". 

Герценъ  въ  роковомъ  письм'Ь  ссыльнаго  не  упоминался 
и  благополучно  оканчивалъ  въ  это  время  университет<1ай 
курсъ.  Въ  начале  л^Ьта  сдалъ  экзамены,  а  6-го  1юля  1ЬЗЗ  г. 
въ  торжественномъ  зас'Ьдан1и  университета  былъ  объяв- 
ленъ  удостоеннымъ  степени  кандидата  и  серебряной  ме- 
дали. Это  собь[т1е  был(^  возв-Ьщено  на  акт^Ь  при  звукахъ 
трубъ  п  литавръ  Т(1ржественнымъ  собран1емъ  знаменитостей 
Москвы,  въ  тридцать  градусовъ  жары.  Лично  при  торже- 
ств-Ь  Герценъ  не  присутствовалъ,  потому  что  ему,  вм'1и'то 
ожидаемой  имъ  золотой  медали  за  сочппен1е  дали  сереб|)я- 
ную  и  онъ  считалъ  себя  обиж<мгнымъ.  Перевозчиковъ,  за- 
давш1й  те^гу,  наптелъ  въ  сочиненти  слишкомъ  много  фило- 
соф1и  и  слишкомъ  мало  формулъ.  Темой  было  „Историче- 
ское развит1е  Коперниковой  системы",  что  дало  Герцену 
поводъ  связать  открыт1е  Коперника  съ  общимъ  развит1емъ 
челов'Ьчества,  пуститься  въ  отк])ытое  море  историко-фило- 
софскихъ  обобщений  о  развит]и  науки. 


*)  Карлъ  Зандъ,  юный  н'Ьмецшй  республиканецъ,  былъ  за 
уб1йство  драматурга  Коцебу,  агента  ^зусской  службы,  казненъ 
20  мая  1820  года.  Портретъ  его  былъ  знакомъ  Герцену  еще  въ 
д^Ьтск1е  годы. 


_! 


у. 
Цосд'Ь  университета. 

-  Вм^ст^  со  сладкимъ  чз'вствоыъ  воли  посл'Ь  четырехл'Ьт- 
иихъ,  частью  наспльственныхъ,  занят1П,  Герценъ  вынесъ  изъ 
университета  жажду  серьезнаго  самообразован1я:  „Хотя  я  и 
кончилъ  курсъ, — писал!,  онъ, — но  собралъ  такъ  мало,  что 
стыдно  на  людей  смотреть". 

„Юноша,  пришедш1й  въ  себя  и  усп-Ьвипй  оглядеться 
носл'Ь  школы,  находился  въ  тогдашней  Росс1и  въ  иоложен1и 
путника,  просынающагося  въ  степи,— вспомпнаетъ  Герценъ 
впоследстЕхи:— ступай,  куда  хочешь, — есть  сл-Ьды,  есть  кости 
погибнувшихъ,  есть  дише  зв^ри  и  пустота  во  вс^  стороны,  гро- 
зящая тупой  опасностью,  въ  которой  погибнуть  легко,  а  бо- 
роться невозможно.  Единственная  вещь,  которую  можно  было  » 
продолжать  честно  п  съ  любовью — это  ученье".  Герценъ  со- 
бирается изучать  Гете,  переводить,  намечая:  „Н181;о1ге  (1и  с1го11" 
раг  Ъегт1шег.  Въ  план^  его  самообразован1я  исторхя  и 
политическ1я  науки  на  первомъ  план^Ь,  естоственныя  науки 
на  второмъ.  Въ  письмахъ  его  къ  Огареву  говорится  объ  изу- 
чеши  сенъ-симонизма,  къ  мистической  стороне  котбраго  онъ 
относится  довольно  сдержанно.  Дал^е  въ  письмахъ  друзья 
обмениваются  мнен1ями  о  Шеллинг*;  Герценъ  совету етъ 
следовать  только  его  методе,  а  не  выводаыъ.  „Причина: 
'  Шеллингъ  дошелъ  до  мистическаго  католицизма,  Гегель — до 
деспотизма".  Въ  программу  самообразователънаго  чтен1я  Гер- 
цена входятъ:  Мишле,  Вико,  Гердеръ,  Монтескье,  римское 
право,  политическая  эконом1я.  Занимаетъ  его  происхожден1е 
христ1анства.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  читаемъ: 

„Предметъ  мой — христ1анская  религ1я.  Обновленья  тре- 
бовалъ  челов-Ькъ,  обновленья  ждалъ  м1ръ.  И  вотъ  въ  Наза- 
рете рождается  сынъ  плотника,  Христосъ.  „ВсЬ  люди  равны", 
говорнтъ  Христосъ.  „Любите  другъ  друга,  помогайте  другъ 
другу" — вотъ  необъятное  основан1е,  на  которомъ  зиждется 
христ1анство.    Но   люди   не   поняли    его.    Его   первая    (|)аза 


—  до- 
была мистическая  (католпцизмъ),  но  врядъ  ли  это?  Н'Ьтъ 
Гобъ  этомъ  посл^  какъ-нибудь).  Вторая  фаза  переходъ  отъ 
мистицизма  къ  философ1и  (Лютеръ).  Нынче  начпнает<ж 
третья,  истинная,  челов'Ьчеокая,  фаланстерство  (можетъ  быть, 
с.-симонизмъ??)". 

Во  всемъ  этомъ  поражаетъ,  какъ  эти  ранн1е  интересы 
проводили  Герцена  далеко  въ  жизнь  и  легли  въ  основу, 
какъ  увидимъ  въ  свое  время,  его  поздн^пшихъ  идей  и 
мыслей,  пропов'Ьди.  Эти  мечты  о  соц1альной  справедливости/ 
построенной  на  началЬ  обновленнаго  христ1анства,  далеко 
опережали  уже  тотъ  кругъ  либеральныхъ  идей,  въ  которомъ 
вращались  представители  тогдашняго  передового  обществен- 
наго  мн'Ьнгя. 

Герценъ  уже  на  студенческой  скамье  былъ  знакомъ  съ 
московской  литературной  средой,  сблизился  особенно  съ  де- 
редовымъ  въ  то  время  д'Ьятелемъ,  редакторомъ-пздателемъ 
„Московскаго  Телеграфа"  Н.  Полевымъ,  вмЬст'Ь  съ  нимъ 
„философствовалъ  съ  безкорыстною  любовью  къ  челов'Ьче- 
ству".  Но  ,,...передъ  самою  тюрьмой  сенъ-симонизмъ  поста- 
•вилъ  рубежъ  между  мной  и  Полевымъ...  Для  насъ  сенъ-си- 
,монизмъ  былъ  откровен1емъ,  для  него — безум1емъ,  пустой 
утоп1ей,  мешающей  гражданскому  разБит1ю".  Споры  кончи- 
лись со  стороны  Герцена  упрекомъ  Полевому  въ  отстало- 
сти и  пророчествомъ  со  стороны  послЬдняго:  „Прндетъ  время, 
и  вамъ  въ  награду  за  ц'Ьлую  жизнь  усил1й  и  трудовъ,  какой- 
нибудь  молодой  челов'Ькъ,  улыбаясь,  скажетъ:  „Ступайте 
прочь,  вы — отсталый  челов1&къ". 

Работа  надъ  самообразоваше.мъ,  широк1е  умственные  ин- 
тересы Герцена  переплетались  въ  той  л:е,  что  и  въ  универ- 
ситетЬ,  дружеской  средЬ  со  спорами  обо  всемъ  познавае- 
момъ  и  обо  всемъ  остальномъ,  съ  дружескими  пирушками, 
врод-Ь  празднован1я  четырехъ  именинниковъ,  описаннаго  въ 
„Посл'Ьднемъ  праздник-Ь  дружбы".  Въ  это  же  время  Герцену 
пришлось  пережить  первую  серьезную  юношескую  любовь. 

Раннимъ  проблескомъ  такого  чувства  была  горячая  сим- 
пат1я  Герцена  къ  Тан'Ь  Кучиной,  но  д^Ьвушка  серьезно  оста- 
новила начавшееся  увлечете  товарища  школьныхъ  лЬтъ. 
Въ  семь'Ё  Вадима  Пассека,  за  котораго  она  вскоре  вышла 
замужъ,  юноша  встр^Ьтилъ  д^Ьвушку,  привлекшую  его  къ 
себ1'.,  это  была  младшая  сестра  Вадима— .Людмила.  Истор1я 
сближен1я  съ  нею  разсказана  самимъ  Герценомъ:  „...Память 
объ  9Т011  юношеск-ой  чистой  любви  мн1^  мила,  какъ  память 
весенней  прогу.тки  на  берегу  моря,  среди  цв^Ьтовъ  и  пЬсенъ". 
„Мы  верили  въ  нашу  любовь.  Она  мн^  писала  стихи,  я  пи- 
салъ  ей  въ  проз'Ь  ц-Ьлыя  диссертац1и,  а  потомъ  мы  вмЬст^Ь 
мрчтали  о  будущемь,  о    ссылк1">,    о    казематахъ,    она    была 
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на  все  готова.  Вн11шняя  сторона  жизни  никогда  не  рисова- 
лась св'Ьтло!!  въ  пашихъ  фаитаз1яхъ;  обреченные  на  бой  съ 
чудовищной  силой,  усп^Ьxъ  намъ  казался  почти  невозмож- 
нымъ".  Герценъ  звалъ  ее  своею  Гаэтаной,  по  имени  героини 
забытаго  романа,  возлюбленной  нолитическаго  мученика.  Со- 
хранилась одна  изъ  такихъ  „диссертац1й," — аллегор1я,  по- 
священная Гаэтан'Ь.  По-современному,  это — „стихотворен1в 
въ  прозЬ",  изображающее  союзъ  огневого  вулкана  и  тихой 
сосны. 

На  время  юноша  весь  отдался  порыву.  31-го  августа 
1833  г.  онъ  писалъ  Огареву:  „У  меня  все  есть:  другъ  и 
друзья,  есть  сна,  которая  любитъ  меня  до  безум1я,  и  я  это 
знаю,  есть  сила  души  и  волн,  которая  обусловливаетъ  мн11 
поприще  деятельности  и  славу.  Чего  же  мн-Ь?  Да,  я  счаст- 
ливь и  что-то  дивное  льется  по  душ'Ь.  Понимаю,  что  за 
высота  быть  музыкантомъ.  Музыка,  одна  музыка  чЬмъ-ни- 
будь  выразила  бы  внутреннюю  гармонгю...  а  не  нашъ  языкъ, 
языкъ  прозы,  языкъ  земли  и  праха". 

Очень  скоро,  одяаго,  вспышка  увлечен1я,  въ  которомъ, 
со  стороны  Герцена,  была  доля  самолюбиваго  чувства  стать 
ценчромъ  думъ  и  чувствъ  д^&вушки  (она  только  что  разо- 
шлась съ  другимъ),  угасла.  Кажется,  безнокойный  умъ  Герцена 
ско1)0  разгляд'Ьлъ,  что  д'Ьвушка,  при  всей  своей  искренности, 
не  по  немъ:  стихи  Гаэтаны,  при  всей  снисходительности  къ 
интимной  П0Э31П  этопз  рода,  бледный  отголосокъ  чего-то 
чужого.  Сохранившееся  письмо  Людмилы  дышитъ  простоду- 
ш1емъ,  гранпчащимъ  съ  малою  умственною  развитостью.  Къ 
половпнЬ  1834  года  отъ  любви  ничего  не  осталось, — кром'Ь 
раскаян1я  развЬ;  Огаревъ  помогъ  Герцену  разобраться  въ 
его  угасавшей  страсти... 

Характерно  для  Герцена  въ  этомъ  роман'Ь  предчувств1е 
трагической  развязки,  нолитическаго  мученичества,  которое 
и  не  замедлило. 

Почти  накануне  „мученичества"  друзья  чертили  планы 
возможной  для  нихъ  общественной  д'Ьятельности.  Останавли- 
вались, конечно,  прежде  всего  на  литератур'Ь,  не .  удовле- 
творяясь существовавшими  тогда  въ  Москве  „Московскимъ 
Телеграфомъ"  и  „Телескопомъ",  и  „Библ10текоц  для  чте- 
н1я",  безпринципнымъ  ежем-Ьсячникомъ  Сенковскаго,  начав- 
шимъ  съ  этого  года  выходить  въ  Петербург^Ь.  Такъ,  17  фе- 
враля 1834  г.  Герценъ,  Сазоновъ,  Сатинъ  подписали  про- 
грамму новаго  энциклопедическаго  журнала.  Ц'Ьлью  журнала 
было:  „Следить  за  челов'Ьчествомъ  въ  главн1Ьйшихъ  фазахъ 
его  развит1я,  для  сего  возвращаться  иногда  къ  былому,  объ- 
яснить н^которыя  мгновен1я  дивной  б1огр,аф1и  рода  челов^Ь- 
че<'каго   и  изъ    нея    вывести    свое    собственное    положенхе, 
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обратить  внима}11е  на  свои  надежды".  Планъ  издан1я,  весьма 
продуманный  и  детальный,  долженъ  былъ  охватить  науки 
историческ)я  (литература  и  соц1альные  вопросы)  и  естесгво 
знан1е.  ПослЬ  долгихъ  обсужден1п  друзья  распред^Ьлили  бу- 
дущую литературную  работу  такимъ  способомъ:  философ1я 
исторти — Огаревъ,  Сазоновъ  и  Герценъ,  историческ1е  отрывки 
(оригинальные  и  переводные) — Лахтинъ,  Сатинъ,  Кетчеръ  и 
Герценъ,  статистическое  отдЬлен1е  —  Лахтинъ,  Герценъ  и 
Сазоновъ,  теор1я  литературы — Огаревъ,  переводная  беллетри- 
стика —  Сатинъ  и  Кетчеръ,  критика  литературная  —  веб, 
П0Э31Я — Огаревъ  и  Сатинъ.  Остальные  отделы  р1^шено  было 
предоставить  не  постояннымъ  сотрудникамъ.  Все  дгхижно 
было  быть  охвачено  единствомъ  воззр'Ьн1Й,  какимъ,  конечно, 
былъ  бы  сенъ-симонизмъ.  * 

Надо  думать,  этотъ  проектъ  не  получилъ  бы  разр'Ьше- 
Н1я,  если  бы  друзья  и  подали  прошен1е  о  журнал^Ь.  Вскор'Ь 
имъ  властно  дано  было  понять,  что  „съ  ними  не  шутятъ*', 
что  отъ  нихъ  требуютъ  „безмолв1я  п  безд'Ьпств1я",  что  „та- 
лантъ  и  умъ  осуждены  д1,пен'Ьть  и  гноиться  на  дн'Ь  души, 
об])атившейся  для  нихъ  въ  тюрьму";  что  „всякая  свктлая 
мысль  является  преступлен1емъ  противъ  общественнаго  по- 
рядка"; что  русское  государство  „пр1емлетъ  въ  свои  н']Ьдра 
одну  бездушную  покорность"  (Никитенко,  Дневникъ,  15  а  пр. 
1834  г.). 

Напоминан1емъ  была  судьба  Полежаева,  съ  которымъ 
въ  1833  г.  познакомился  Герценъ,  когда  поэта,  отданнаго 
за  полу-политическ1е,  полу-фривольные  стихи  въ  солдаты, 
съ  Кавказа  перевели  въ  полкъ,  стоявшей  въ  Москв^^. 


У1. 

Тюрьма. 

1834  годъ,  годъ  крутого  перелома  въ  жизни  |^р.рт^р^р  и 
Огарева  и_ихъ  друзей,  былъ  для  Москвы  также  очень  тре- 
вожнымъ.  Былъ  рядъ  опустошительныхъ  пожаровъ,  кото- 
рымъ  не  могли  доискаться  причины.  Власти  были  постав- 
лены на  ноги.  Въ  это  время  тайная  полиц1я  наткнулась,  по 
доносу,  на  кружокъ  молодежи,  въ  которомъ  при  кутежахъ 
п'Ьлись  п'Ьонн,  „наполненный  гнусными  и  злоумышленными 
выражеп1ями  протпвъ  в'Ьрноподданническоп  присяги"").  По- 
лицая, съ  помощью  провокатора,  накрыла  кружокъ  на  м^ст'Ь 
преступлен1я,  и  началось  „д^ло",  къ  которому  сначала 
привлекли  Огарева,  заарестовавъ  его,  а  потомъ  и  Герцена. 
За  ними  найдены  были  вины  болЬе  тяжшя,  нежели  пЬн1е. 

Огаревъ  былъ  арестованъ  9  1юля.  Герценъ  узналъ  объ 
этомъ  на  другой  день  и  въ  смятен1и  бросился  по  бол-Ье 
виднымъ  знакомымъ  узнавать  чрезъ  нихъ  о  друг^Ь;  обращался 
даже  къ  оберъ-полицейместеру,  но  ничего,  конечно,  не  могъ 
добиться,  кром'Ь  того,  что  еще  бол-Ье  обратилъ  на  себя  вни- 


*)  Приводимъ  одну  изъ  этихъ  п'Ьсенъ,  составленную  В.  И. 
Соколовскимъ,  товарищемъ  Герцена  и  Огарева  по  университету, 
совершенно  чуждымъ  какихъ  бы  то  ни  было  политическихъ 
замысловъ. 

Руссшй Но  царю  вселенной, 

Богу  духъ  вручилъ,  Богу  вышнихъ  силъ. 

Ему  операторъ  Царь  Благословенный 

Брюхо  начинилъ.  Грамоту  вручилъ. 

Плачетъ  государство,  Манифестъ  читая. 

Плачетъ  весь  народъ,  Сжалился  Творецъ, 

"Вдетъ  къ  намъ  на  царство        Далъ  намъ  Николая 


Всевышн1й  Отецъ. 


За  это  „преступное  противъ  в-Ьрноподданнической  присяги" 
стихотворчество  Соколовсшй  поплатился  заключенхемъ  въ  Шлис- 
сельбургъ,  какъ  сказано  ниже. 
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ман1е.  „...Неизвестность  и  безд'Ьйств1е  убивали  меня.  Почти 
никого  изъ  друзей  не  было  въ  город^Ь,  узнать  решительно 
нельзя  было  ничего.  Казалось,  полиц1я  забыла  или  обошла 
меня.  Очень,  очень  было  скучно.  Но  когда  все  небо  заво- 
локло серыми  тучами  и  длинная  ночь  ссылки  и  тюрьмы 
приближалась,  светлый  лучъ  сошелъ  на  меня.  Несколько 
словъ  глубокой  симпат1и,  сказанныя  семнадцатилетней 
девушкой,  которую  я  считалъ  ребенкомъ,  воскресили  меня". 

То  была  Натал1Я  Александровна  Захарьина,  родная  млад- 
шая сестра  „Химика",  воспитанница  княгини  Хованской, 
сестры  Ивана  Алексеевича  Яковлева. 

Герценъ  подробно  нарисовалъ  картину  развит1я  ея  во 
второй  части  „Былого  и  Думъ".  Восьми  летъ  она  была 
взята  изъ  милости  въ  домъ  старой  праздной  старухи,  какъ 
принимаютъ  отъ  скуки  собаченокъ.  „Ни  одного  теплаго 
слова,  ни  одного  нежнаго  взгляда,  ни  одной  ласки;  возле, 
около — посторонн1е,  морщины,  пожелтелыя  1цеки,  суп];ества 
потухаюш,1я,  хилыя".  Княгиня  была  постоянно  взыскательна, 
строга,  нетерпелива  и  пичемъ  не  могла  отогреть  сердца 
девочки,  росшей  замкнутымъ  въ  себе,  всегда  печальнымъ, 
тихимъ  дичкомъ.  Въ  доме  велся  обиходъ  старипнаго  мо- 
сковскаго  дома,  соблюдали  посты,  ходили  къ  заутрене,  ста- 
вили накануне  креш,енья  крестъ  на  дверяхъ,  делали  уди- 
вительные блины  на  маслянице,  ели  буженину  съ  хреномъ, 
обедали  ровно  въ  два  и  ужинали  въ  девятомъ  часу.  День 
наполнялся  пересудами  съ  толпой  вечныхъ  старухъ-прижи- 
валокъ,  и  на  ребенка  никто  не  обращалъ  внимания.  „...Мое 
ребячество  было  самое  печальное,  горькое, — вспоминаетъ 
она  сама: — сколько  слезъ  пролито,  невидимыхъ  никемъ, 
сколько  разъ  бывало  ночью,  не  понимая  еще,  что  такое  мо- 
литва, я  вставала  украдкой  (не  смея  и  молиться  не  въ  на- 
значенное время)  и  просила  Бога,  чтобъ  меня  кто-нибудь 
любилъ,  ласкалъ.  У  меня  не  было  той  забавы  или  игрушки, 
которая  бы  заняла  меня  и  утешила,  потому  что,  ежели  и 
давали  что-нибудь,  то  съ  упрекомъ  и  съ  непременнымъ  до- 
бавлен1емъ:  „Ты  этого  не  стоишь".  Каждый  лоскутъ,  полу- 
чаемый отъ  нихъ,  былъ  мною  оплаканъ;  потомъ  я  станови- 
лась выше  этого;  стремлен1е  къ  науке  душило  мени,  я  ни- 
чему больше  ни  завидовала  въ  другихъ  детяхъ,  какъ  ученью. 
Мног1е  меня  хвалили,  находили  во  мне  способности  и  съ 
сострадан1емъ  говорили:  „Если-бъ  приложить  руки  къ  этому 
ребенку!" — Онъ  диви.1ъ  бы  светъ, — ^договаривала  я  мыслен- 
но, и  щеки  мои  горели,  я  спешила  идти  куда-то,  мне  вид- 
нелись мои  картины,  мои  ученики,  а  мне  не  давали  клочка 
бумаги,  карандаша...  Стремлеше  выйти  въ  другой  м1ръ 
станови.10сь  все  сильнее  и  сильнее,  и  вместе  съ  темъ  росло 
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презр'Ьн1е  къ  моей  темнидЬ  и  къ  ея  жестокимъ  часовымъ". 
Особый  отт'Ьнокъ  на  развит  1е  талантливаго  ребенка  нало- 
жило вл1ян1е  одного  изъ  ея  учителей,  стараго  Д1акона  при- 
ходской церкви,  восторженно,  фанатически  вЬрующаго  чело- 
века. Евангел1е  было  ея  первою  книгою.  Долго  подругою 
Наташи  была  только  горничная  девушка  Саша,  и-Ьсколько 
старше  ея  годами.  Он'Ь  вставали  рано  по  утрамъ,  когда  все 
въ  дом'6  еще  спало,  читали  Евангел1е  и  молились,  выходя 
во  дворъ,  подъ  чистымъ  небОлМЪ,  молились  о  княгине,  о  ея 
компаньонке,  просили  Бога  раскрыть  ихъ  души;  выдумывали 
себе  испытан1я,  не  ^ли  ц^&лыя  недели  мяса,  мечтали  о  мо- 
настыре и  о  жизни  за  гробомъ.  Ник^мъ  не  оцененная  въ 
безсмысленномъ  дом-Ь  княгини,  Наташа  незаметно  завоевала 
горячее  поклонен1е  всей  дворни.  „Простые  люди  эти  видели 
въ  ней  больше,  ч^мъ  добрую,  ласковую  барышню:  они  въ 
ней  угадали  что-то  высшее,  иередъ  ч-Ьмъ  они  склонялись, 
они  веровали  въ  нее".  Невесты  изъ  княгининаго  дома  про- 
сили ее  приколоть  какую-нибудь  ленту,  когда  шли  къ 
в^нцу.  Умирающая  кр'Ьпостная  девушка  ироситъ  привести 
барышню    и  исиускаетъ  последнш  вздохъ  подъ  ея  молитву. 

У  княгини  иногда  гостила  Таня  Кучина.  Разгляд^въ  въ 
Наташе,  съ  изумлен1емъ  и  восторгомъ,  что-то  выдающееся, 
она  принимается  со  страстью  за  ея  развит1е,  сообщаетъ  ра- 
зомъ  своей  ставленнице  „все,  бродившее  въ  ея  собственной 
душе,  шиллеровск1я  идеи  и  идеи  Руссо,  револющонныя 
мысли,  взятыя  у  меня  (Герцена),  и  мечты  влюбленной  де- 
вушки, взятыя  у  себя  самой",  надавала  ей  тайкомъ  книгъ, 
французскихъ  ромаповъ,  стиховъ,  поэмъ.  Это  были  большею 
частью  книги,  въ  которыхъ  „сильно  билась  соц1альпая  ар- 
тер1я,  везде  обличались  общественный  раны,  везде  слы- 
шался стонъ  сгнетенныхъ  голодомъ,  невинныхъ  каторжни- 
ковъ  работы".  Это  чтеше,  безъ  всякой  системы,  темъ  не 
менее,  сильно  возбуждало  мысль  и  работу  фантаз1И.  Моло- 
дая девушка,  гувернантка  Эмил1я  Аксбергъ,  вошедшая  въ 
домъ  княгини,  съ  своей  стороны  внесла  въ  жизнь  Наташи 
оживленхе  своею  веселостью,  не  исключавшей  симпат1и  ко 
всему  мечтательному  и  романтическому,  но  кончила  темъ,  что 
совершенно  подпала  вл1ян1ю  своей  ученицы.  Но  обе  подруги 
имели  для  Наташи  еще  то  важное  значен1е,  что  обе  оне  во- 
сторженно относились  къ  юному  Герцену,  и  незаметно  для 
самихъ  себя  и  для  самой  Наташи  сосредоточили  на  немъ 
все  ея  мысли,  мечты  и  интересы. 

Увлеченный  политическими  мечтами,  пауками,  товари- 
ществомъ,  Герценъ,  изредка  бывая  въ  доме  княгини,  и  не 
подозревалъ,  какъ  внимательно  следитъ  девушка  за  ка- 
ждымъ  его  шагомъ,  за  его  жизнью  и  интересами.  Случайная 
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встр1Ьча,  въ  эти  тяжелые  дни  неизв'Ьстности  и  тревоги  за 
друга,  показала  Герцену,  сколько  теплой  симпат1и  къ 
нему  таится  въ  ея  душ^Ь.  Были  скачки  и  гулянье  на  Хо- 
дынскомъ  пол'Ь,  куда  въ  сопровожден1и  компаньонки  княгиня 
отпустила  и  Наташу.  Зд'Ьсь  они  встретились,  Наташа  спро- 
сила объ  Огареве,  и  во  время  прогулки  они  разговорились. 

„Скачка  кончилась.  Они  шли  пешкомъ  къ  кладбиш,у. 
Первое,  что  откры.10сь,  былъ  позлащенный  шпицъ  высокой 
колокольни  приходской  церкви  Николая.  Переполненная  душа 
Саши  вылилась  чернымъ  словомъ. 

„ — И  эта  колокольня  ничего  больше  не  говоритъ  вашему 
сердцу?  посмотрите,  куда  она  указываетъ, — сказала  Наташа:— 
тамъ  ут-Ьшатся  всЬ  скорби".  Въ  этомъ  духЬ  разговоръ 
продолжался  и  дальше.  На  жалобу,  что  другъ  за  любовь  къ 
людямъ  гибнетъ  неоц^Ьненный,  неузнанный,  Наташа  возра- 
зила:— „Неужели  вы  это  говорите  о  рукоплескан1яхъ?  Сей- 
часъ  мы  вид1Ьли,  какъ  ихъ  расточаютъ  лошадямъ.  Одни  по- 
денщики требуютъ  награды".  Они  зашли  на  кладбище,  и 
весь  разговоръ,  эта  столь  чуждая  недавнему  студенту  реди- 
гюзная  настроенность  девушки  глубоко  вр-Ьзались  въ  па- 
мять" юноши,  особенно  потому,  что  въ  ту  же  ночь  онъ 
былъ  оторванъ  отъ  прежней  жизни  арестомъ.  (Разсказъ 
Т.  Пассекъ). 

Это  было  въ  ночь  съ  20  на  21  шля.  Полищймейстеръ 
Миллеръ  съ  сонмомъ  полиц1и  произвелъ  обыскъ  въ  книгахъ 
и  бумагахъ  Герцена  и  понятный  переполохъ  въ  дом'Ь. 
Потрясенный  старикъ  Яковлевъ  принесъ  маленьк1й  об- 
разъ,  над'Ьлъ  сыну  на  шею  и  сказалъ,  что  имъ  благосло- 
вилъ  его  отецъ  умирая.  „Я  былъ  тронутъ, — вспоминаетъ 
Герценъ: — этотъ  религъозный  подарокъ  показалъ  мн*  м^ру 
страха  и  потрясен1я  въ  душ'Ь  старика.  Я  сталъ  на  кол-Ьни, 
когда  онъ  над-Ьвадъ  его;  онъ  поднялъ  меня,  обнялъ  и  бла- 
гословилъ.  Образъ  представ.1ялъ  на  финифти  отсроченную 
голову  1оанна  Предтечи  на  блюд'6.  Что  это  было — прим^Ьръ, 
сов'Ьтъ  или  пророчество?— не  знаю,  но  смысдъ  образа  по- 
рази лъ  меня". 

Герценъ  былъ  отвезенъ  въ  пречистенскую  часть,  гд'Ь  на 
утро  онъ  им-Ьлъ  случай  впервые  спуститься  отъ  М1ра  идей 
и  товарищества  какъ  бы  въ  Дантовъ  адъ  росс1йскаго  поди- 
цеискаго  правосуд1я  и  наблюдать  сцены  отеческой  расправы. 
Въ  частномъ  дом'Ь  происходили  допросы  подозр'Ьваемыхъ  въ 
поджогахъ.  „Иногда  допрашиваемыхъ  сЬкли  или  били;  тогда 
ихъ  вопль,  крпкъ,  просьбы,  визгъ,  женсшй  стонъ,  вмЬстЬ 
съ  р^Ьзкимъ  голосомъ  полицмейстера  и  однообразнымъ  чте- 
н1емъ  письмоводителя  доходили  до  меня.  Это  было  ужасно, 
невыносимо.  Мн^Ь  по  ночамъ  грезились  эти  звуки,  и  я    про- 
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сыпался  в']>  цзсту11ле111и,  думая,  414)  страдальцы  эти  въ  н'Ь- 
околькихъ  шагахъ  отъ  меня  лежать  па  солом'Ь,  въ  ц^пяхъ, 
съ  ияодранно!!,  ст.  избитой  спиной,  и  наверное  безъ  всякой 
вины"... 

]\1еиау  т'Ьмъ  власти  вели  дЬло  Герцена  и  товарищей 
своимъ  чередомъ.  24  1юля  былъ  первый  допросъ  Герцену  и 
всЬмъ  остальнымъ.  ВсЬ  не  отличались  болтливостью  и  по- 
казывали очень  мало,  ничего  не  говоря  о  своихъ  нолитиче- 
скихъ  в'Ёрован1яхъ.  Въ  это  время  была  образована  для 
этого  д-Ьла  новая  комисс1я  съ  кн.  С.  М.  Голицынымъ,  погге- 
чнтелемъ  московскаго  университета  во  главЬ,  главнымъ  же 
ея  д1эятелемъ  былъ  другой  кн.  Голицынъ  А.  в.,  „отборн'Ьй- 
Ш111  ннквизпторъ",  по  выражен1Ю  Герцена.  Начались  новые 
дои  [ЮСЫ  и  выпытыван1я.  Д<х^нан1е  им-бло  въ  виду  бол'Ье 
всего  раскрыть  образъ  мыслей  заподозр'Ьнныхъ,  мыслей,  „пе- 
<ио11ственныхъ  духу  правительства,  мн'Ьшя  революцюнныя 
и  проникнутыя  пагубпыыъ  учешемъ  Сенъ-Симона".  Правда, 
самъ  председатель  комисс1И  см^шиваль  соц1алиста  Сенъ- 
С'имона  съ  герцогОхМъ  времени  Людовика  XIV,  но  такая  ма- 
лость не  могла  помешать  округлен1ю  д'Ьла  въ  нужномъ 
власти  смысле,  несмотря  даже  на  то,  что  московск1й  ко- 
мендантъ  Стааль,  также  назначенный  въ  члены  сл'Ьдствен- 
ной  комиссии,  возмуп],енный  наспл1емъ  надъ  людьми  за  ка- 
к1я-то  полувысказанныя  мнЬн1я,  отказался  отъ  участ1я  въ 
ней.  Компсс1я  разд-^лила  прпвлеченныхъ  на  три  разряда, 
прпчемъ  Герценъ  п  Огаревъ,  вмЬст'Ь  съ  авторомъ  одной 
изъ  ]г^сенъ  и  другими,  попалъ  въ  первый  разрядъ.  Вотъ 
характеристики  друзей,  данныя  комисс1ею  въ  ея  предвари- 
тельной заппскЪ: 

Герценъ— ^молодой  челов^къ    пылкаго   ума    и    хотя    въ 

пёнГи  п'Ьсенъ  не  обнаруживается,  но  изъ  переписки  его  съ 
Огаревымъ  видно,  что  онъ  смЬлый  вольнодумецъ,  весьма 
опасный  для  общества". 

Огаревъ — „сознался  въ  п'Ьн1и  дерзкихъ  нЬсенъ,  будучи 
въЧгЕЯномъ  лбраз'Ь,  былъ  знакомъ  съ  Соколовскимъ  и  со 
всЬмн,  п'Ьвшими  дерзк1е  стихи,  велъ  съ  титулярпымъ  со- 
В'Ьтникомъ  Герценомъ  переписку,  наполненную  свободомы- 
сл1емъ,  въ  показан1яхъ  своихъ  зам-Ьчень  упорнымъ  и  скры- 
тымъ  фанатикомъ". 

Естественно,  что  посл-Ь  такихъ  характеристикъ  нельзя 
было  ожидать  благополучнаго  исхода,  т'Ьмъ  бол-Ье,  что  на 
друзей  падало  подозр1Ьн1е  въ  пропаганде.  Такъ,  Оболенсшй 
изобличался,  какъ  „грубый  подражатель  Огареву  и  Герцену 
въ  свободомысл1и"  и  т.  п. 

Въ  конце  августа  Герцена  перевели  въ  Крутицк1й  мо- 
настырь, превращенный  въ  жандармскую    тюрьму.  Для    на- 
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чала,  въ  первый  день  заключен1я  въ  монастырской  кель'Ь, 
онъ  угор'Ьлъ  до  полусмерти.  Обстановка  была  для  молодого 
человека  все-таки  терпима:  зд^Ьсь  онъ  былъ  избавленъ  отъ 
отвратительнаго  зрелища  доиросовъ  поджигателей,  да  и 
надзоръ  смягчался  чисто  росс1Йскимъ  благодуш1емъ  отноше- 
н1п,  который  подъ  конецъ  установились  между  арестантомъ 
и  надзиравшими  надъ  нимъ  жандармскимъ  со лдатомъ  и  офи- 
церами; посл'Ьдн1е  не  вошли  еще  во  вкусъ  притЬснешя  поли- 
тически заподозр'Ьнныхъ.  Изредка  дозволялись  свиданхя  съ 
родителями  п  родственнпками.  Наташу  къ  свидан1ямъ  не  до- 
пустили, но,  благодаря  постоянно  бывшимъ  у  Герцена  день- 
гамъ,  онъ  могъ  писать  ей.  Занят1ями  его  въ  тюрьме  были 
изучен1е  итальянскаго  языка,  чтенхе  Четьи -Минеи... 

Допросы  кончились  попыткой  со  стороны  младшаго  Го- 
лицына вызвать  Герцена  на  оговоръ  товарищей:  Голпцыпъ 
уговаривалъ  пожалеть  отца,  угрожалъ  солдатчиною,  ув'Ьрялъ, 
что  товарищи  Герцена  не  были  такъ  скромны  въ  своихъ 
показан1яхъ,  какъ  онъ.  Герценъ  отказался  что-либо  приба- 
вить къ  своимъ  показан1Ямъ. 

21  января  (1835  г.)  Голицынъ  старш1й  отправилъ  свой 
всеподд,анн'Ьйш1й  рапортъ  съ  приложен1емъ  доклада  объ 
исполпен1п  возложеннаго  на  комисс1Ю  норучетя.  Участво- 
вавш1я  въ  п'бши  пасквильныхъ  пЬсенъ  лица  въ  составлен1И 
сообщества  не  винились,  а  лпшь  въ  дерзкихъ  отзывахъ  о 
Государе  и  правительстве.  Въ  первый  разрядъ  по  преступ- 
ности попали  сочинители  дерзостныхъ  стиховъ  Соколовскш 
и  Уткинъ.  Огаревъ  и  Герценъ,  а  также  присоединенные  къ 
нимъ  позднее  Сатинъ  и  .1ахтинъ,  составили  особый  разрядъ 
„обращающихъ  на  себя  внимаше  образомъ  мыслей  своихъ". 
Одновременно  съ  этимъ  Голицынъ  писалъ  шефу  жандармовъ 
Бенкендорфу  объ  этихъ  вн^разрядныхъ:  „Хотя  не  видно  въ 
нихъ  настоящаго  замысла  къ  измЬненхю  государственнаго 
порядка,  и  сужден1я  ихъ,  не  им'Ьющ1я  еще  существенно  ни- 
•какихъ  вредныхъ  посл'Ьдств1Й,  въ  прямомъ  значен1и  не  что 
иное  суть,  какъ  одн^Ь  мечты  пылкаго  воображен1я,  возбу- 
жденныя  при  незр'Ьлости  разсудка  чтен1емъ  нов'Ьйшихъ  книгъ, 
которыми  молодые  люди  нередко  завлекаются  въ  заблужде- 
шя,  но  за  вс^мъ  тЬмъ  им'Ьютъ  видъ  умствован1н  не  позво- 
лительныхъ  какъ  потому,  что,  укоренясь  временемъ,  могутъ 
образовать  расположен1е  ума,  готоваго  къ  противнымъ  по- 
рядку м'Ьропр1ят1ямъ,  такъ  и  потому,  что  люди  съ  такими 
способностями  и  образован1емъ,  как1я  им'Ьютъ  означенный 
въ  семъ  разряде  лица,  удобно  могутъ  обольщать  ими  дру- 
гихъ". 

На  основан1И  этихъ  соображен]й,  столь  типичныхъ  для 
русскаго  политическаго  процесса,    особенно    процесса    нико- 


—  49  — 

лаевскихл.  лрс.менъ,  (•л'1эдственная  комиссия  и  лредлагала,  для 
иредотвращенхя  будущихъ  возмолгпыхъ  „рас110ложеп1й  ума  къ 
иротивнымъ  порядку  м'Ьропр1ят1ямъ",  бол'Ье  или  мен'Ье  сург»- 
выя  „кары"  за  „мечты  иылкаго  вооираж.ен1я".  Взойдя  до 
Государя,  д'1^ло  въ  отношен1и  главных'1.  ирсступниковъ  Со- 
коловскаго,  ^  ткина  и  Ибаева  было  разр'11шено  отправлен1емъ 
ихъ  въ  Шлиссельбургскую  крепость  *).  Для  нашихъ  друзей 
оно  разр'Ьшилось  ссылкою  ихъ  на  слулгбу  въ  бол'Ье  или 
мен'Ье  отдаленный  губерн1и.  Герценъ  былъ  назначенъ  въ 
Пермскую  губерн1Ю,  Огаревъ^въ  Пензенскую,  Лахтинъ — 
въ  Саратовскую  и  Сатинъ,  схвативш1й  во  время  захаючен!?! 
лсестокую  бол'Ьзнь  на  всю  лшзнь, — въ  Симбирскувз  '■■*). 

31  марта  приговоръ  былъ  объявленъ  имъ  всЬмъ  въ  ири- 
сутств1и  компсс1и,  нричемъ  предварительно  былъ  нрочитанъ 
„законъ  по  первому  пункту"  и  сообщено,  что  по  милости 
Государя  они  освоболсдаются  отъ  строгости  суда,  г])озившей 
смертною  казнью,  и  подвергаются  наказан1ю  псп])авитель- 
ноаму.  Тутъ  друзья  увидали  другъ  друга  впервые  послЬ 
1к)ля  1834  года,  чтобы  разстаться  надолго. 

Такова  въ  общихъ  чертахъ  вся  вн'Ьшняя  истор1я  про- 
цесса Герцена  п  его  заключен1я.  Последнее  нм'Ьло  не  ма- 
лое значенхе  для  всего  склада  его  мыслей  и  настроен1я.  Онъ 
былъ  настолько  молодъ  и  крЪпокъ,  что  легко  нереносилъ 
самое  заключен1е,  какъ  ни  тягостно  оно  было  по  существу; 
мысль  о  несправедливости  гонен1я,  къ  которому  онъ  готовился 
уже  въ  полуд'Ьтскпхъ  мечтахъ  съ  Огаревымъ,  подде])Лгцвала 
и  укрепляла  душу.  Онъ  чувствовалъ  себя  полптическимъ 
мученикомъ.  Самъ  онъ  (въ  письмахъ  пзъ  Вятки)  ]5Сиомина- 
етъ  тюрьму  Н'Ьсколько  разъ  добрымъ  словомъ.  „Я  смотрю, 
какъ  на  блал;енное  время,  на  прошлые  9  м'Ьсяцевъ  тюрьмы. 
Тамъ  возвышалась  душа  моя,  тамь  прахъ  земной  слеталъ 
съ  нея,  тамъ  я,  елгели  не  видалъ  друзей,  то  слышалъ,  какъ 


*)  Судьба  ихъ  была  бол'Ье  или  мен-Ье  печальна.  Художникъ 
Уткинъ.  раздраживш1й  комисс1ю  резкостью,  челов'Ькъ  л'Ьтъ  со- 
рока, никогда  не  участвовавш1н  ни  въ  какоыъ  политнческомъ 
д-Ьл-Ь,  попалъ  въ  сыро!!  казематъ.  гдЪ  чрезъ  два  года  и  умеръ. 
По  словамъ  Герцена,  его  уморили.  СоколовскШ  былъ  выпущенъ 
полумертвый  на  Кавказъ,  гд-Ь  вскор'Ь  и  улеръ;  его  ноэтпчесшй 
талантъ  не  могъ  получить  въ  тюрьм'Ь  развитхя.  Офицеръ  Пба- 
евъ,  виновный  нисколько  не  бол-Ье  другихъ  п-Ьвповъ,  н'Ькоторые 
изъ  которыхъ  были  ирощены,  пострадалъ  за  свои  эполеты  п 
кончилъ  мистпцизмомъ. 

"*)  Лахтинъ,  который  вовсе  не  былъ  даже  арестованъ,  когда 
его  позвали  въ  комисс1Ю,  думалъ,  что  это  для  страха,  для  того, 
чтобы  онъ  казнился,  глядя,  какъ  другихъ  наказываютъ.  Разска- 
зывалп,  что  ему  удружилъ  кто-то  изъ  близкихъ  князя  Голицына, 
сердясь  на  жену  Лахтина.  Слабый  здоровьемъ,  онъ  года  черезъ 
три  умеръ  въ  ссылк-Ь. 

В'Ьтринск1й  ,  Герценъ.  -^^ 
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оилось  пхъ  сердце..." — такт,  читаемъ  въ  одиомъ  письме  1гъ 
Паташ-Ь  (25  1юпя  1835  г.).  Въ  другомъ:  — „Пре-црстноб  время 
для  душп!  Тамъ  я  быль  в[.1сокъ  и  благороденъ,  тамъ  я  был, 
]10:)тъ,  велик!!!  челов'Ькъ.  Кат^ъ  !тре::!иралъ  я  у1'нетен1е,  какъ 
тве1)Д<)  перенооилъ  все  п  какъ  твердо  выдержалъ  нскушен1я 
никвнзиторовъ!..  Это  лучшая  эпоха  моей  лшзни:  она  была 
горька  для  моихъ  родителей,  для  моихъ  друзей,  но  я  былъ 
<'частливъ"  (5  дек.  1835  г.).  „Въ  тюрьм^Ь  я  выросъ", — гово- 
рптъ  опъ,  на111)нецъ  (13  ноября  1837  г.),  видя  !гачало  ново!! 
ПОЛОС!.!  игнзни  пменно  здЬсь.    . 

Н'^сколько  строкъ  изъ  !!исемъ  Герцена  нзъ  тюрьмы  к!. 
Наташ-к  могутъ  хоротпо  осв'Ьтить  происходивш1й  въ  немъ 
поворотъ  отъ  прежнихъ  настроен!!!,  поворотъ,  вызванны!! 
какъ  раздумьями  въ  той  ^ке  Т10рьм1з,  такъ  п  вл1ян1емъ  восто]»- 
женно-1»елп!1ознаго  настроен1я  Наташи.  Черезъ  полгода  посл11 
ареста  о!гь  писалъ  е!!:  „О  себ-Ь  много  нечего  говорить:  я 
обжился,  привыкъ  быть  колодникомъ,выброшеннымъ  изъ  об1це- 
ства,  государственнымъ  преступникомъ,  на  буду!цее  я  не 
смотрю, — что  будетъ,  то  будетъ.  Самое  грозное  для  меня — это 
разлука  съ  Огаревь!мъ:  этотъ  человЪкъ  мнЬ  нуженъ,  необхо- 
димъ,  •  я  безъ  него — одинъ  томъ  неоконченной  поэмы,  отры- 
вокъ.  И  какъ  онъ  твердъ  въ  своемъ  несчаст1и!  Но  его  ли 
душ'Ь  потрясаться  отъ  этихъ  земныхъ  толчковъ?"...  Разска- 
завъ,  какъ  онъ  вид^лъ  друга  въ  окно,  Ге[1!1,енъ  восклица- 
етъ:  „Неулсели  намъ  суждена  гибель,  и  какая  гибель,  и'Ь- 
мая,  1'луха.я,  о  которой  никто  не  узнаетъ!  Зач-Ьмь  л:е  при- 
рода дала  намъ  эти  огненныя  души,  стремящ1яся  къ  д-Ь- 
ятельности  и  къ  слав'Ь,  неужели  это  насм'Ьшка!?..  Но,  н-Ьтъ. 
зд'Ьсь,  въ  груди  горитъ  вЬра  сильная,  живая,  есть  Провид'Ьн!!^! 
Я  ч!1таю  съ  восторгомъ  Четьи-Минеи,  вотъ  гдЬ  божественн!,1е 
прим-бры  самоотверл.'ен1я,  вотъ  были  люди!"  (10  дек.  1834  г.). 

Онъ  погрул;ается  въ  этотъ  новый  для  него  М1ръ  релп- 
г1ознаго  мученичества,  чтобы  создать  одно  изъ  первыхъ  своих  ь 
литературныхъ  произведен1й,  легенду  о  св.  веодор4;  руко- 
пись онъ  умудрился  передать  Натахн*.  Въ  тюрьм-Ь  же  Гер- 
ценомъ  бьтлъ  набросанч,  „Герма!гск1й  нутешественникъ",  раз- 
сказъ  о  мнимой  встр'Ьч'Ь  съ  Гете,  составпвш1Й  ноздн'Ье  часть 
„•Записо1СЪ  0ДН01Ю  молодого  челов^Ька".  Это — полная  проти- 
вопололжость  „Легенд'6",  какъ  бы  отражен1е  дру1'ой  полос!.! 
настроен!!!  Гер!1;е1К1,  его  художественна !'о  пр1!зван1я  и  взгляда 
на  об]цествен!1ый  долгъ,  лел{а!Ц1Й  па  каждомъ:  ген!Й,  „олим- 
П1ецъ"  Гете,  съ  холоднымъ  1!ренебр(^же1!1емь  глядитъ  !1а 
общественпо-1!()литическ1е  раздор!.:  своего  времени,  и  Гер- 
ценъ  тге  усомнился  поставить  е1'о  въ  иравственномъ  см!.1сл11 
ниже  рядового  офицера,  !10  пр01!ПК!1ута1'0  сознан  1емъ  гра- 
жданскаго  долга. 
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КаК'1,    «ИДНО    и    ИЗЪ    ЭТИХЪ    произведен!!!    и    ИЛЪ  !1ИСеМ1.,    !}Ъ 

немъ  борются  старое  стремлен! е  ю.  широтюй  д'Ьятельности,  та. 
и()р[,(')'Ь  за  свободу,  къ  славЬ — съ  нов1.1мъ  настроегпемъ,  сво^!,ив- 
1!!имся  К'1.  тихо!!  1101Ш1)И0сти  11ровид'Ьн1!0,  О  чемъ  Т1{ердила 
Иаташа.  „.••1'Д'Ь  же  нашъ  Христосъ?  Кому  мы  склонимъ  на 
1рудь  опечаленную  1'олову?  Неужели  мы — ученики  безъ  учи- 
теля, а!1остолы  без'1.  Месс1н?  Я  готовъ  переноеитт^  страда!11я 
и  не  та!:1}[,  каххч,  теперь;  но  я  не  могу  снести  холода,  сч. 
1{акпм1.  с.мотритъ  св'Ьтъ  па  насъ  оловянн!,1ми  глазами,  пусть 
б!,1  непавпдЬли,  это  все  лучше.  Вотъ  колодникъ  Петръ  въ 
иЬпяхъ  1!риближается  къ  Риму,  и  весь  иародъ  б'Ьиситъ 
встр'бтить  его,  насъ  кто  встр'Ьтитъ  и  проводитъ?  Мол:етъ, 
<|дннъ  см'Ьхъ.  Ме!тя  въ  комисс1н  обвиняли  въ  сенъ-симопизм'Ь,. 
я  не  сечтъ-симонистъ,  но  вполне  чувствую  многое  съ  ними  за- 
одно. Н'Ктъ  '.ки-зни  истинной  безъ  в'Ьры"...  (21  февр.  1835  г.). 

,,Пом1!ишь,  что  я  ппсалъ  тебЁ  въ  прошлый  разъ:  на!иа 
исизпь  решена,  жреб1п  брошенъ,  буря  увлекла,  куда?—яе 
знаю.  Но  знаю,  что  тамг  будетъ  хорошо,  тамъ  отдых:ъ  и 
![аграда.  Челов'1^чество!  ,'^ля  не!^о  все,  для  него  родятся  люди, 
<'му  обязан!,!  мь!:  по  что  лпл  мо}1;ем'!/?  Малое,  !Го  и  малое 
<'сть  Н'Ьчто.  Послушайте,  братгя,  не  нищихъ  ли  мгра  сего 
Богъ  избралъ  быть  богатыми  вщюю"  (поел.  Такова).  Да  и  кто 
были  апостолы?  Н'Ьтъ,  паша  будущность  въ  на!иихъ  рукахъ. 
Да  будемъ  мы  заб!,тт!,1  п  1!резр'Ьнны,  е-,кели  схоронимъ  въ  землю 
т'Ь  малые  та.тант!,!,  котор!.1е  намъ  далъ  Богъ"  (2-е   апреля). 

Этому  мистическому  настроен1ю  еще  б[.1ло  суждено  креп- 
нуть п  развиваться  въ  буду!!1,ем'1,.  Сама  тн)рьма,  развивая 
понятную  мечтательность,  сод'Ьйствовала.  этому.  „Знаешь, 
Еакъ  я  теперь  фантазирую, — пишеть  онъ  пзъ  тюрьмы: — чи- 
таю дол!'о,  дол1'о,  что-ппбудь  хорошее  п,  бросивъ  книгу, 
1!ереношус1.  туда,  15ъ  м1ръ  этой  кни!'и;  и  я  могу  несколько 
часовъ  соверп!еи!10  ;\лгп,  в'1>  дру!'о:\1ъ  в'ЬкЬ,  съ  его  понят1я- 
Л1И  и  пр."  (мартъ,  1835).  Несо.\!н11нно  была  въ  этомъ  и  доля 
той  склонности  къ  работе!  фантаз1и,  безъ  которой  немысли]\га 
и  литературная  д1Ьятельность.., 

Не  смотря  на  объявлен1е  резолюд1П,  друзья  не  были 
освобо',!1дены  ИЗЪ  тю]}емнаго  закл1очен1я  до  самаго  вы'Ьзда 
ИЗЪ  Москвы.  Накануне  его,  9  апр1^ля  1835  года,  Герценъ 
на  н'Ьсколько  минутъ  увидался  съ  Наташей  въ  тюрьм-Ь. 
..Долго  святилъ  я  этотъ  день  въ  мое!!  памяти, — вспомина- 
етъ  Герценъ, — это  одно  изъ  счастлив'ЁЙ!пихъ  мгновеп1й  въ 
л!оей  жизни".  Олова  „любовь"'  сказано  не  было,  но  предчув- 
ств1е  ея  'лсило  въ  обоихъ  и  налагало  на  ихъ  дружбу  осо- 
бый отпечатокъ  сердеч-ной  связанности.  На  другой  день, 
простившись  съ  род1'1телямп  и  род1!еП,  Гер!1,ент.  скакалъ  уже 
въ  со1!ровожден1и  жандарма  въ  ]1е])мь. 


VII. 

Витка. 

28  аир'Ьля  Герценъ  былъ  уже  въ  Перми,  едва,  но  уто- 
иувъ  при  переправе  черезъ  Волгу  подъ  Казанью.  „Предаве- 
р1е  Сибири"  поразило  его  своею  угрюмостью;  ужезд'Ьсьонъ 
почувствовалъ,  когда  при  найм^  квартиры  услышалъ  во- 
просъ,  не  будетъ  ли  держать  корову, — что  попалъ  на  самое 
дно  русскаго  провинц1альнаго  затишья.  Въ  Перми  онъ  про- 
былъ,  однако,  очень  не  долго.  Сосланный  въ  Вятку  Оболен- 
ск1й,  по  просьб'Ь  отца,  вдругъ  былъ  переведенъ  въ  Пермь, 
и  Герценъ  долженъ  былъ  занять  его  м-Ьсто.  Памятной  оста  - 
лась  Герцену  зд'Ьсь  только  встреча  съ  ссыльнымъ  по-иякомъ 
Цихановичемъ,  о  котороп  онъ  вспоминаетъ  въ  „Быломъ  я 
Думахъ"... 

Въ  Вятку  Герценъ  прибылъ  19-го  мая  1835  года  съ  са- 
мымъ  мрачпымъ  чувствомъ.  „Вотъ  входъ  въ  чужой  городъ, 
который  запрется  для  меня,  —  ппсалъ  онъ  Наташ^Ь.  —  '^то 
испытывает!,  зв'Ьрь,  понавш1пся  въ  тенета". 

Онъ  былъ  присланъ  для  службы,  и  вятск1й  губернато])Ъ, 
прославленный  Герценомъ  Тюфяевъ  встр'Ьтилъ  его  крайне 
враждебно.  1-го  1юня  Герценъ  былъ  назначенъ  переводчл- 
комъ  губернскаго  правлен1я.  Хотя  служба  его  состояла  изъ 
обязательной  праздности,  по  она  была  тягостна  и  полною 
зависи.мостью  отъ  Тюфяева,  и  самою  безсодер;кательност1.!<)# 
'1'юфяевъ, старый  аракчеевск1н  слулгака,  прошелъ  сквозь  огонь, 
воду  и  м']'.дш.1я  трубы,  прежде  ч'Ьмъ  доползъ  до  губерпато])- 
ства.  '&ю  былъ  типъ  настоящаго  сатрапа,  во  все  вмешиваю- 
п1,агосл;  развратный,  грубый  по  иатур'Ь,  жесток1Й,  онъ  тяго- 
тЪлъ  надъ  губерн1ей  певГ.роятнымъ  произволомъ,  л  Герценъ 
въ  интимныхъ  письмахъ  клеймитъ  его  именомъ  Калибана, 
]1аука,  Г1ены.  Опъ  люгъ,  по  капризу,  совершение»  спокойно 
(юслать  Герцена  въ  любой  без.1юдный  городипию  прострап- 
лаго  вятскаго  края,  что  и  сд'Ьлалъ  однажды  съ  молодымъ 
ссыльнымъ    полякомъ,    которому   на  какомъ-то   балу  отдали 
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дамы  предпочтетпе  за  мазурку.  И  тогда,  и  ]госл1;  канцеляр- 
ская служба  у  Тюфяева  казалась  Герцену  гораздо  хуже 
тюрьмы.  „Не  матер1альная  работа  была  велика,  а  удушаю- 
лий,  как'ь  въ  собачьемъ  грот'Ь,  воздухъ  этой  затхлой  сред[.1 
и  страшная,  глупая  11от(']»я  вр»емени.  вотъ  что  д^^лало  канце- 
ляр1ю  исвмносиАКЙ!".  Нопосредственный  начальникъ  Герцена 
Алрнпцынъ  (начальинкт.  канцеляр1и),  ото  не  т'Ьснилъ,  но 
высиживать  отъ  9  до  2  утра  п  отъ  5  до  8  вечера  въ  обще- 
<тв1^  нолуг|)амотныхъ  писцовъ,  мелкпхъ  взяточниковъ,  тор*»- 
11ИВ1иихся  сорвать  что-нибудь  съ  каждаго  н])Иходящаго  кре- 
"тьянина,  ВЪ  этой  компан1п  плутовъ,  которыхъ  слуга  Гер- 
цена не  билъ  за  плутовство  на  бильярдЬ  въ  трактире  только 
потому,  что  на  нихъ  былъ  „чинъ", — это  было  само  по  себ^Ь 
настоящею  пыткою  для  такого  челов-Ька,  какъ  Герценъ.  Онъ 
съ  ужасомъ  вспо^синалъ  впосл1^дств1и,  какъ,  „просидевши 
цЬлый  день  въ  этой  галере,  приходилъ  домой  въ  какомъ-то 
<1туп'Г.Н1н  всЬхъ  способностей  п  бросался  на  диванъ,  изну- 
]>енны11,  уни'.кенный  и  неспособный  Ш1  на  какую  работу,  ни 
на  кдкос  ;5анят1е...  И  когда  мн'ё  приходило  въ  голову,  что 
посл'й  об^да  опять  сл^дуетъ  идти  и  завтра  опять,  мною  тот- 
часъ  овлад-Ьва-ю  б'Ьшенство  п  отчаян1е,  п  я  пилъ  вино  п 
водку  для  ут^шешн''... 

Черезъ  н'Ьсколько  мЬсяцевъ,  однако,  слулсба  сдЪлалась 
н1^сколько  полегче.  Въ  это  время  учреждены. были  статисти- 
ческ1е  комитеты,  н  у  Тюфяева  не  нашлось  никого,  кром'Ь 
Герцена,  кому  бы  поручить  неслыханное  новое  дЬло.  Онъ 
съ  жаромъ  принялся  за  осмысленную  работу,  какъ  ни  иро- 
нически отнесся  впг1сл'1>дств1п  къ  свон:\гъ  статистнческимъ 
проектамъ  п  планамъ.  Новое  занят1е,  однако,  им'бло  для 
Герцена  то  непр1ятн1>е  посл'Ьдств1е,  что  повлекло  за  собою 
лпчныя  с  ношен!  я  съ  Тю{1)яевымъ.  который  даже  сталъ  при- 
глашать ну:кнаго  чиновника  къ  своему  столу,  но  д^ло  кон- 
чилось т^мъ,  что  губернаторъ  возненавпд1^лъ  его,  и  только 
случай  и  паден1е  самого  Тюфяева  вскорЬ  п;^,бавили  Герцена 
отъ  оч<чгь  крупныхъ  гонен1й. 

Въ  общемъ,  все  же  служба  не  давала  Герцену  почти  ни- 
чего, кроме  сношен1Й  съ  непр1ятными  и  грязными  людьми, 
какъ  видно  пзъ  его  переппскп:  „Или  будь  честный  че.тов'Ькъ  и 
и  жди  грому  на  голову,  пли  под,1айся  самымъ  безнравствен- 
нымъ,  са:\[ымъ  отвратптс.1ьн(.1мъ  д^ламъ,  самымъ  гнуснымъ 
унижен1ямъ", — такую  дплСаМму  ставила  ему  эта  служба.  „Въ 
(•отый  разъ  повторяю,  что  такое  за  гадкая  жизнь  въ  малень- 
комъ  город!,  вдали  отъ  столнцъ,  гд!  во*  трепещутъ  одного, 
где  этотъ  одинъ  распоряжается,  ]:акъ  турецк1й  паша.  Нигде 
Н(зльзя  видеть  ниже  человека,  какъ  въ  какомъ-пибудь  захо- 
лустьи  а  1а  \\'^1а^ка...    Тамъ,    въ  столице,    хоть    наружность 
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приличная,  а  зд!.сь  все  от1.-,р1,1то,  тамъ  лгстутъ  грязь,  а  зд^сг, 
она  п(.»  кол^ио^.  „Гнусные  люди  живутъ  зд^сь,  отсюда  блюк»' 
къ  аду,  нежели  изъ  Москвы".  Такими  отзывами  пестрять 
письма  Герцена  къ  НаташЬ. 

Въ  небольшомъ  вятскомъ  обществ'Ь  пр111здъ  молодого  бо* 
гатаго  чиновника  изъ  Москвы  не  .могь  нройтн  незам-бчен- 
нымъ.  И  сам'1.  1'ерценъ  но;цался  простительному  поб\жден^^о 
въ  Б0зм1ицен1е  ссылки  занять  въ  обществ'Ь  льстившее  его 
самолюб1ю  положен1е  столичкаго  челов-Ька,  за  1юторымъ  уха- 
живаютъ,  которымъ  интересуются.  Оиъ  вс^здЬ  „иринятъ", 
бываетъ  даже  у  арх1ерея  для  бес-Ёдъ  о  правое  лав!  и  и  като- 
лицизм*,  появляется  почетным'ь  госте.мъ  на  ккза.мен'!,  в]- 
учнлпщ'11,  и  конечно,  блещетъ  въ  гостипыхъ,  участвуетъ  въ 
любительскомъ  сиектакл'I^,  п  т.  п. 

„Я  все  еще  не  совсймъ  устоялся, — ипшет].  <»]гь  Наташ]. 
(1  окт.  1835): — теряю  пропасть  времени,  1[граю  вт^  карты — 
очень  неудачно,  куртизирую  кое-ко^гу  Г()|)аздо  удачнее.  оД'Ьсь 
мн:6  большой  ша1'Ъ  надъ  исйл[п  кава.герами,  кто  }ке  не  вос- 
пользуется такимъ  случасмъ?"...  „Въ  Перми  я  не  уснФ,лъ 
егляд'Ьться,  но  зд'Ьсь,  пришедши  въ  ()быки(Л5енную  укнзнь,. 
окружённьп!  мелочами  смешными  и  подлыми,  прит'Ьснеп1ям и 
маленьким!!,  дута  моя  упала  съ  высоты  и  вм'Ьст1^  съ  но- 
требпостью  Гаге  ]11еп1е,  пЪги,  чувствснныя  на<м;1ждеи1я  я 
опять  разврать,  сл^^дственно.  Та1{ъ  провелъ  я  н^ск.(.)ЛЬко  м$- 
сяцевъ  — это  улсасно!..  Я  не  занимался  и  теперь  ничего  не 
д'Ьлаю,    ибо   занят1я   по  службе  отнимаютъ  бездну  времени, 

я    НрИВЫКаЛЪ    къ    вздорной    ЖИЗН*1    ГОСТИИЫХЪ    (и   П])()ВИНЦ1аЛ!.- 

ныхъ);  с!чажу  прямо,  мн'Ь  нравилось  играть  первую  роль  въ 
обществ'Ь,  забывая,  что  это  общество  въ  ВятгЬ"  (5  дек.). 

Но  это  не  могло  продолжаться  долго.  Вскоре  по  прх^Ьзди 
онъ  познакомился  съ  кружкоыъ  ссыльныхъ  поляшвъ,  пре- 
небрегая т11мъ,  какъ  посмотрят'ь  на.  .что  власти.  Онъ  былъ 
радъ,  по  его  словамъ,  сказать  имъ,  что  онъ — с('ыльный,  какъ 
будто  это  обстоятельство  спимал(з  съ  него  кру1овую  поруку 
съ  т'Ьмъ,  кто  и  ихъ  сослалъ.  Но  пастоя1цец  близости  съ  их'ь 
замкнутымъ  кружкомъ,  гордо  несшимъ  нап,1ональное  несчастье, 
не  могло  образоваться,  и  Герцепъ,  друже.побно  ими  встре- 
чаемый, самъ  понялъ  это,  когда  однажды  усльппалъ  отъ 
одного  из'ь  поляковъ  сожал'Ьн1е:  „Да  зачЬмъ  же  вы  русск1й1" 

Около  Герп,е|[а  ско))!)  образуется  ино1[  тГ.спый  кружокь 
слмпатичпыхъ  ему  люде^г,  куда  онъ  могъ  уходить  съ  у в'Ьреп- 
ностью,  что  въ  немъ  д'Ьнятъ  его  не  со  стороны  св'Ьтскнхъ 
талантовъ  и  состояп1я.  Восторженн(1  прпвязавппйся  къ  Ге))- 
иену,  молодой  учитель  гимназ1'п  Окворщ;»въ  и  е10  невЬста, 
н'Ьмка  Полипа  Тромпетсръ,  которой  Герцепъ  первой  дов'];- 
рилъ  свою,  зд'Игь  1'озр1>вп1ую,  любок!,  |,-'г,  Наташ'Г.:  мо.'годой  чи- 


повицк'ь  ка111им}1|)1и  1"\чн']»иат<1р;1  ^^рнъ,  м.1;1дшаи  ге1Т|>м  г.о- 
торато  11о;5дн  ''''^'  ;1>ила  иъ  до.м'!'.  Яков;и'ва  въ  Москв'1>  и  вошла 
ьакъ  01,1  членомъ  семьи  въ  жизнь  Герщзна:  еи1,е  н'1'1<'кол1.к.«> 
ч(.'ЛОвГ.къ  молодси.и  изъ  куицовъ,— для  всЛчъ  ИИ.ЧЪ  ГсрЦГИ'Ь 
бмлъ  источнико.мъ  иовыхъ  мыслей,  чувствъ,  настроРн1я,  и 
двадцать  л'Ьтъ  спустя  Герценъ  съ  чувотвомъ  вспоминаетъ  о 
(■В(>1[хъ  съ  ними  „см'Ьлыхъ  бес'Ьдахъ",  „т^  струны,  который 
такъ  сильно  (•от])Я(ались  любовью  и  негодовапгемъ^^ .  „Я  т<'бя 
благословляю, —  иисалъ  ему  одплъ  иль  утлхъ  Друз(з1|  нос^-Ь 
(ТО  отъ'Ьзда  изъ  Вятки, — какъ  земледЬлецъ  благословлястъ 
дождь,  оживотворивш!]!  ОГО  нвудобренную  почву".  „За  ити 
юиошеск1е  призывы  и  юношескую  любовь,  за  эту  возбулсден- 

ПуЮ    въ    ПИХЪ    тоску.,     МСГЛ.ЛЮ     было      ПрИМИ])ИТЬСЯ    С'].    Д|'ГП1Г11- 

м1>(Шчпоп  тюрьмой  и  трехлетней  лшзнью  въ  Иятк'].". 

Но  и  для  себя  Герценъ  нашелъ  въВятк'Ь  челов^^ка,  ко- 
торому В'ь  свок»  очередь  считалъ  себя  много  и  с(-рьез]го  <|бя- 
заипымъ. 

Это  быль  ссыльньп!  архитекторъ-худо;кн11къ  Ллгксандръ 
ЛаврентьевичъВитбергъ, создатель  гранд1ознаго  ||]ю('к га  храма 
Христа-Спасителя  на  Воробьевыхъ  горахъ  въ  память  изгнания 
франдузовъ.  Проектъ  былъ  одобренъ  Александромъ  I;  Внт- 
бергъ  нринялъ  на  себя  не  только  д^Ьло  архитектора,  но  и  зав'1> 
дыван1('  В(-Ь:\[н  работами,  встретился  зд'Ьсь  съ  неизбежными 
злоуиотрсблгн1ямп  со  стороны  окрул.'ившихъ  его,  какъ  В()- 
||опье,  массы  плутовъ,  искавшпхъ  поживы  окол*)  мпогомил- 
.110НН0П  постройки,  былъ  окловетанъ,  работы  остановлены,  и 
после  десятилетняго  процесса  онъ  сосланъ  въ  1 885  году  въ 
Вятку.  Въ  лице  Витберга  Герценъ  встретилъ  восторженно, 
1МИСТИЧОСКИ  настроениаг()  художника,  человека,  гордо  "несу- 
]цаго  несправедливое  гонеи1е,  до  конца  готоваг(;  добиваться 
возстановлен1я  справедливости...  Онъ  былъ  много  старше 
годами,  товарии1,ескихъ  отиошен1й  мелгдз^  ними  не  могло 
установиться.  Темъ  не  менее,  „близость  къ  Витбергу, — всиг)- 
миналъ  Герценъ  впоследств1П, — была  мне  большимъ  облег- 
чен1емъ  въ  Вятке.  Серьезная  ясность  и  некоторая  торже- 
гтвенность  въ  манерахъ  придавали  ему  что-то  духовное. 
Онъ  былъ  очень  чистыхъ  правовъ  п  более  склонялся  къ 
аскетизму,  чемъ  къ  наслал{ден1ямъ,  но  его  строгость  ничего 
не  отнимала  отъ  роскоши  и  богатства  его  артистической 
натуры.  Онъ  умелъ  своему  аскетизму  придавать  такую  пла- 
стичность и  такой  изяшнып  колорптъ,  что  возражен1е  зами- 
])ало  на  губахъ"...  Въ  Вятке  онъ  представлялся  Герцену  сгк 
своею  артистическою  мечтою,  какъ  „велишй  человекъ  с]»едн 
мелочнаго  времени".  „Теперь  есть  у  меня  человекъ,  —  пи- 
салъ  Герценъ  Наташ!.,— который П(1ннмаетъ  всяк11'г  вос'1'оргъ, 
пойтъ  и  песча<-тн1.111  —  Витбергъ...  Онъ  послапппко.\п>   неба 
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явился  ко  мн'Ь...  и  такъ  судьбп  ум'Ьетъ  и  гнать,  н  лечить 
раны"  (25  дек.  1835).  „Вятка  скучна,  но  благословляю 
судьбу,  бросившую  меня  сюда.  Встреча  съ  Витбергомъ  вы- 
купаетъ  половину  непр1ятностей  разлуки"  (26  марта  1836). 
„Твои  голосъ,  какъ  голосъ  Бога  къ  избранному  народу,  во- 
скресилъ  меня;  но  мн'Ь  нужна  была  опора  твердая,  кр'Ьпкая. 
Душа  вырвалась  уже  отъ  пыли  .земной,  но  тЬло  еп];е  лежало, 
и,  дивись  Провид'бтю,  въ  самое  это  время  явился  Витбергъ. 
Наша  и.пзнь  встретилась,  наши  несчаст1я  насъ  сблизили"... 
(1-е  авг.   1836). 

Подъ  вл1ян1емъ  Витберга  Герценъ  заинтересовался  архи- 
тектурой. Въ  честь  Витберга  въ  день  его  рожден1я,  Ге})- 
ценъ  устрапваетъ  сюрпризомъ  для  него  аллегорич^'ск1я  живыя 
картины  на  сюжетъ  отношентй  Данта  н  Беатриче.  Въ  немъ 
онъ  ?1ашелъ  „опору  твердую,  кр1Ьпкую"  тому  настроен1ю 
мисги ческой  восторженности,  которое  имъ  незаметно  6ол.^^е 
и  бол'Ье  овлад'Ьло  въ  Вятк^.  Только  Витбергу  Герценъ,  на- 
конеп'1>.  дов'(^рилъ  свои  отношен1я  къ  одной  женщине,  соста- 
ВИВШ1Я  въ  конц-Ь  концовъ  темную  для  него  страницу  вят- 
ской жизни. 

Это — отношен1я  его  къ  дам^Ь,  названной  въ  „Быломъ  и 
Думахъ"  буквою  Р.  Это  была  н'Ькто  Медведева,  жена  вят- 
скаго  чиновника,  челов1^ка  годами  много  стар'Ье  ея  и  вдоба- 
вокъ  крайне  г])убаго  и  тяя;елаго.  Герценъ,  послЪ  случай- 
наго — по  СОСЕДСТВУ  домами — знакомства,  быстро  увлекся,  но 
столь  же  быстро  и  охлад'Ьлъ  къ  этой  женщин*,  глубоко  не- 
счастной и  видимо  искренне  къ  нему  привязавшейся.  Смерть 
мужа  вскоре  сд1^лала  ее  свободною,  но...  со  стороны  Герцена 
были  уи;е  одни  уг|)ызен1я  сов'Ьстп  за  легкое  <:»тношен1е  къ 
своему  увлечен1ю.  Въ  это  время  онъ  былъ  у-ке  вполне  но- 
глощенъ  своимъ  чувствомъ  къ  Наташ*. 

У;ке  въ  октябре  1835  года,  поел*  обмана  съ  Наташею 
рядомъ  теплыхъ  дружескихъ  писемъ,  онъ  ее  спрашивалъ, 
подчеркивая  свой  воиросъ:  ..В-Ьрншь  ли  ты,  что  чувство, 
которое  ты  им-Ьешь  ко  мн*,  одна  друи.-ба?  Я  не  в*рю"  (12  окт.). 
Потомъ  на  время  онъ,  точно  испугавшись  нечаяннаго  при- 
знан1я  (очевидно,  подъ  Бл1ян1емъ  увлеченхя  Медведев* >н)), 
сп^шитъ  оговориться,  что  все  д'Ьло  только  въ  дружб*.  Но 
для  Наташи  давно  не  было  вопроса  о  назван1и  ея  чувству: 
она  вся  въ  одиомъ  экстаз*  порыва  къ  нему,  и  онъ  наконецъ 
признаетъ,  что  и  для  него  н*тъ  чувства  къ  женш,ин*,  кром* 
Наташи.  Нереписка  ихъ  становится  непрерывною  ц*пью 
сердечныхъ  изл1ян1й,  который  такъ  восторжены,  такъ  искренне 
чисты,  особенно  съ  ея  стороны,  что  и  на  разстоян1и  десяти- 
л*т1й  эта  интимная  переписка   глубоко    трогаетъ  читателя. 

Наташа    вся — экста;'.ъ  разомъ    религ1ознаго  и  любовнаго 
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чувства,  и  иодъ  вл1ян1емъ  страсти  мног1я  страницы  ея  ии- 
семъ — настояния  стихотворен1я  въ  проа-Ь.  Беремъ,  почти  на 
удачу,  рядъ  выдсржекъ  изъ  этихъ  единственныхъ  въ  своемъ 
род^  челов^Ьческихъ  документовъ. 

„...Ты...  солнце,  и  это  солнце  играетъ  и  св'бтится  въ  д}  пс!'. 
моей,  какъ  въ  чистыхъ  водахъ  ручья;  о,  посмотри  въ  этотъ 
ручей,  какъ  прекрасенъ,  какъ  дивенъ  ты  нъ  струяхъ  его!  И 
этому  солнцу  н'Ьтъ  заката,  ручей  не  знаетъ  ночи,  не  зна- 
комъ  ни  съ  луной,  ни  со  зв'бздами,  онъ  любитъ  одно  (юлнце, 
видитъ  одно  солнце  и  спокойно  катитъ  св-бтяня  воды,  гд-Ь  от- 
])аагается  одно  солнце.  Любовь...  я  не  знаю  ея,  я  не  могу 
любнть,  душа  полна  однимъ  тобою,  н'Ьтъ  м'Ьста  въ  ней  дру- 
гому существу,  другому  чувству,  кромТ.  любви,  къ  Нему, 
дружбы  къ  тебГ."...  (16  дек.  183.5  г.). 

„Теперь  я  вся  гнмнъ  любви,  слушай  эту  музыку:  она 
небесная,  она  отъ  Бога,  она  твоя!  Самъ  Богъ  обручилъ  наши 
души,  Онъ  создалъ  насъ  другъ  д.ия  друга,  и  если  зд'Ьсь 
намъ  сул.'дена  разлука,  тамг,  мой  друт'ъ,  намъ  в'бчное  со- 
еднненхе,— тамъ,  въ  отчизне!  Какъ  обширна,  какъ  прекрасна 
моя  душа  теперь,    мой   Александръ:    она   обняла,   отразила 

твою  душу! Богъ  создалъ  меня  съ  любовью  къ  теб'Ь"... 

(2  янв."  1836). 

„ Теперь  нравственное  начало  моей  жизни  будетъ  лю- 
бовь къ  теб'Ь.  Я  все  читаю  съ  восторгомъ  въ  твоихъ  письмахъ 
а  тутъ  слезы  градомъ  полились  отъ  умилен1Я,  я  невольно 
упала  на  колЬни  передъ  ТЪмъ,  Кто  соединилъ  жизнь  мою, 
маленькую  пылинку,  съ  твоею  жизнью— бурнылгь  и  обшир- 
нымъ  моремъ".,. 

„Щлые  часы  я  бываю  въ  какомъ-то  дивномъ  состоян1и, 
но  ц'Ьльпгь  часамъ  въ  какомъ  то  забвен1н  всего,  что  окру- 
жаетъ  меня,  въ  забвен1п  всего  земного,  ангелъ  мой,  кром^Ь 
тебя.  1ГЬтъ,  не  обыкновенная  это  радость,  не  обыкновенное 
желан1е, — мысль,  что,  можетъ  быть,  я  скоро  увижу  тебя, 
услышу  твой  го.тосъ,  буду  съ  тобою,  съ  тобою\...  Одна  эта 
мг.тсль  ((тстраняетъ  все  отъ  души  и  одна  владычествуетъ 
въ  ней  п,  сильная,  упоситъ  ее  высоко,  высоко,  ноказываетъ 
небо,  рай,  гдЬ  .л[ы  будемъ  съ  тобою  вм-Ьст*,  и  небесною 
п-Ьснью,  небеснымъ  благоухашемъ  облпваетъ  все  существо 
м<^в.  Сойдя  на  землю,  я  сйошу  на  себЬ  остатки  музыки  не- 
бесной, и  будто  отъ  меня  ужъ  льется  ароматъ...  п  долго  не 
слышу,  и  не  понимаю  языкл  людей"....  (2  1юля  1836). 

„...Ты  солнце,  я  звЬздоч1ъа,  и  мой  св'Ьтъ  угасъ  при  по- 
явлен1и  одного  луча  твоего.... 

„...Мое  небо  тамь,  гд-Ь  ты.  Я  не  пом'Ьняюсь  съ  жителями 
неба,  не  отдамъ  земного  с.транствован1я  на  райскую  жизнь... 
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Тобою  я  святи,  ты — МОП  ашелъ,  ты— мое  ш^^бо,  ты — мой  1>уй, 
моя  св'Ьтлая  жизнь;  гробъ  не  разлучитъ  насъ..." 

,,Еслй  ты  перестанешь  любить  меня,— можетъ,  это  убьетъ 
меня,  я  тогда  умру,  но  несчастной  не  назовусь.  Дунулъ 
«•Ьтеръ  п  нав'Ьялъ  пылинку  на  твое  лицо,  дунулъ  въ  дру1'<)П 
разъ, — и  ея  ужъ  нътъ:  а  лицо  твое  все  так;ке  ясно,  чисто, 
все  такъ  же  благородно,  прекрасно  и  величественно,  а  ныль 
исчезла',  коснувшись  лица  твоего,  она  не  падетъ  ужъ  ни  на 
что,  она  стала  освященною.  Можетъ  быть,  Провид'1^н1е  таьъ 
же  н  меня  нав'бяло  на  твою  душу,  какъ  пылинку;  можетъ, 
Его  же  рука  сотретъ  меня,  и  ты  все  такъ  ;ке  чистъ,  высоьъ 
святъ  и  божественъ,  н  буду- ль  см'Ьть  я  роптать  на  Иеь), 
на  тебя  (23  авг.  1836). 

„Теперь  со  мною  н1зтъ  люден,  никто  не  смотрптъ,  никто 
не  слушаетъ,  все  далеко,  все  исчезло,  и  со  мн(^й  твой  об- 
разъ....  "")  И  съ  той  минуты,  божественный  Алек<.'андръ,  твоя 
Наташа,  какъ  роза,  ][0луувядшая  отъ  непогоды,  но  ол.ивлеп- 
ная  солнце.мъ  н  росою,  какъ  соловей,  выпущенный  пзъ  кл-Ьтки, 
которая  была  оклеена  бумагою,  и  увидавш1й  впервые  свой 
л'Ьсъ,  свою  зорю,  какъ  звездочка,  которая  была  задернута 
черною  туче11,  которую  прогналъ  в^^теръ,  п  звезда  светло, 
ярко,  радостно,  пграетъ  на  неб!.,  —  да  и  это  все  не  полно, 
не   такъ    выражаетъ,    ты    вообрази  самь..."  (23  окт.  1836). 

,,...То  ЦЕЛЫЙ  день  мн'1^  кажется  минутой,  то  минута  вЬ- 
комъ.  То,  кажется,  и  самое  солнце  мрачно,  то  ночью  такой 
озаряетъ  св-Ьтъ  меня,  будто  небеса  разверзлись,  п  да  псе  эфиръ 
не  загра;кдаетъ  славы  Его!"... 

„Широкое  поле!  Какъ  залубенело  ты,  как^ю  дпчью  по- 
росло! и  какъ  уныло  ты,  мрачно,  сиротливо...  И  стада  птицъ 
не  вьются  надъ  тобою,  на  теб'й  нЬтъ  для  нихъ  ни  зернышка, 
и  звонкпхъ  п'Ьсенъ  ихъ  не  слыхать,  он-Ь  летятъ  далеко  отъ 
м'Ьстъ,  гд'Ь  ждетъ  нхъ  смерть  голодная,  п  сл-Ьда  людско1'0 
НС  видно  на  теб'Ь,  лвци  боятся  трудовъ,  которыми  ты  гро- 
зишься имъ  (боятся,  быть  мо'.кетъ,  и  илодовъ),  но,  не  то- 
скуй ты,  поле  широкое,  не  грусти, — не  долга  твоя  кручина, 
сиротство  твое  и  безжизненность:  соха  его  вспашетъ,  разо- 
бьетъ  твою  окаменевшую  землю,  и  камень  разсыплется  въ 
рукахъ  его,  и  посеянное  имъ  окропитъ  Господь  дождехмъ,  п 
изъ  далекихъ  странъ  прпдутъ  за  хл^бомъ.  Александръ!  не 
ивп!  главы  ЗОМН01Г,  ищи  г.пл.'бы  Богу,  и  я  омою  ноги  г  вон 


*)  Это — портретъ  Герцена,  рисованный  Витбергомъ  и  по- 
сланный Натага'Ь.  Художникъ  далъ  обаятельно-прекрасный  о6- 
разъ,  полн1,1Й  моюдой  СИ.1Ы,  страсти,  одухотворенный  мыс.чью 
и  порывомъ,  образъ,  достойный  стать  въ  ряду  анаменн- 
тыхъ  идеально  прекрасныхъ  лицъ,  молодого  Гете.  Байрона  и 
другихъ. 
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слезами    и    оботру    иолооами    головы   моей.  Тм  видишь  это 
1Г0ле,  ты  знаош1.  <.'го  болЬе  меня,  бол'Ьзпуоигь  бол-Ье,— -тебк, 
тоб'Ь  предиааиачено    превратить    камень    смерти    въ  хл'йбъ 
жизни  и  напитать    тысячи;    изломится    железо  сохи, — оста- 
нутся руки;  утомишься,  изнеможешь, — тебя  ждетъ  твоя  На- 
танш,  нрпди  къ  ней  и  найдешь  покой  и  отдохновен1е  и  по- 
черпнешь новыхъ  силт.  и  доверпшшь  начатое!"  (3  аир.  1837) 
„.../Г  П0.1  ожила  перо,  черты    твои  (на  портрет'Ь)  слились 
сь  небомъ,  съ  солнцомъ...  Забудь,  забудь  хоть  на  минуту  ве<.', 
и  представь  себ'Ь,  вообрази...  но  какъ  же  назвать  это,  я  не  ум1^ю 
вы])азнть,  Александръ,  и  слова  такого  н'Ьтъ...  но  все  равно, 
какъ  ни  скажу,  ты  поймешь    меня.    Итакъ,  все  забудь,  ни- 
куда не  смотри,    кром'Ь    вотъ    на    это  небо,  на  (юлнце.  Что 
нрекраснЬе  ихъ  природе!  Вообрази  теперь,  какъ  черты  твои, 
изображепныя    караидашемъ    на    бумаге,  отделяются,  св'Ьт- 
л'Ьютъ...    горятъ  —  го])Ятъ    огпемт>    святой    любви,    о,    какъ 
горятъ...    сливаются    сь    голубылгь    с'В'ктомъ    съ  огненными 
лучами...    и    вотъ,  ты — небо,  ты — солнце,  солнце  и  небо — 
твой  образъ! Вся  природа— твой  ликъ,  огненный,  лучезар- 
ный. Не  видно,  ни  растешЛ,  ни  горъ,  ни  морей,  ни  людей, — 
все  ты,  твое  око.  Я  не  могла  сносить  св'Ьта,  закрыла  глаза, 
не  могла  выносить  своего  ничтолсества,  заплакала,  и  эти  кайли 
слезъ  еще  не  высохли — вотъ  ои1".  па  полу..."  (8  апр.  1837). 
„Иногда  я  собираю   теб1'.    лавры  со  всего   свита,  ставлю 
вс'Ьхъ  на  кол'Ьни  н[)едъ  тобою,  повергаю    па    землю,  сажаю 
тебя  на  тронъ,  в'Ьнчаю  царемъ  всей  земли,  и  всю  эту  славу, 
все  это  велич1е  освящаю  любовью...  Да,  тогда-бъ  и  я  стала 
на  кол'Ьни,  хоть  съ  по<'лЬднпм'ь,  хоть  позади  всЬхъ,  если-бъ 
умалеше  мое  увеличило  тебя    (мце!    Иногда...  о!  это  лучше, 
б'Ьгу  съ  тобою  въ  даль,  степь  иль  глушь,  въ  пустыню...  Тамъ 
престолъ,  корона,  слава  п  весь  м1ръ  кажутся  пичто;кествомъ, 
тамъ  я  обвиваю  тебя  .любовью, и  она  идетъ  къ  теб'Ь  лучше  пор- 
фиры: короную  любовью,  п  на  твоей  голов^^(ша  величественн'1*' 
т1ары;  всю  необъемлемую  пустыню  населяю  любовью,  п  оназа- 
м'Ьняетъ  милл1оны  людей,  преклонен1е  кол1ша  ея  выражаетъ 
бол'Ье  нреклопешя  кол'Ьнъ  неисчислимой  толпы,  и  поднож1|/ 
твое  любовь,  и  все  любовь"...  (7  мая  1887). 

Предъ  этими  письмами,  неподражаемымп  по  искренноспг 
и  красот-Ь  и  сил'11  выра;ке.и1я  чувства,  п  м'Ьстамп  напомн- 
пающнмп  восторженную  „И-Ьснь  1гЛсней",  но  безъ  т'Ьни  чув- 
ственности, отв'Ьтныя  письма  самого  Герцена  кажутся  бл1^д- 
ными.  Но  Наташа  в'11рно  угадывала  исключительную,  неувя- 
дающую красоту  ихъ  переписки,  когда  писала: 

„...Толпы  поклонятся  той,  которой  дано  понять  и  оцепить 
Александра,  небеса  нозавндуютъ  пространству  души,  об- 
нявшей столько  любви"  (22  дек.  1836),  или:  „Когда  иерей- 
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демъ  въ  вечность,  мы  не  умремъ  н;)  земл'Ь,  эти  письма 
буду'гъ  громче  и  полезн-Ье  всякаго  памятника"  (4  дек.  1837). 

Понятно,  какъ  эта  экстатическая  любовь,  сочеташе  рели- 
1103наго  чувства  и  личнаго  трогали  и  волновали  Герцена. 
..Въ  ту  эпоху,  когда  я  жилъ  съ  Вптбергомъ,  я  бол-Ье  чЬмъ 
1;()гда-нибудь  былъ  располо'-кенъ  къ  мистицизму.  Разлука, 
ссылка,  религюзная  экзальтац1я  писемъ,  получаемыхъ  мною, 
любовь,  сильнее  и  сильн-Ье  обнимавшая  всю  душу,  и  вм^ст'Ь 
]нетущее  чувство  раскаян1я,  все  это  помогало  Витбергу... 
Два  раза  въ  нед'Ьлю  приходила  въ  Вятку  московская  почта: 
|-.ъ  какимъ  волнен1еыъ  до;кндался  я  возл-Ь  почтовсяг  конторы, 
пока  разберуть  письма,  съ  какимъ  трепетомъ  ломалъ  я  пе- 
чать и  искалъ  въ  письме  изъ  дома,  н'Ьтъ  ли  маленькой  за- 
писочки, па  тонкой  бумаг^Ь,  писанной  удивительно  мелкимъ 
и  изящнымъ  шрифтомъ.  И  я  не  читалъ  ея  въ  почтовой  кон- 
торе, а  тихо  шелъ  домой,  отдаляя  минуту  чтешя,  насла- 
ждаясь одной  мыслью,  что  письмо  есть'"... 

Понятно  становится  и  то,  какъ  мало-по-малу  Герценъ 
все  бол-Ье  поддавался  вл1янш  молоденькой  дЬвушки,  увидя  въ 
ней,  наконецъ,  непогрешимую  руководительницу  на  новомъ 
пути  нравственнаго  перерожден1я,  свою  Беатриче,  которой 
<»нь  станетъ  достоинъ  лишь  послЬ  упорной  борьбы  съ  тем- 
ными сторонами  своей  натуры. 

Сравнен1е  себя  съ  Дантомъ,  а  Наташп  съ  Беатриче  часто 
встр'Ьчается  въ  письмахъ  Герцена.  „Твой  образъ,  какъ  образъ 
Дантово!!  Беатриче,  заставляетъ  меня  стыдиться  моей  ни- 
чтожности",—читаемъ  въ  одномъ  изъ  первыхъ  писемъ  Гер- 
цена пзъ  Вят1:п.  „Ув'Ьряю  тебя,  что  только  въ  твоей  не- 
бесной бонсественной  душ-Ь  отразился  я  такимъ  совершен- 
нымъ.    Во   многихъ    М'Ьстахъ  запятнана  душа  моя,  во  мно- 

гихъ  м^стахъ  лспорченъ    и    сломанъ    характеръ Самыя 

•  •ти  огненныя  страсти,  которыя  такъ  жгутъ  мою  грудь,  такъ 
направляютъ  е^е  къ  изящному  и  великому,  часто,  часто  вле- 
ку тъ  меня  въ  пороки  и...  поел  "к  я  раскаиваюсь,  но  не  им-Ью 
силы  прямо  стать  противъ  пихъ.  Теперь  нравственное  на- 
чало моей  жизни  будетъ  любовь  къ  тебЬ.  Такъ  слетала  къ 
Данте  его  Беатриче  изъ  рая  въ  впд'Ь  ангела,  чтобы  вывести 
ее  изъ  обители  скорби  безконечной  туда,  въ  обитель  радо- 
сти" (12  февр.  1836).  Вотъ  одно  изъ  наиболее  характер- 
ныхъ  писемъ  Герцена,  въ  которомъ  полно  отразилось  это 
повое  м1ропонимате,  постепенно  завладевшее  имъ,  на  первый 
п.шнъ  выдвигавшее  личное  нравственное  самосовершен<^тво- 
ван1е,  окрашенное  въ  христ1анскш  мпстицизмъ,  совершен- 
ствован1е  для  небесной  обители.  „Я  долго  читалъ  духовныя 
книги,  размыш.11ялъ  о  христ1анстве,  сочиняя  статью  о  ре- 
.шгги  и  философш.  Усталь;  пора  было   спать.  Я  многое  рас- 
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крылъ,  напшалъ  мысли  совершенно  новыя  и  радовался. 
Безъ  всякихъ  мыслей  раскрываю  Эккартсгаузена  и  попалъ 
на  сл'Ьдующее  м-Ьсто  св.  писан1я:  „И  б'Ьси  в-Ьруютъ  и  тр<'- 
пещутъ".  Я  содрогнулся!  Да,  в'Лра  безъ  д-^лъ  мертва.  Не 
мышлен1е,  не  изучен1е  надобно;  д'ййствован1е,  любовь — вотъ 
главнейшее.  Любовь  Бога  создала  слово  воплощенное,  т.  е. 
весь  М1ръ.  Любовь  построила  весь  Христову.  И  почему  миЬ 
именно  открылось  это  м11сто?  Случай, — вздоръ!  Н'Ьтъ  слу- 
чая! Это  нелЬпость,  выдуманная  безвёр1емъ.  Этотъ  текстъ 
раскрываетъ  или  лучше  указываетъ  на  многое.  Я  падш1Й 
ангелъ,  но  всему  падшему  обещано  искунлен1е;  ты — путь, 
черезъ  который  я  долженъ  подняться.  Судьба  теб'Ь  предна- 
значила великое,  и  одну  погибшую  овцу  кто  воротитъ,  за- 
служиваетъ  царство  небесное.  И  какое  счастье  исполнип. 
тебя,  когда,  остановивъ  на  мнЬ  твой  взоръ,  ты  скажешь: 
онъ  гибнулъ,  и  я  спасла  его  любовью,  собою;  онъ  сгор-Ьдъ 
бы,  и  я  его  огонь  обратила  къ  небу"  (10  ноября  1836  г.). 
На  возралсен1я  Наташи,  что  онъ  возвеличиваетъ  ее,  онъ 
пишетъ:  „Что  страннаго  находишь  ты  въ  томъ,  что  я  обра- 
зовалъ  твою  душу,  а  теперь  ты  ведешь  меня — эта  мысль 
такъ  проста,  такъ  ясна...  Какъ  будто  ученики  всегда  ниже 
учителя!  Рафаэля  училъ  же  живописи  кто-нпбудь.  1оаннъ 
крестилъ  1исуса  и  сказалъ,что  недостоинъ  перевязать  ремеиь 
его  сандал1и..."  „Я  теб'Ь  говорю:  веди  меня,  и  повторяю 
еще  сто  разъ;  веди — не  къ  слав'Ь,  не  къ  д'&ятельности,  ни 
къ  поприщу,  туда  найду  я  самъ  дорогу,  ежели  она  тольки 
проложена  для  меня;  нётъ,  д-Ьло  о  неб'Ь,  д^ло  о  той  святой 
обители  чистыхъ  душъ,  куда  я  самъ  не  попаду  безъ  тебя, 
на  которую  я  даже  не  об1)ащалъ  внимашя  прежде  любви 
къ  тебЬ....  не  будь  тебя,  никогда  св'Ьтлыя  бысок1я  мысли 
нравственности  не  носЬтили  бы  моей  души....  самолюб1е  и 
гордость  вотъ  были  основы  моей  жизни  до  любви,  а  отъ 
этихъ  мертвыхъ  земныхъ  началъ  мудрено  было  дойти  до 
идеи  нравственной.  Ты,  ты,  ангелъ,  причиною  тому,  что  я 
не  могу  выносить  пятна  на  душ-Ь"  (10  дек.   1836). 

Такъ  подъ  совм'Ьстнымъ  вл1ян1емъ,  Наташи  л.Вштщл^а. 
создалась  въ  Герцен'Ь  мистическая  настроенность,  съ  пре- 
обладан1емъ  чисто  моральной  личной  точки  зр11Н1Я  на  всЬ 
явлен1я  окружающей  жизни.  Собственно,  отъ  преданности  вп']>- 
шней,  обрядовой  сторон'Ё  рёлиг1и  онъ  остается  далекъ.  Но 
идеи  о  значен1и  потусторонней  жизни,  о  жизни  „тамъ"  ста- 
новятся порою  впереди  всего,  и  вотъ,  на  этомъ  фон1;,  въ  пере- 
писк'Ь  развертывается  крайне  любопытная  картина  борьбы 
Герцена  съ  самимъ  собою,  относительно  прежнихъ  его  меч- 
тан1й  о  слав'Ь  и  широкой  Д'Ьятельностп:  это — продол;кен1е 
душевной  борьбы,  возникшей  еще  въ  тюрьме. 
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Въ  его  душ'Ь  цроходитъ  надолго  ц'Ьла^г  лолоса  отри11:ан1я 
этихъ  мечтан1й,  во  имя  подвига  самоотречешя  и  личной 
лЕ)бви,  разс-матрпгзаемой  сама  по  (-664,  какъ  исполнен1е  н'1;- 
коего  высшаго  врлЬн1Я.  Онъ  готовь  торжественно  отречься  и 
<угъ  подвиговъ,  и  отъ  славы;  ему  теперь  ничего  не  нужно,  кролгЬ 
неба  и  любви,  даже  люден  на  время  не  надо.  7  1юня  1837  года 
онъ,  напр.,  предлагаетъ  Наташ^^:  „У'Ьдемъ  въ  Итал1ю,  не 
въ  болыпо!!  городъ,  н'Ьтъ,  въ  какой-нибудь  самый  незначи- 
тельный, въ  Ниццу  или  гд'Ь  -  нибудь  въ  Сицил1ю,  хоть  въ 
деревеньку,  лишь  бы  на  берегу  моря;  море  мн-Ь  необходимо, 
море — это  торжество  природы,  аи§'и81е  Гап1аге.  Тамъ  про- 
ишвемъ  мы  годъ  или  два  безъ  людей,  тамъ,  убаюканные 
волнами  моря  и  тенлымъ  воздухомъ,  мы  отдохнемъ,  мы  бу- 
демъ  счастливы....  Тутъ  наберемъ  мы  запасъ  силъ  и  чувствъ 
на  всю  жизнь....  А  носл'Ь  что?...  Тогда  я  съ  в-Ьрою  отдамся 
11ровпд'Ьн1Ю  и  челов'йчеству,  тогда  я  улсе  копчу  все  3(Шное, 
тогда,  если  моя  жизнь  не  нужна,  я  могу  умереть,  ибо  что 
можетъ  собственно  мнгь  дать  жизнь  лучшаго....  Теперь  прой- 
демъ  черезъ  эт(>  болото,  настанетъ  день,  мы  его  минуемъ, — 
и  жизнь  наша  сольется  въ  одпнъ  потокъ,  котораго  путь  къ 
небу".  Зд'Ьсь,  такимъ  образ<змъ,  впереди,  „посл'Ь  отдыха" 
1Ш('уется  еп1;е  предъ  нимъ,  что  онъ  отдаетъ  себя  „челов^ьче- 
ству^%  подвигу  самопожертвован1я.  Скоро  онъ  ппшетъ:  „Въ 
сторону  вс1^  нроч1я  мечты  подъ  клеймомъ  сахмолюб1я  и 
•эгоизма.  Ты  мн'Ь  нужна— больше  ничего  не  нулшо.  Скажи, 
ч-Ьмъ  ты  хочешь  меня, — и  я  т^,мъ  сделаюсь;  хочешь  ли 
главы, — я  пр1обр^ту  ее  н  брошу  къ  ногамъ  твоимъ;  хочешь 
ли,  чтобъ  весь  родъ  челов1^ческш  не  зналъ,  что  я  существую, 
чтобъ  мое  суш;ествован1е  было  все  для  одной  тебя, — возьми 
<то,  оно  твое,  и  все  будетъ  мало,  чтобъ  вознаградить  бла- 
•«кенство,  которое  ты  дала  мн^Ь"..,  (16  1Ю.ля  1837),  и  въ  этомъ 
же  письмЬ  говорить  о  „сладости  въ  страдан1яхъ",  о  „бла- 
женстве святомъ"  въ  несчаст1и. 

Но  проходить  м'Ьсяцъ,  въ  его  судьбе  является  надежда 
на  освобожден1е  (посл'Ь  нребьтван1я  въ  Вятк1&  насл^Ьдника, 
о  челгь  скажемь  ниже),  и  снова  въ  душ'Ь  его  властно  про- 
тестуетъ,  противъ  самоограничеп1я  и  слепой  резигнащи  Про- 
вид1.н1ю,  неумолчный  голосъ  стремления  къ  широкой  и  энер- 
гичной деятельности,  хотя  онъ  еще  готовь  смотреть  на  этотъ 
т'олосъ  ка]{ъ  па  что-то  въ  род'Ь  паден1я  съ  высоты,  куда  воз- 
вела его  любовь  къ  Наташе. 

„Одинь  элемснтъ  моей  души  требуетъ  ноэз1И,  га])М0П1и, 
т.  е.  тебя,  и  б(1льше  ничего  не  требуетъ,  и  голосъ  его  сла- 
докъ^  чдстъ,  и  душа  становится  вдвое  лучше,  когда  одинъ 
птотъ  голосъ  раздается  въ  ней,  и  ему  хотЬль  бы  я  отдать 
поб'Ьду,  пусть  бы  (Н[ъ  царилъ.  И  я  быль  бы  тогда  хорошъ^ 
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йяяии'нь,  исиолненъ  поэз1И,  б1.1лъ  ом  В11пл1(1>  т■1^мъ  Александ- 
ромъ,  котораго  любитъ  Наташа.  Но  ])ядомъ  съ  этимъ  голо- 
сомъ  другой,  отъ  котораго,  сколько  я  самъ  себя  ни  ув'Ьряю 
(умЬряк)?),  не  могу  отд'Ьлаться,  и  который  силенъ, — это  г(^- 
лосъ,  сходныи  съ  :!вукомъ  трубъ  И  литакр'ь,  въ  нсмъ  одна 
П0Э31Я  ела  в  1.1,  какъ  въ    томъ — одна  поэз1я   любви,    онъ  тре- 

>  буетъ  власти,  силы,  обширный  К])угъ  д'Ьйств1я.  Б'Ьда,  кто 
въ  ранней  юности  былъ  такъ  неостороженъ,  что  пустилъ 
этотъ  голосъ  въ  свою  душу,  когда  онъ,  прив'Ьтно,  похвалами 
товарип1,ей,  школьными  усп'Ьхамн  прокрадывался  въ  нее. 
Б'Ьда,  нотолгу  что  онъ  рагтетъ,  мужаетъ,  и  трудно  изгнать 
его...  Но  1ГС  бойся,  ежели  этотъ  го.юсъ  не  всегда  созвученъ 
т(:1му  голосу,  то  никогда  онъ  не  поб'Ьдитъ  его". 

По  чрезъ  день  онъ  снова  пинтетъ  о  томъ  же  безпокоп- 
номъ  голосЬ.  „Откуда  онъ?  Неужели  это  одно  брожен1е  буй- 
ной, неуголгониой  гордости?  НЬтъ  ли  чего-нибудь  высшаго, 
не  есть  ли  это  сознан1е  силы,  не  есть  ли  и  это  голосъ  Иро- 
иидЬн1Я,  повел'Ьвающ1й  быть  •Д'Бятельнымъ  звеномъ?  Торг- за - 
рываюн1;ему  талантъ  свой!  ВЬдь,  есть  л:е  люди,  которыхъ  не 
маиитъ  обширная  д-Ьятельность,  оттого  что  они  не  могутъ 
отпечатать  свою  фи:йоном1ю  на  обстоятельствахъ,  оттого  что 
и  фнз1оном1п  у  нихъ  своей  н'Ьтъ...   Есть  люди  высоте,  мо-" 

^  жетъ,  самые  высочайпйе  изъ  людей,  которые  внутри  своей 
души  находятъ  м1ръ  лшзни  и  д'Ьятельности,  въ  (юзерцанхн 
проводятъ  жизнь,  п  .эти-то  созерцан1Я  развиваются  теор1ями, 
пересоздающими  понят1я  человечества,  ежели  же  и  не  раз- 
виваются, то  онп  довл'Ьютъ  человеку.  Къ  этимъ  людямъ  при- 
надлежптъ  Огаревъ,  но  не  я.  Во  мн'Ь  съ  ребячества  посе- 
милась  огненная  Д']1ятельность,  деятельность  вн1^  себя.  Отвле- 
ченной мыслью  я  не  достигну  высоты,  я  это  чувствую,  но 
могу  представить  себ'Ь  возможность  большаго  круга  дея- 
тельности, которому  бы  я  могъ  сообщить  огонь  души  ■■').  Ка- 

■■')  Отм-Ьтпмъ,  между  прочпмъ,  что  въ  одномъ  изъ  вятскихъ 
писемъ,  именно  отъ  28  апреля  18-37  г.,  мы  находиыъ  ту  сказку, 
которую  онъ  впосл'ЬдстБШ  вставплъ  въ  письмо  къ  Мишле,  и  въ 
которой  выражено  то  яге  стремлен1е  широты  и  простора:  „Толпа, 
иди  своей  дорогой,  счастливый  путь,  но  ежели  ты  идешь  на- 
право, то  я  съ  Наташей  пойду  нал'Ьво:  иди  съ  своими  полу- 
чувствами, полумыс.лями,  полусуществован1ями;  намъ  надобенъ 
просторъ  и  просторъ,  обширк'Ье  всего  шара  .земного,  намъ  на- 
добно небо.  Часто,  смотря  на  толпу,  мн-Ь  приходитъ  въ  голову 
та.  простонародная  сказка.  гд'Ь  царевичъ  былъ  засмоленъ  въ  боч- 
ку и  брошенъ  въ  Море-Окганъ.  Царевичъ  сталъ  расти,  т'Ьсно  ему 
въ  бочк'Ь.  онъ  и  проситъ  дозволешя  ноги  протянуть. — „Да,  в-Ьдь, 
ты  потонешь,  добрый  молодецъ".— -„Нужды  н'Ьтъ,  -отвЬчалъ  онъ, — 
лишь  бы  протянуться:  лучше  тонуть  въ  океане,  нежели,  скор- 
чившись, жить  въ  бочк'1.'-.  Я  совершенно  соглаеенъ  съ  этимъ 
царевичемъ". 
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КОЙ  это  кругъ, — все  равно,  лишь  бы  не  ученый:  мертвая 
буква  и  живое  слово  разд^^лены  ц1>лымъ  моремъ.  Разумеется, 
я  подъ  ученымъ  занят1емъ  не  понимаю  литературу.  Однако, 
и  въ  самой  литературной    деятельности  н'Ьтъ  той  полноты, 

»  которая  есть  въ  практической  деятельности"  (17  и  18-е 
августа  1837  г.). 

Въ  этихъ  словахъ  ярК(^  сказалось  нредчувств1е,  въ 
чемъ  должно  было  состоять  ;кпзненное  дЪло  Герцена.  Но 
онъ  на  время  совершетшо  подавилъ  въ  себе  этотъ  голосъ: 
поучительная  аберра1],1я  ген1альнон  натуры,  которая  „и  въ 
смутномъ  стремлен1и  сознаньемъ  истины  полна"  (Фаустъ, 
Гете),  ибо  и  въ  этомъ  увлечен1и  сказалась  страстная  спо- 
собность къ  безрасчетной  отдаче  себя  разъ  признанному  за 
справедливое. 

Но  вопросъ  о  томъ,  что  делать  въ  этой  земной  жизни, 
все-таки  не  решался  упован1ями  на  ;кизнь  потустороннюю. 
Герценъ  еще  колеблется,  служить  ли  ему  пли  писать.  „Ли- 
тературное поприще  неудовлетворительно,  тамъ  нетъ  этой 
ишзни  въ  самомъ  деле;  ел у:кить— сколько  унил^ен1Я,  сколько 
летъ,  до  техъ  поръ,  пока  моя  слул:ба  можетъ  быть  полезна*' 
(Наташе  (Угъ  14  февр.  1Ь37  г.).  Вопросъ,  самъ  по  себе  по- 

.  казывающ1п,  что  Герценъ  еще  очень  далекъ  былъ  от7,  ради- 
кальнаго  отрицан1я  службы  русскому  правительству.  Одно 
изъ  его  писемъ  къ  друзьямъ  красноречиво  говоритъ,  что 
онъ  принцип  ]альную  возможность  службы  не  только  не  исклю- 
чаетъ,  но  полагаетъ,    что    п  беды-то  Рбсс1и   </гъ    того,  что 

I  нетъ  настоящпхъ  чиновнпковъ.  По  пр1езде  онъ  пншетъ, 
правда,  что  служба  невыносима,  „повиновеше,  покорность, 
исполнение — более  ничего...  Несчаст1я,  горести,  весь  этотъ 
гнетъ — ничего  передъ  службой".  Но  несколько  позднее  онъ 
Ога1)еву  нпшетъ  так1е  выводы  о  своихъ  впечатлен1яхъ  и 
познан!  яхъ  действительнаго  м1ра,  нрюбретенныхъ  на  службе 
въ  провипц1и:  „Теперь  я  увиделъ  хоть  часть  Росс1и.  Что 
же  я  заметилъ'^  Во-первыхъ,  что  управлен1е  губернское  въ 

^  интеграле  пдетъ  несравненно  лучше,  нежели  я  думалъ,  и, 
находясь  теперь  въ  центре  онаго,  я  могу  судить  о  необъ- 
ятныхъ  трудахъ  министерства  впутреннихъ  делъ  д.1я  мате- 
р1альнаго  благосостоян1я,  и  более,  прогрессивное  начало,  со- 
об]цаемое  министерствомъ,  гораздо  выше  поият1й  и  требо- 
нан1й".  Герценъ  удивляется  обил1Ю  прпсылаемыхъ  изъ  Пе- 
тербурга журналовъ,  настойчивымъ  требован1ямъ  заводить 
библ1отеки,  находитъ  успешную  просветительную  деятель- 
ность въ  духовныхъ  занедешяхъ.  .,3аведен1е  статистиче- 
скихъ  комптетовъ  пмеетъ  цель  высокую  и  пользу  суще- 
ственную" и  т.  д.  (Анпенковъ,  „Идеалисты  30-хъ  годовъ"). 
Подобное  же,  чисто  консервативное  пониман1егосударства,  какъ 
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необходимой  формы  просвещенна  1( »  абсолютизма,  выражено 
Герценомъ  еще  опред'Ьленн'Ье  въ  ого  т<)гдашнихъ,„Зам'Ьчан1- 
яхъ  орусскомъзаконодательстБ'Ь".  „Въ  гра.кданскомъ обществ  1^  ( 
прогрессивное  начало  есть  правительство,  а  не  народъ.  Пра- 
вительство есть  (1)ормула  движен1я  (ии  рго1ггё8),  выражен1е 
идеи  общества,  форма  его  историческая,  фактъ  нспрелол.-- 
ный.  Пигд1,  правительство  не  становилось  столько  предъ 
пародомъ  (г.  е.  впе1)одн  его, — Авуп.),  какъ  въ  Росс1и"... 
„труды  пнднвидуалып.ю  должньг  тепе|)Ь  облогчпть  труды 
правительства",  „Въ  законахъ  императора  Николая  вид енъ 
характеръ  положительности,  котораго  недоставало  прежде, 
характеръ  внутренне!!:  силы  государства,  чувстнующаго  всю 
мощность  СВ01О".  Дал'1'.е  Герценъ  восxпп^енъ  началомъ  кол- 
лег1альности  и  В1.1б(»р|г(зстн,  проведенныхъ  иъ  русскомъ  }'пра- 
влен1и,  съ  р'Ёдкою  наивностью  отм'Ьчая,  напр.,  что  „устройство 
муниципальное  само  въ  себ'Ь  весьма  хорошо:'  не  говоря  уже 
о  купца хъ, — м'Ьщаие  п  цеховые  им'Ьютъ  всЬ  нужныя  гаран- 
Т1и(!)".  „бсноваи1я  муннципальнаго  нрава,  и  коллег1альныя 
учрелсден1я  такъ  обншрны,  что  друг]я  страны  Д(^лгоп  юри- 
дическо1"[  жизнью  своей  не  достигли  ихъ".  „Росс1я  и  Аме- ' 
рика — две  страны,  которыя  поведутъ  далЬе  юридическую 
жизнь  челов1^чества.  Росстя — какъ  высшее  развит1е  самоде})- 
жав1Я  па  народныхъ  основан1яхъ,  и  Америка — какъ  высшее 
развит1<'  демократ1И  на  :монархическихъ  основан1ихъ".  Бо- 
л:Ье  пра1Шльиое  ])азвпт1е  законодательства  задерживается  во- 
первыхъ  ткмъ,  что  „массы  неум'Ьютъ  понять  своихъ  правъ", 
„а  причина  этому — недостатокъ  просв'Ьщен1я,  недостатокъ 
граждап<"гвенности,  эгоистическая  л'Ьнь,  но  бол^е  всего  не- 
достатокъ просв'^и1,еп1я.  2)  Н^которьтя  учрежден1я  основаны 
совсЬмъ  на  другпхъ  началахъ  и  часто  против» )пол()ЖНыхъ — 
они  останавливаютъ  другъ  друга.  8)  Перев'Ьсъ,  данный  дво- 
рянству. 4)  ПОхМ^Ьщичье  право,  исключающее  пзъ  общаго 
круга  людей  кр^постныхъ".  Такъ  соединены  зд'Ьсь  мысли 
по  существу  ясиыя  п  св-Ьтлыя  (о  кр-Ьностномъ  прав^,  на- 
придгйръ)  съ  немалыми  наивностямп,  въ  родГ.  „гарант1й", 
которыми  будто  бы  пользовались  м'Ьщане,  и  главное  ~  съ 
об1Цимъ  представлен1емъ,  весьма  консервативнымт.,  высоко 
ставящимъ  именно  русскую  государственность,  въ-  ея 
тогдашнемъ  р^зкомъ  бюрократпчески-салюдерлсавномъ  выра- 
;кеп]и,  а  недостатка  к  темныя  стороны  русской  жизни 
сведены  къ  ^1<;>ральи( ).А1у  понят1ю,  недостатку  „просвЬще- 
шя"  и  „эгоистической  л'йнн".  Сколько  можно  судить  по 
современнымъ  письмамъ  Герцена,  онъ  далч-е  къ  тако.му 
явлешю,  какъ  самъ  Тюфяс^въ,  относился  таклсе  съ  чисто 
моральной'  стороны,  ^видя  въ  немъ  лично  „Калибана,,  паука, 
пену",  еще  не  связывая  это  явлен1е  вполн'Ь  ясно  съ  общимь 
Ч.  В'ЬтриБСкШ,   Герценъ.  ;т 
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строемъ  русскаго  самодержав1я,  котораго  тотъ  бьг.тъ,  конечно, 
11орожден1емъ... 

■  Птакъ,  писать  или  слулспть, — вопросъ  этотъ  оставался 
пер'бшеннымъ.  Р^Ьшен1е  въ  тогдашыихъ  услов1яхъ  русской 
жизни  оыло  д'Ьйствительно  трудыымъ,  такъ  какъ  по  суще- 
ству и  то,  и  другое  с»динаково  не  могло  удовлетворить 
сколыю-нибудь  требовательнаго  челов'ЬЕа  съ  болЬе  ширг^- 
Еимн  запросами.  Все-таки  Наташа  вЬрно  угадала,  что  въ 
услов1яхъ  русской  жизни  слулгба  ие  для  Герцена.  Она  пи- 
сала ему  въ  отв^тъ  на  его  сомн'6н1я:  „  Служить — первая  не- 
воля, прости,  очаровательная  мечта  о  путешеств1п!  Мои:етъ, 
ты  скажешь — эгоизмъ!  Хорошо,  оставимъ  мысль  объ  Ит1и1и, 
о  ея  неб'Ь,  о  ея  природЬ,  о  ея  жизни,  исж^лненной  огн}[  и 
ио;»з1и:  забудемъ,  .забудемъ,  эту  страну,  любимицу  солнца, 
-пожертвуел[ъ  всЬмп  мечтами  пользгь  отечества!  Но,  мн-Ь  ка- 
жется, польза  (ппъ  службы,  какъ  бы  она  ни  была  велика, — 
все  будетъ  обыкновенною  п,  сколько  бы  ты  ни  сд'Ьлалъ  служ- 
бой, все  будешь  обыкновенный  служивецъ,  какихъ  мною,  по- 
тому что  теб'Ь  указанъ  путь,  поставлены  границы,  предъ 
тобою  и  за  тобою  также  идутъ,  также  слул:атъ:  и  напер^дъ 
.люлсно  опред'Ьлить,  чего  достигнешь  ты  посл']1  многихъ  л'Ьтъ, 
многихъ  усил1и,  пожертвован1й;  птакъ,  ты  будешь  служить, 
какъ  обыкн'н^енно  слу.катъ,  сд-Ьлаешь  пользу  обьткновенную! 
А  писать...  о!  тутъ  не  пр( (.тоже иная  уже  дорога,  не  истоп- 
танная улсе,  н'Ьтъ,  ты  можешь  открыть  тутъ  себ-Ь  ц-блое 
поле  и  только  самъ  прололшшь  себЬ  дорогу,  и  только  самъ 
пойдешь  по  пей!  И  молсешь  тогда  быть  несравненно  нолез- 
н-бе  себ1^  и  другимъ.  Первая  дорога  не  в^брна,  не  въ  твоей 
власти:  зависимость,  слЬдственно,  и  вс-Ь  сонрялгенныя  съ 
нею  низости,  пепр1ятности,  вся  чернота,  или  неоьончан1е, 
неуспФ.хъ  начатаго,  безнолезные  труды,  стало.  Вторая  дорога 
твоя,  собственно  твоя,  ты  можешь  ее  сделать  шире,  уже, 
длинн-Ье,  короче,  зд-Ьсь  труды  необыкновенные  и  польза  не- 
обыкновенная! И  тутъ  (прости  молодости)  Итал1я,  Итал1я! 
Свобода!  Воля!  Море! — Жизнь  необыкновенная!!!"  (2  марта 
1837  г.). 

Но,  задаваясь  вопросомъ,  слулсить  или  писать,  Герценъ 
въ  ВяткЬ  писать  не  переставалъ.  Большая  часть  нанисан- 
наго  имъ  песохранилась  и  изв'Ьстна  преимущественно  но 
письмамъ  и  отчасти  по  разсказалгь  и  отрывка^ЕЪ. 

]3ъ  Л»  10  „Телескопа"  за  1836  годъ  появилась  статья 
Герцена  „Гофманъ",  его  первая  журнальная  статья,  напи- 
санная еще  до  ареста  и  законченная  въ  Вятк'Ь.  Въ  тюрьм-Ь, 
1шкъ  упомянуто,  наппсанъ  „Гермапск1и  путешествепяикъ ", 
переименованный  зат-Ьмъ  въ  „Первую  встрЬчу"  и  перед-Ь- 
ланный  снова  въ  Вятк!..  'Гамъ    же  перерабатывалась  снова 
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„Лсгонда"  (о  СИ.  Неодор'Ь),  Нсипп-ана  „Вго1);ш  1я'тр'{1чя"  или 
„Челов'Ькъ  въ  венгерк'Ь"  (Цихаиовичъ).  Не  дошли  до  насъ 
новость  „Тамъ",  „Третья  встр-Ьча"  или  „Шведъ",  впечатл-Ь- 
1ПЛ  отъ  нстр'1'.чи  ст.  Витбергомъ,  различные  наброски,  мо- 
тивы, только  слегка,  намеченные  и  потомъ  ;}абр()шснные: 
..Письма  о  Казани,  Перми  и  ВяткЬ",  архитектурная  статья, 
,,1  Л1аеу11т",  гд^Ь  фигурировали  Дмитр1евъ,  Витбергъ  и  Жу- 

К.0ВСК111. 

о  мистической  повЬсти  „Тамъ"  даетъ  нонят1е  отрыв(л;т. 
изъ  герценовскаго  ]1исьма  къ  друзьямъ:  „Основная  мысль 
г)той  нов-Ьсти— мысль  рслигюзиая,  та  самая,  которая  начи- 
наетъ  нросвЬчивать  въ  стать1^  „Шведъ",  даже  лицо  самого 
И1веда  должно  явиться  въ  нов'Ьсти.  Но  д1&ло  вотъ  въ  чемъ: 
можно  ли  въ  :>топ  нов'Ьсти  нерем-Ьшать  науку,  карикатуру, 
фнлосо(()1к),  религ1ю,  жизнь  реальную,  мистицизмъ?  Можно 
ли  середь  нопыыхъ  фигуръ  (1е8  А1иа^81еЪон8  поставить  фор- 
мулу алх1[мическу1о,  середь  страстей  теллурическихъ  — про- 
стите выра',кен1е — показать  путь  туда?  Какъ  вы  думаете? 
ПримЬръ  хотя  не  нуженъ,  но  приведу  Вил.  Мейстера 
„Ье11г]а1и'е"  и  „"\Уап(1ег]а11ге":  тамъ  даже  технолог1я.  А  чего 
н'Ьтъ  у  Данта?..".  Д.1я  этихъ  плановъ  Герценъ  требовалъ 
отъ  друзей  присылки  (въ  дополнен1е  къ  тому,  что  читалъ  въ 
Вятк1>,  в'Ьроятно,  получая  отъ  Витберга,  напр.,  Эккартсгау- 
.{ена):  — 1)  Шведеиборга — духовид'Ьн1я;  2)  Ешемазера  о  маг- 
нетизме, ц  все,  что  можете,  объ  алхим1и,  адептахъ,  Пара- 
цельс'Ё,  неонлатоникахъ  времепъ  Аноллон1Я  Т1апскаго". 
( Атгаенковъ,  „Идеалис  1ы"). 

Кажется,  можно  предполоисить  въ  этомъ  интересе  къ 
М1ру  мистики,  алхим1и  и  тайныхъ  наукъ,  помимо  Витберга, 
некоторое  вл1ян1е  и  Гофмана  и,  "пожалуй,  его  русскаго  по- 
дражателя— кн.  Одоевскаго. 

Необходимо  отм-Ьтить  зд^сь,  однако,  значительную  само- 
стоятельность путей,  но  которы]мъ  шелъ  Герценъ  въ  лите- 
ратурномъ  отношении.  Въ  его  переписке  вятско-владимир- 
скаго  нер1ода  упоминается  сравнительно  весьма  мало  сочи- 
нений, о  которыхъ  онъ  говорплъ  бы,  какъ  о  норазившихъ,  его 
и  который  въ  то  же  время  были  бы  предметомъ  интересовъ 
широкихъ  круговъ  русскихъ  читателей.  Похоже,  что  рус- 
скими ;курналами  онъ  интересовался  не  слишкомъ  сильно. 
Какъ  въ  университет'Ь  онъ  не  былъ  близокъ  съ  Б'Ьлинскимъ, 
такъ  и  въ  ссылк'Ь  н4тъ  заявлен1п  интереса  къ  тому,  что 
писалъ  въ  это  время  будущ1н  его  другъ  и  соратникъ,  обра- 
тивш1й  на  себя  вппман1е  знаменитыми  по  лиризму  „Литера- 
турными мечташями"  (1834  г.).  Однимъ  изъ  самыхъ  круи- 
йыхъ  явленШ  литературы  въ  1836  году  бььяо  „фило- 
софическое письмо"  Чаадаева,  горестная  р'Ьчь   объ   отчаян- 
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•  номъ  од1шочё«;тв  Г>  русскихъ  людей.  Въ  „Бьтломъ  п  Думахъ'* 
Герценъ  Д()ВОльно  подроино  говоритъ  о  впечатл1ш1и,  прои::^- 
веденномъ  на  него  письмомъ  Чаадаева.  ,,Я  боялся,  не  <ю- 
шелъ  ли  я  съ  ума.  Потомъ  я  перечитывалъ  „письмо"  Вит- 
бергу,  потомъ  е.,  молодому  учителю  гпмназ1и,  потомъ  опять 
себ-Ь".  Но  очевидно,  въ  тогдашнемъ  настроен1п  Герцена 
этогъ  мрачныГ!  вопль  отчаин1я  пзв'Ьрившагося  челов'Ька  не 
пашелъ  надолго  отклика  себ'Ь,  въ  письмахъ  его  нктъ  упо- 
минан1я  о  „письм'Ь",  п  лишь  вп(^сл'^дств1и,  посл-Ь  личнаго 
знакомства  съ  Чаадаевымъ,  впечатл4н1е  было  проверено  и 
осв'Ьщено  сильнее  въ  дальнпхъ  воспоминан1яхъ,  ч^мъ,  мо;кетъ^. 
было  въ  д^11гтвительностп.  НЪтъ,  наконецъ,  въ  его  пись- 
махъ р-Ьчи  о  Гогол'Ь,  а  въ  1ь36  г.  былъ  наиечатанъ  ,,Ре- 
внзоръ'',  и,  ка^кется,  можно  предположить,  что  энтузхазмъ 
Герцена  къ  родной  литературЬ,  хотя  зародился  давно,  съ 
увлечен1я  запретны]\гъ  Пушкинымъ,  но  сознательно  слг»- 
жился  п  развился  позднее,  подъ  непосредственнылгь,  М1)- 
жетъ  быть,  заражающп:\1ъ  энтуз1азмомъ  Б'ЬлннсЕаго. 

Такъ,  Герценъ  шелъ  са.мъ  по  себ'Ь,  хотя  бы  забираясь 
въ  дебри,  откуда  выходъ  на  св-Ьтъ  Бож1й   бьыъ  не  такъ-то 

V  лег(»къ.  И  Герценъ,  обращаясь  къ  вопросамъ  челов-Ьчесг^ой 
:кизни,  путался  въ  отвлеченностяхъ  и  произвольныхъ  мистп- 
ческихъ  построен1яхъ.  „Да,  всЬ  теор1и  о  че.юв'Лчеств']^ 
в.здоръ, — пишетъ  онъ  въ  одномъ  изъ  писемъ  друзьямъ. — 
Человечество  есть  падш1й  ангелъ.  (Зкровенхе  намъ  выска- 
зало это,  а  мы  хотели  сами  собой  дойти  до  формулы  быт1я 
его  и  дошли  до  нелЬпости  (эклектизмъ).  ВсЬ  и<)нимавш1е 
в'Ь]шли  въ  потерянный  ран:  Вико,  Паскаль''...  IIосл^дн^'е, 
'какъ  мы  видимъ,  есть  протестъ  противъ  сенсимсшпстиче- 
скаго  заявлен1я  о  золотомъ  в^к^  человечества,  ле;кащемъ 
впереди  его  пути.  Герценъ  развиваетъ  туманную  теор1ю, 
по  которой  м1ръ  отданъ  двумъ  течен1ямъ,  отравляющпмъ 
иап1у  жпзнь  своею  борьбою:  „Эгоизмъ — это  тцготеше,  это 
мракъ,  К(^нтрактивн(^сть,  прямое  насл'Ьд1е  Люцифера:  любовь — 
это  св^тъ,  расширен1е,  прямое  насл'Ьд1е  Бога"...  Любовь  и 
ея  видоизменен! е,  дру;кба,  стремятся  выступить  изъ  земной 
сферы  по  направлен1ю  къ  Божеству,  тогда  какъ  эгоизмъ 
тяготеетъ  къ  препсподней,  къ  центру  нашего  шара,  где  л 
Дантъ  т1о:^гЬщаетъ  свой  адъ  п  жилище  поркковъ.  .,Дрд'жба" 
является  ему  въ  образе  Огарева,  „любовь"  въ  образе  Беат- 
риче-Наташп.  .  (Анненковъ,  „Идеалисты"). 

Но  двойственность  въ  его  литературныхъ  проектахъ  и 
опытахъ  бросается  въ  глаза.  „Гофманъ"  поражаетъ  жи- 
востью и  уверенностью  формы,  •  вполне  ргалистической, 
это  —^'жшюИ  литературный  порт1»ётъ,  "въ  котороыъ '  только 
лирическ1.я     отступления     сам(»го     автора     говорить    о     со- 
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чувств1И,  съ  ]:акимъ  ,онъ  относится  къ  мш-тико-романти- 
чесЕОму  по}гят1'ю  о  :5адачахъ  и  ц'Ьли  худонсес^твеннаго  твор-' 
честна.  Много  реалистнческаго  и  въ  „Встр'Ьчахъ",  хотя  но- 
рою нано(Н1.1Й  приподнятый  тонър'Ьжстъ  ухо.  И  самъ  Ге1)11,енъ 
отлс'Кчал'1.  эту  дпо1тст15е[гиость:  „Одн'Ь  статьи  тлходятъ  но- 
гТ(1янно  съ  печатью  .тюбнн  п  вЬры — это  „ВстрЬчн",  I  Мае81;г1, 
,,Симнат1я"  (о  Полнн'Ь,  „маленькая  статья,  какъ  Полина,  но 
и  хо})оша.  какъ  Полина"),  „Мысль  п  откровен1е",  друг1я  съ 
клет^мом'ь  самой  зло1[,  ядовитой  ирон1и — это  нутевыя  письма. 
Наконедъ,  въ  двухъ  статьяхъ  то  и  другое:  отрывокъ  йзъ 
пов'Ьстп  „Тамъ"  п  „Моя  Жизнь"  (повидимому,  первоначаль- 
ный набросокъ  автоб1ографическихъ  „Заппсокъ  одного  моло- 
дого челов'Ька").  Впньеткой  къ  первымъ  статьямъ  Озйрисъ, 
ко  1{торымъ  'Гпфопъ,  а  къ  третьимъ — стаканъ  ишмпанскаго 
(н'Ьна  п  вино)"  (письмо  къ  Наташ'1.,  18  января  1838  г.). 

Остается  упомянуть  еп1,е  о  лнтературныхъ  работахъ  Гер- 
цена этнографпческаго  характера.  Онъ  пачалъ,  а,  можетъ,  и 
закончилъ,  ц^Ьлую  моногра(|)1ю  объ  пнородцахъ,  часть  которой 
„1^Г1тнк11  н  черемисы"  и  „Вотяцк1я  молитвы"  появилась  въ 
„Вятскихъ  Губо]»нскнхъ  ВТ.Д(1М0<'тяхъ".  Герцену  нриписы- 
ваютъ  и  друг1Я  статьи  по  этног])аф1п,  появпв1и1Яся  въ  „В'Ьд." 
уже  по  отъ'ЬздЬ  его  изъ  Вяткп.  Въ  пихъ  отм'Ьчаютъ  серьез- 
нун1  научную  подготовку  авто[1а  пли  ихъ  вдохновителя, 
какпмъ  могъ  быть  и  Герценъ.  ПоЬздкп  Герцена  по  губерн1и, 
напр.,  разсказанная  имъ  въ  „Бьыомъ  и  Думахъ"  но'Ьздка 
на  •/кпвописпос  богомолье  на  Великой  Р'&К'Ь,  ставили  его 
лпцомъ  съ  лицомъ  (^ъ  жизнью  широкой  народной  массы. 
Несомн'Ьнно,  близкое  соприкосповен1е  съ  народной  жизнью, 
въ  вятской  губерн1и  сохратгяюп1,ей  до  сихъ  поръ  много 
старо-великорусскихъ  бытовыхъ  особенностей,  было  молодому 
писателю  очень  полезно  въ  отношен1п  изучен1я  народной 
жизни.  Отсюда,  изъ  этихъ  встрЬчъ  п  по'Ьздокъ  по  простран- 
]1ой  губерн1и  вынесены  были  Герценомъ  безъ  В(^якаго  со- 
мн'6н1я  МН0Г1Я  внечатл'6н1я,  опред'Ьлпвш1я  для  него  отяошен1е 
къ  народу.  Ягадно  впитывая  повыя  для  него  впечатл'Ьн1я, 
Герценъ,  м<»жетъ  быть,  именно  въ  Вятской  губерн1и  особенно 
сильно  воспрпнпмалъ  -  говоря  его  словами — „сильное,  безот- 
четное, физиологическое,  страстное  чувство...  безграничной, 
обхватываюи1,ей  все  сущес;твован1е,  любвп  къ  русскому  на- 
роду, русскому  быту,  русскому  складу  ума",  узнавалъ  въ 
„загнанной  К1)естьянк*"  мать... 

Какъ  бы  то  нп  было,  изъ  Вятки  Ге])цепъ  рвался  всЬлги 
силами.  Хлопоты  объ  освобо'.кденли,  какъ  съ  его  стороны, 
такъ  и  со  стороны  Яковлева,  начались  у;ке  въ  1836  году,  и 
Тюфяевъ,  довольный  статистическими  проектами  Герцена,  даже 
далъ  о  немъ  лестный  отзывъ.    Избавлен1е,    посл4;  первыхъ, 
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неудачныхъ  хлопотъ,  явилось  неажиданно.  Въ  своемъ  путо- 
шеств1и  по  России  паслЬдникъ.  впослЬдств1.и  Александръ  II, 
долл:енъ  былъ  посетить  л^томъ  1837  г.  п  Вятку.  Въ  ма!; 
м±сяц'Ь  Герценъ  получи лъ  отъ  Тюфяева  предложен1е  за- 
няться устропствомъ  выставки,  чтобы  всесторонне  пред- 
ставить флору,  фауну,  землед'Ьлхе  п  промышленность  губер- 
ши.  Герценъ  горячо  занялся  этимъ  д'Ьломъ,  къ  которому 
никто  не  ум^лъ  приступить,  и  достигъ  хорошпхъ  результа- 
товъ.  18  мая  насл'Ьдникъ  осматрпвалъ  выставку  и  остался 
очень  доволенъ.  Сопровождавние  наследника  воспитатели 
поэтъ  Жуковскхй  и  К.  И.  Арсеньевъ  обратили  Бниман1е  на 
молодого  ссыльнаго  чиновника,  обещали  свое  сод'Ьйств1е  къ 
его  освобожденш,  и  дЬ11ствительно  министру  внутреннихъ 
д'Ьлъ  было  сообщено  объ  его  отлич1и.  Самъ  онъ  сообщалъ 
объ  этомъ  НаташЬ:  „Поздравь  ^[еня,  князь  былъ  очень  до- 
воленъ выставкой,  и  вся  свита  его  наговорила  мн11  тьму 
згомплиментовъ,  особенно  знаменитый  ЖуковскИг,  съ  кото- 
рымъ  я  часъ  д'Ьлый  говорилъ.  ^^автра  въ  7  часовъ  утра  я 
■бду  къ  нему"...  „Провид'Ьнхе  бережетъ  чистоту  моей  бю- 
граф1и, — съ  удовольств1емъ  ]1И1*алъ  онъ  чрезъ  н'Ьсколько 
дней. — Слушай,  на  какомъ  прав-Ь  могъ  я  над-Ьяться,  чтобъ 
л[еня  простили  прежде  другихъ?  Разв'Ь  это  было  бы  спра- 
ведливо, развЬ  вкусенъ  былъ  бы  мн4  нлодъ,  данный  по 
протекши:  Теперь  совсЬмъ  не  то.  Теперь,  съ  поднятымъ 
че.юмъ  я  могу  принять  освобожден1е.  Меня  вид'Ьли — одино- 
кпмъ,  безъ  опоры,  съ  назван1емъ  сосланнаго;  увыдЁли  меня 
п  оценили;  тутъ  не  было  просьбы,  сперва  узнали  меня, 
потомъ  кто  я,  такъ  теперь  я  возьму  прем]Ю  за  талантъ, — 
есть  ли  тутъ  хоть  пятнышко"? 

Однако,  Герцену  пришлось  еще  болЬе  полугода  ;кить  въ 
Вятк'Ь.  Н<)  полои,ен1е  его  существенно  перемЬнплось.  Гу- 
берна']-оръ  Тюфяевъ  вздумалъ  преследовать  ^МедвЬдеву  по 
смерти  ея  мужа  и  едва  не  заслалъ  Герцена  за  заступни- 
чество въ  уЬздный  городишко  (отъ  чего  Ге]щенъ  былъ 
избавленъ  вм'Ьшательствомъ  л^андармскаго  шзлковника).  Но 
ожидая  наследника,  Тюфяевъ  со  страху  над^лалъ  множество 
непроходпмыхъ  глупостей,  еще  бо.тьше  запутался  въ  подня- 
тыхъ  противъ  него  жалобахъ  населен1я  и  нед^Ьли  чрезъ  три 
посл'Ь  про1-,зда  наследника  былъ  уволенъ.  Новый  губернаторъ 
Корниловъ  былъ  челов'Ькъ  съ  образован1емъ,  товарищъ 
Пушкина  по  лицею,  ценитель  литературы.  О  Герцене  онъ 
былъ  предупрежденъ,  „ужасно  занялся"  пмъ  и  на  другой 
же  день  после  прхезда  далъ  Герцену  книгу  Токвиля  о  де- 
мократии въ  Америке.  Корниловъ  задалъ  Герцену  новую 
работу  по  ревиз1и  уездныхъ  учрежден111,  для  чего  ему  при- 
шлось снова    поездить  по  губернии.    На  не1'о  же  возложена 
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была  облаалность  поставить  па  йоги  „Влтск1я  Губернслия 
В1демости",  которыя  предписано  было  завести  съ  1838  года 
пО'Исей  Россти,  и  для  которыхъ  пригодились  этног})афиче- 
ск1я  паблюдон1я  Герцена.  По  настоянию  Корнилова  же, 
Г<'))цепъ  пр(^изпесъ  р^чь  при  открыт1И  въ  Вятк'Ь  публичной* 
иибл]отек11  (]Л\чь  послулшла  потомъ,  всл^^дств^о  п'Ьсколькпхъ 
выражен! II  о  просветительной  деятельности  правительства 
и  великаго  царя,  поводомъ  для  пемалыхъ  укоровъ  Герцену). 
Въ  самомъ  устро]1Стве  библ10теки,  Герценъ,  надо  полагать, 
так.;ке  не  могъ  не  принять  участия. 

14  ноября  1837  г.  пюфъ  лгандармовъ  вопк^лъ  съ  всепод- 
данн'Ьишимъ  предста1?лен1емъ.  въ  которомъ  паходилъ  воз- 
мои.нымъ  перевести  Герцена  въ  Москву,  „для  сближен1я  съ 
его  родственниками''.  Черезъ  день  Николай  полол^илъ,  не- 
известно почему,  резол1оц1ю  о  переводе  Герцена  во  Вла- 
дим]ръ. 

Герценъ  узналъ  объ  этомъ  пеоффиц1ально  въ  конце  того 
;ке  месяца.  Онъ  восторженно  собирался  отбыть  во  Влади- 
М1ре  продолжеше  ссылки,  какъ  „40  дней  въ  пустыне''.  „Вся 
л{изнь  моя  во  Владим1ре...  будетъ  посвящена  одному  по1ао- 
нен1ю  Наташе,  тамъ  издали  я  помолюсь  ангелу,  тамъ  буду 
очищать  душу,  пбо  буду  одинъ.  Такъ  нилигри]мъ  остана- 
вливается, не  доходя  Терусалима,  где-нибудь  въ  Блмаусе  и 
проситъ  Господа  прон1еи1я  прошедшаго  и  милости  коснуться 
гроба  Христова,  такъ  омываетъ  онъ  пьыьное  тело  въ  воде 
1ордана  и  съ  пылью  сливаются  съ  него  пятна". 

Въ  радостпомъ  оживлен1и  предъ  разлукою  съ  Вяткой 
онъ  готовъ  благословлять  се.  „Ну,  прощай  же,  прощай  го- 
родъ,  въ  которомъ  прошли  почти  три  года  моей  жизни, 
вероятно,,  мы  съ  тобой  не  увидимся.  О,  съ  какимъ  чувствомъ 
ненависти  я  смотрелъ  иногда  на  твои  стены,  разстанемся 
ей  Ъоп8  ат18.  Здесь  я  узналъ,  что  такое  унижете,  здесь  я 
до.тженъ  былъ  поклониться  чудовищному  Калибану,  паукъ  и 
г1ена  вместе.  У. меня  въ  голове  кружилось,  д  грудь  сто- 
нала,— а  выбора  не  было;  здесь  встретилъ  я  девочку  съ 
ребячьей  душою  и  съ  огненными  глазами;  я  взлелеялъ  ее, 
бросилъ  огонь  въ  ея  душу  и  ходилъ  за  ея  душою,  какъ  за 
цветкомъ,  п  здесь  л;е  я  встретилъ  юношу,  не  знавшаго  ни 
силы  своей,  ни  цепы,— и  ему  огненное  крещеп1е,  и  тогда  я 
подвел ъ  юношу  къ  этой  девочке  (Полина  и  Скв(^рцовъ, — 
Авт.).  И  они  будутъ  счастливы  целую  лшзнь.  Здесь — стоялъ 
я  у  изголовья  несчастнаго  Витберга,  здесь  виделъ  поэта  во 
всей  славе — Жуковскаго.  Здесь,  наконецъ,  я  встретилъ 
лил1ю,  выростаюп1,ую  на  гробу,  и  сорвалъ  ее  для  того,  чтобъ 
насладиться  запахомъ,  и  задушилъ  ее  (Медведева, — Авт.)... 
Отсюда  понесу  я  воспоминанья,  нереплетенныя  друл;бой,  на 


черномъ  фон*  сукна,  которымъ  покрываютъ  плаху....  Мног1е 
горячими  слезами  оплачутъ  мой  отъ-^адъ.  Друзья,  въ  сущ- 
ности, я  вамъ  совс'Кмъ  ненуженъ.  Моя  жизнь  совершилась, 
она  кончена"    (14  декабря  1837  г.). 

Въ  сущности,    жизнь  сознсхтельная,  дЬятельной  мысли  и 
<-амостоятельнаго  труда  еще  и  не  начиналась. 


Вдадйм1ръ  на  Кл^зьм-Ь. 

Ичизнь  во  Владим1р']^  на  Клязьме,  куда  Герценъ  прибыль 
БЪ  'алю-мъ  начал!",  1838  г.,  была  для  него  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ  продолл:ен1е.\1Ъ  жизни  въ  Вятк'Ь:  та  же  служба  н 
положен1е  видпаго,  пользующагося  располож.ен1емъ  началь- 
ства, чиновника  (блпзк1я  отношен  1Я  съ  губернаторомъ  и  его 
семьею);  то  же,  что  въ  ВяткЬ,  почти  до  отъ-бзда  изъ  Вла- 
дим1ра  религ1озно-мнет11ческое  направлете  мыслей  и  инте- 
ресовъ;  съ  пнтп.лшой  стороны — полное  исполнен1е  л{елая1п, 
годъ  скрытаго  отъ  постороннихъ,  глубокаго,  иолнаго  личнаго 
счастья. 

Губернаторъ  Куру  та,  по  отзыву  Герцена,  „умный  грекъ, 
хорошо  зналъ  людей  и  давно  усн'Ьлъ  охлад'Ьть  къ  добру  и 
злу":  положен1е  новаго  чиновника  онъ  понялъ  тотчасъ  и  не 
д'блалъ  ни  малЬйшаго  опыта  притеснен! я;  о  канцеляр1и  не 
было  и  помину. 

Терпену  поручили  совм'Ьстно  <'Ъ  учптелсмъ  Небабою, 
несчастнымъ  въ  семейной  жизни  челов^ко-мъ,  вскор'Ь  покон- 
чпвшимъ  съ  собою,  зав']кдывап1е  „Губернскими  Ведомостями", 
работу,  знакомую  у'/ке  по  Вятк^Ь.  Слу.к'ебныя  запяччя,  иовиди- 
мому,  носили  характеръ  бол4е  кабинетный,  ч'^мъ  въ  Вятк^^,  гд-Ь 
у  Герцена  были  разъЬзды  по  губерн1и.  Неоффиц1альная  часть 
„Влйдпм1рскпхъ  Губернскихъ  ]ВЬдомостей"  состояла  преиму- 
щественно пзъ  исторпко-статпстпческихъ  статей.  Общество 
вя.ю  откликалось  па  уб'Ьдптельные  призывы  редакц1и  къ  сотруд- 
ничеству. Газета  давала  описан1е  .м'Ьстныхъ  псторическихъ  до- 
стопрп:мЁчательпостеп,  монастыре!!,  соборовъ,  церквей  съ  извле- 
чен1ямп  изъ  нстор1н  Карамзина  и  Дмитревскаго,  изъ  л'Ьтонпсе1'[, 
и  жит111.  .Можетъ  быть,  перу  Герцена  припадлежитъ  „оцп- 
сан1е  Владп:\[1рскаго  Усненскаго  собора",  показывающее  въ 
автор'1;  ц']Ьнителя  архитектуры.  Въ  1839  году  рамки  газеты 
раг'шнряются:  „Въ  нынЬшнемъ  году  начала  редакц1я  поме- 
щать выписки  изъ  ведомостей    о    чрезвычайныхъ   происше- 
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ств1лхъ,  это  ваншое  дополнен! е  къ  статистическимъ  св^д-Ь- 
тямъ;  эти  частные  случаи,  кажется,  по  им'Ьющ1е  никакой 
связи  между  собой,  приведенные  къ  единству,  дадутъ  важ- 
ные выводы,  относительно  климатолог! и,  общественнаго  здо- 
ровья п,  что  всего  вал.н'ке,  нравственности  жителей  Владп- 
м1рской  губ."  — Выводовъ,  однако,  никакихъ  не  полагалось 
по  тому  времени,  все  это  отд'Ьльные  несчастные  случаи,  гд'Ь 
былъ  градъ,  гд1[1  ножаръ...  Редакторъ  пользуется  мал'1^.йшимъ 
поводомъ  для  обращен1я  къ  обществу  за  сод1^йств1емъ.  Про- 
жсходятъ  дворянск1е  выборы — „важный  моментъ  публичной 
жизни  въ  губерн]и",  —  онъ  напоминаетъ  дворянству  о  его 
культурной  роли,  прося  пом-Ьщиконъ  пр1Йти  на  помощь  ре- 
дакц1и;  при  этомъ,  сообнщя  о  получен1и  женщинами  нрава 
выборовъ,  говоритъ:  „Не  первый  ли  это  прим^ръ  равенства 
правъ  му.жчинъ  и  лсенщинъ?  Росс1я  даетъ  его  Европе,  до 
сихъ  норъ  толкующей  о  салпческомъ  законе".  Подводи  итоги 
деятельности  газеты  за  1838  г.,  редакторъ  не  чувству етъ 
удовлетворения,  обп1,ество,  повпдимому  плохо  понимало  „пре- 
красную ц'11ль  правительства,  съ  которой  оно  дало  оффиц1аль- 
ный  голосъ  и  публичность  каждому  краю,  каждой  частиц1Ь 
нашего  отечества,  этой  велик<'>й  страны,  которую  стольрсо  же 
велишй  Петръ  называлъ  частью  св^Ьта". 

Вероятно,  вся  эта,  совсритеино  сухая  и  безполезная  въ 
смысле  сколько-нибудь  живого  ВЛ1ЯН1Я,  работа  п  отбывалась 
Герценомъ,  какъ  неизб'йжная  повинность.  Вс'1>  его  мысли  и 
чувства  заняты  Москвой  п  Наташей.  „Теперь  я  весь  твой, — 
пишетъ  (»нъ  по  пр1'ЬздЬ: — п'Ьтъ  людей,  а  они  мн'Ь  ненужны. 
Я  всЬмъ  друзьямъ  сказалъ — проп],айте.  Такъ,  какъ  сказалъ 
мечтамъ  о  глав1'>,  о  поприщ'Ь,  о  деятельности  —  прощайте. 
Вся  моя  лшзпь  въ  тебе.  Кончено.  Я  искалъ  великаго  и  на- 
шелъ  въ  тебе,  я  пскалъ  святого,  идейнаго  и  нашелъ  въ  тебе. 
И  такъ  проя1,ай  весь  М1ръ"    (5  января  1838  г.). 

Перемена  эта  казалась  ему  без11ово])отной.  Онъ  говоритъ 
о  непонятномъ  и  недоступномъ  другимъ  Хшу.  Огаревъ,  На- 
таша и  онъ.  Въ  это  святая  святыхъ  онъ  не  допускаетъ  въ 
эту  пору  и  Еетчера,  при(Чшкавшаго  для  свидан1я  съ  иимъ 
во  Владилпръ.  „.1юблю  его,  онъ  чистъ  н  благороденъ  до  не- 
возможности, онъ  пойдетъ  въ  пекло  за  меня,  но  кого  онъ 
любитъ?  Твое1'()  Александра,  пли  Александра,  который  силь- 
ной мыслью  опередилъ  мпо1пхъ,  который  съ  малыхъ  летъ 
пренеб]^егъ  для  науки  и  идеи  всемъ,  который  страдалъ  за 
нихъ  и  страдаетъ?  Кетчеръ  такъ  былъ  исполненъ  любви  къ 
тому  Александру,  что  твой  Александръ,  пе  желая  огорчить 
его,  не  смелъ  сказать  налпу  мысль  полнаго  препебреженхя 
славы,  полнаго  ногружен1Я  въ  море  любви.  Хотя  они  на  сло- 
вахъ  и  ставитъ  чувство  выше  мысли,  но  на  д-Ьле  не  то". 
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„я  лонс'мии!'}-  начинаю  привыкать  къ  совершенно  оди- 
зюкой  л{изии, — нншетъ  он7.  Витбергу  въ  томъ  же  тон'Ь,  что 
н  Наташ'Ь. — Довольно,  мн-Ь  люди  последовательно  передали 
все,  что  у  нихъ  есть.  Сначала  материальное  существован1е, 
потомъ  одною  рукою  симпат1ю  и  дружбу,  другой  —  гнетъ  и 
ненависть:  одной  рукой  подали  Библ1ю,  а  другой  Фоблаза: 
больше  нечего  мн11  получить.  Мысль  славы,  и  тобою  я  жер- 
твую... мысль  д'Ьятельностн,  прощай,  и  ты.  И  мн^  жаль  ихъ, 
такъ,  какъ  жаль  вятскихъ  друзей  и  друзей  московских!,;  ][<> 
д'Ьлать  нечего, — я  не  вашъ,  такъ,  какъ  монахъ,  пе  принад- 
.1ежу  св1Ьту,  а  принадлежу  вселенной.  Недавно  слезно  п 
изящно  мечтал ъ  я  о  смерти,  она  мн'к  являлась  съ  чертами 
ангела  и,  скрестивъ  руки  на  груди,  я  смотр^Ьлъ  вверхъ... 
Святого  искалъ  я  и  нашел ъ  паконецъ  святое,  а  въ  немъ, 
какъ  въ  бЬломъ  луч1^  солнца,  соединено  и  изящное,  п  вели- 
кое. Моя  владим1рская  жизнь,  повторяю,  это  сорокъ  дней 
въ  пустын'1^,  это  крестъ  на  паперти. — Вы  не  узнали  бы  меня, 
Н'Ьтъ.  Вы  то  бы,  кажется,  узнали,  а  мног1е,  любивш1о  во  мн^ 
не  мое — разгу.1ъ,  не  узнали  бы  теперь.  Дай  Богъ  довершить 
начатое;  но  Онъ  и  даетъ  силъ,  Онъ  самъ  своей  десницей 
подноситъ  къ  устамъ  моимъ  чашу  небеснаго,  святого  питья". 

Переписка  Герцена  съ  Наташей,  по  пере-Ьзд'Ь  е1Ю  во  Вла- 
дим1ръ,  становится  чаще,  письма  прпходятъ  на  другой  день, 
экстазы  чувства  сильнее.  Въ  то  .ке  время  опекуны  Наташи, 
встревоженные  близостью  „несчастнаго  (;ына  брата  Ивана", 
унергичн'ке  пресл']^дуютъ  Наташу,  настойчивее  пытаются 
сосватать  ее.  Возмущенный  этими  иресл'Ьдован1ямп,  Герценъ 
тщетно  пытался  привлечь  на  свою  сторону  отца.  Наконецъ, 
онъ  тайшмъ,  съ  паспортомъ  слуги  (для  пропуска  чрезъ  за- 
ставу), прискакалъ  2  го  марта  въ  Москву,  проникъ  на  пол- 
часа въ  домъ  княгини  Хованской  и  вид-блся  (зъ  Наташей; 
еще  разъ  тайкомъ  побывалъ  въ  Москве  черезъ  м^Ьсяцъ,  и 
наконецъ  увезъ  се  въ  первыхъ  числахъ  мая,  одол^въ  вей 
денежныя  и  форма льныя  препятств1я. 

Читатель  найдетъ  въ  „Быломъ  и  Думахъ"  лихорадочный, 
захватывающ1й  разсказъ  о  романической  лсенитьбй  Герцена, 
съ  ея  тревогами  и  комическими  эпизодами,  въ  род'Ь  участ1я 
арх1ерея  въ  пнтригй  противъ  княгини  Хованской.  Брачный 
обрядъ — д'Ьйствительное  священнод'Ьйств1е  для  обопхъ, —  со- 
стоялся въ  день  пр1'Ьзда  лхъ  во  Владим1ръ  10  мяя  1838  года. 
Въ  тотъ  же  вечеръ  Герценъ  написалъ  отцу.  Старикъ,  акку- 
ратно писавш1Й  нйскольюз  (зтрокъ  въ  неделю,  въ  обычный 
день  отвйтилъ  короткимъ  письмомъ,  въ  которомъ  онъ  весь: 
,.Письмо  твое,  отъ  К)  мая.  я  третьяго  дня  въ  пять  часовъ 
съ.  половиной  получилъ,  и  изъ  него  не  безъ  огорчен1я  узналъ, 
что  Богъ  тебя  соединилъ    съ  Наташей.    Я    вол-Ь  Бож1ей  ни 
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въ  чемъ  не  перечу  и  сл^^по  иокоряюср^  иску111ен1ямъ,  которыя 
онъ  нгк'посылаетъ  на  меня.  Но  такъ  какъ  деньги  мои,  а  ты 
не  счелъ  нул.ньтмъ  гооб1)азоваться  съ.  моей  волей,  то  и 
объявляю  теб^,  что  я  къ  твоему  прежнему  0К1аду,  тысяче 
1»ублей  серебромъ  въ  годъ,  не  прибавлю  ни  копенки".  Съ 
те.чен1емъ  временп  старикъ  пере:\[Ьнилъ  гн'Ьвъ  на  милость, 
но  молоды.мъ  привьюсь  не  мало  побиться.  Впрочемъ,  любовь 
д  молодость  все  скрашивали. 

.  Н'Ьтъ  надобности  подрС)бно  следить  по  воспомннан1ямъ  и 
письмамъ  Герцена  дтого  времени  за  безмятежною  жизнью 
новобрачныхъ.  Вся  она  въ  такпхъ,  напр.,  строкахъ  писемъ 
къ  Витбергу: 

„Ну,  что  я  вамъ  скажу  п  себ'Ь?  Счастлнвъ,  ско.нько  мо- 
жетъ  челов'Ькъ  быть  счастлнвъ  на  земл^  (14  поля  1838). 
.  ,,Мн4  такъ  страшна  эта  жизнь  ноетояннаго,  безумна!го 
счаст1я,  этой  полной  симпат]и  между  мной  и  Наташей. 
Штъ  мысли,  н1>тъ  мечты,  которая  не  находила  бы  больше, 
нежели  отзывъ  въ  ея  дуптЬ:  развпт1е  поэтическое,  высокое" 
(8  декабря). 

„Счаст1е  мое  такъ  безпредЪльно,  что  подчасъ  кружится 
годо-ва  отъ  мысли:  заслужилъ  ли  я  хоть  долю  того,  что  им-Ью, 
или  не  есть  ли  и  это  испытан1е?  Преданность  Провид-Ьнш 
безгранична  то;ке.  Я  чувствую  огро?»гную  перемену,  душа 
становится  П1ире;  чистота  первобытная  и  утраченная  юно- 
шескп:^1Ъ  разгу.юмъ  возникаетъ,  хотя  и  налета ютъ  минуты 
горькаго  сомн'Ьн1я  въ  себ^,  минуты,  въ  которыя  я  кажусь 
себь  ничтожнымъ  кар.10й..."  (23  марта  1839). 

„Сбылась  мечта, — читаемъ  въ  дневнпк/Ь  Герцена  (11  ян- 
варя 1839  г.), — и  сбылась  съ  необыкновенной  полнотой.  Мы 
хдт'Ьли  быть  вм'Ьст'Ь.  Провпд'Ьн1е  соединило  насъ  и  оставило 
одпихъ,—д,д.,  по  сю  сторону — мы,  по  ту  —  люди.  Мы — -точно 
забытые  всЬмп  въ  нашемъ  уголку,  гд'Ь  обитаетъ  любовь. 
Мы  даны  другъ  другу,  и  за  это  обведены  11,1шьв),  за  которую 
никто  не  ходнтъ,  даже  письма  отъ  друзей  долетаютъ  р'Ьдко, 
Р'Ьдко,  едва  отвЬтъ  на  два  нашпхъ...  И  ме;кду  т-Ьмъ  мы  такъ 
счастливы...  Я  забылъ  сердцемъ  все  постигавшее  лгеня  съ 
черна1'0  20  1юля  1834  г.  (день  ареста),  а  св'Ьтлое  св'Ьтитъ". 

„Но  въ  этомъ  одиночеству.,  —  всноминаетъ  Герценъ  въ 
„Быломъ  и  Думахъ",  —  грудь  наша  не,  была  замкнута  сча- 
с1чемъ,  а,  напротивъ,  была  больше,  ч1^мъ  когда-либо,  раскрыта 
вс'Ьмъ  интерсса^гь:  мьх  много  жили  тогда,  н  во  всЬ  стороны, 
думали  п  читали,  отдавались  всему  и  снова  сосредоточива- 
лись па  нашеЛ  любви:  мы  св'Ьря.гн  наши  думы  и  мечты^  и 
съ  удпвлен1емъ  видели,  какъ  безконечно  шло  наше  гючув- 
ств1е,  кйкъ  во  вс^^xъ  тончайшихъ,  цропадаюшихь  изгибахъ 
и  разв'Ьтвлен1ЯХЪ  чувствъ  и  мыслен,  вкусов'»,    и    антинат1й, 


все  было  родное,  1'0;!вучное.  Только  въ  томъ  п  были  разинцл., 
что  NаI:а1^е  вносила  въ  нашъ  союаъ  элементъ  тих1Й,  кротк!й, 
грац10зны11,  элементъ  молодо11  д'Ьвушки  со  все11  поэзте!!  лю- 
бящей женщины,  а  я — ;кнву1о  деятельность,  мо('  йетрсг  111 
тоиц  белиред'Г.льиую  любовь,  да  (•ве])хъ  того  путаницу 
серьезныхъ  ндеГц  см'1;ха,  опасмыхъ  лгыслен  и  ь'учу  несбыточ- 
ныхъ  проектовъ...  Мои  ;1,елан1Я  остановились.  Мне  было 
довольно,  я  '.килъ  въ  настоящемъ,  ничего  не  -.кдалъ  отъ 
завтрашнлго  дни,  беззаботно  в'Ьрилъ,  что  оиъ  но  возьметъ 
ничего,  .[ичиаи  жизнь  не  могла  больше  дать,  это  б1,1лъ 
иред'Ьлъ". 

Въ  довершеше  лпчнаг(1  счастья  13  1юня  1839  годп  рп- 
дился  сынъ  Саша ... 

КудаГТко  д'Ьлась,  спрашивается,  та  непстои1Пмая  исаиода 
пропаганды,  которою  еще  такъ  недавно  отличался  Гер11,е1п.? 
Въ  суниюстп,  заслоненная  любовью  и  видоизмененная  мп- 
стико-религ1ознымг[  созерцан1ями,  она  жила  въ  немъ  по- 
прелшему  п  ирппнмала  только  иное  содержан1е,  вспыхивая 
при  случае. 

„Ко  :\1не  ходплъ  съ  ночтенхелгь  .молодой  ги:\1назпстъ  л'Ьтъ 
15 — ]6,— писалъ  Герценъ  нев'Ьст']^  въ  аир'Ьл'Ь  1838  года: — 
есть  способности,  таланты,  но  дурное  нанравлеп1е,  пскатель- 
ное,  узкое  и  б'Ьдность.  Сегодня  утромъ  онъ  началъ  сираши- 
ва.ть  смиренно  п  униженно  люнхъ  сов'Ётовъ  насчетъ  заня- 
Т1Й.  Я  былъ  въ  дух'Ь,  и  вдругъ  съ  огнемъ,  лсаромъ,  поэз1е11 
представилъ  ('му  все  высокое  нризван1(^  человека,  пауки, — 
я  чувствовалъ,  что  моя  р1>чь  сильна.  Потомъ  я  пошелъ  оде- 
ваться въ  другую  комнату:  возвратпвшпсь,  засталъ  юношу 
на  томъ  же  самомъ  м^стб,  щекп  горятъ.  „Боже  мой, — ска- 
залъ  онъ, — вы  въ  несколько  минутъ  далп  другое  направ.1е- 
н1е  мое1[  лшзнп;  бедно,  ■  бедно  прошедшее,  о,  я  вамъ  буду 
благодарепъ.  Вы  счастлпвы,  потому  что  ваша  жизнь  какъ 
то  необыкновен]{а  и  вошъ  взоръ  высокъ,  снленъ.  оавпдую 
вамъ...  Что  мне  делать?" — Извольте, — сказалъ  я, — вотъ  мой 
советъ:  во-первыхъ,  берегите,  какъ  высочайшую  святость, 
нравственность  и  чистоту, — это  главное;  '.кертвуйте  наукой^ 
(|)илосо(|)1п,  а  филосбф1е11 — релнг1п,  читайте  природу  больше 
книгъ.  Тотъ  ли  бы  советъ  далъ  я  ему  два  года  назадъ?  Это 
ужъ  твой  Александръ  действуетъ.  Что  бы  ни  было  съ  этимъ 
юношей,  онъ  не  забудетъ  моего  урока",  Тутъ  же  Герценъ 
вспомннаетъ  п  о  д]>угомъ  не  менее  характерномъ  для  него 
порыве:  „Вчера  после  обе'да  у  губернатора  заговорн.тп  о 
Витберге  и  начали  его  бранить.  Я  всталъ  и  разгромилъ  пхъ, 
но  съ  такой  силой,  что  никто  не  дерзнулъ  прямо  возра- 
жать" (3  апреля  1838  г.).  ' 

Верхомъ  владевшаго  ими  настроен1я    своеобразнаго  жп- 
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знерадостнаго  и  прекраснаго  мистическаго  созерцашя — было 
свидан1е  съ  Огаревымъ.  Посл-Ьди!!!  явился  во  Владим1ръ  не 
одинъ,  а  съ  женою  Марьей  Львовной,  въ  то  время  д-Ьлившею 
идеалистическ1я  и  мистическ1я  стремлеп1я  п  порывы  мужа. 
Свидан1е  состоялось  15 — 18  марта  1839  г. 

„Ну,  братъ, — иисалъ  Герценъ  въ  Москву  одному  изъ 
друзей, — ежелп  бы  жизнь  моя  не  имЬла  никакой  ц'Ьли,  кром^ 
индивидуальной,  знаешь  ли,  что  бы  я  сд^лалъ  18  ]марта? 
Принялъ  бы  ложку  синильной  кислоты...  Относительно  къ 
себ'Ь:  „Я  все  земное  совершилъ".  Только  еще  и  оставалось 
мн'Ь,  посл'Ь  Нагаши,  желать,  и  оно  сбылось,  и  какъ  сбылось? 
Четырехдневное,  светлое,  ясное,  святое  свидан1е.  Мы  инстинк- 
туально  вс'Ь  четверо  бросились  передъ  распят1емъ,  и  горяч1я 
молитвы  лились  изъ  устъ.  Что  за  дивный,  что  за  высок1н 
Огаревъ!  .  ^)ач'Ьмъ  ты  не  могъ  взглянуть  на  эту  группу,  ко- 
торая обратилась  къ  небу  не  съ  упрекомъ,  не  съ  просьбой, 
а  съ  гимномъ,  съ  осанной", 

„Больше  счаст1я  не  можетъ  пом^^ститься  въ  груди, — пи- 
салъ  Герценъ  посл'Ь  этого  свидан1Я  Витбергу. — Теперь  въ 
путь — трудиться...  чтобы  заработать  сполна  блаженства,  дан- 
наго  Богомъ". 

Трудъ  представляется  въ  это  время  ему  уже  не  въ 
«'лужб'6,  отступавшей  все  бол^е  на  задн1й  планъ,  а  въ  под- 
готовк'Ь  къ  литературной  д'бятельности,  въ  продолжен1И  са- 
мообразован1я  для  нея.  „Я  занимаюсь,  иду  съ  челов'Ьче- 
<-твомъ  1ЖОлько  могу  и  понимаю,  — пишетъ  онъ  Витбергу 
(24:  ноября  1838  г.): — нын'Ьшняя  немецкая  фи.юсофхя  (Ге- 
гель) ут'Ьшптельиая:,  это  слит1е  мысли  поткровен1я,  воззрЬ- 
н1я  идеализма  и  воззр^н1я  теологическаго".  Гегель  впервые 
названъ  въ  этомъ  письм-Ь  Герцена,  и  при  томъ  со  стороны, 
противоположной  посл1&дующему  пониман1ю  его. 

Черезъ  полгода  онъ  пишетъ  о  своихъ  занят1яхъ  Вит- 
бергу же:  „Все  время  посл'Ь  нашей  разлуки  я  очень 
много  занимался,  особенно  пстор1еп  и  философ1ей;  между 
прочимъ,  я  принялся  за  диссертац1Ю,  которой  тема:  „Какое 
звено  между  прошедшимъ  и  будущимъ  нашъ  в^Ькъ?".  Во- 
просъ  важный,  я  обработалъ  очень  много.  Вдругъ  вижу,  что- 
то  подобное  напечатано  въ  Берлин-Ь,  Рго1едотепа  гиг  Н181о- 
по§'гар]ие,  выписываю,  и  представьте  мою  радость,  что  во 
всемъ  главпомъ  я  сошелся  съ  авторомъ  до  удивительной 
степени,  Значптъ,  мои  положен1я  в'Ьрны,  и  я  еще  больше 
примусь  за  обработку  ея.  Поэма  Вильямъ  Пеннъ  почти 
окончена.  Видите  ли,  что  и  я  не  поджавъ  руки  сижу". 

Значительная  часть  литсратурныхъ  набросковъ  этого  вре- 
мени, какъ  и  вятскихъ,  не  сохранилась.  Такъ,  безсл^Ьдно, 
повидимому,    исчезла    повесть    „Его    Превосходительство" 
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(и<.т<)р1я  Т](н|)ягиа  и  Меди^деиой)  н  друг1я  произнеденгя,  упо- 
минаемый 1гг,  11('[)е1111ск'Ь.  Отъ  „Лицюпя"  11  „Внлльяма  Пенна" 
сох])анцлись  лишь  сценар1И,  а  салгыя  11р()изиеден1я  убилъ, 
по  1Мова.мъ  ['ерцена,  Б'Ьлииск!!"!,  иосов'Ьтовапиин  ж^юнисать 
б'Ьлые  стихи  иъ  строчку  для  большей  понятности. 

Трудно,  конечно,  гоиорпть,  какъ  сложилж^ь  бы  обще- 
ственно-пол нтическ!  я  пдеп  и  литературная  д11ятельность 
Герцена,  ес.пг  бы  удержался  охватывавнпп  его  тогда  мпсти- 
чесшй  идеализмъ.  Можетъ  быть,  это  былъ  бы  бурный  хри- 
ст1ацск1Й  соц1ализмъ  въ  дух'Ь  Ламеннэ,  преобразован1е  зани- 
мавшпхъ  его  сенъ-снмонпстскпхъ  идей  обновлен1я  христ1ан- 
етва.  Самъ  Герцепъ  всноминаетъ  въ  „Был.  п  Дум.",  какъ 
он'ь  года  дна  иосл'Ь  Вяткп  „былъ  подъ  вл1ян1емъ  идей  ми- 
стическн  со1цальпыхъ,  взятыхъ  изъ  ЕБангел1я  и  Жанъ- 
Жака,  на  манеръ  ({фанцузскихъ  мыслителей,  въ  род'Ь 
Пьера  Леру"  (глава  Х\1).  Намекъ  на  то  же  самое  можно 
вид-^ть  въ  „Лицин1и"  и  „Пенн'Ь",  основной  мотивъ  кото- 
рыхъ,  по  Герцену,  „разрывъ  двухъ  м1ровъ,  отходящее  ста- 
рое т'бснптъ  возпикающ<'('  юное,  дв'й  нравственности  съ  не- 
навистью глядятъ  другъ  на  друга". 

Уто  было  какъ  бы  зарожден1емъ  своего  рода  неохрист1ан- 
ской  морали,  новаго,  высшаго  критер1я,  противуположнаго  по 
<амой  своей  независимости,  оффиц1ально  утвержденнымъ 
пачаламъ  личиаго  и  общественнаго  новеден1я. 

Во  всякомъ  случае,  все  это,  не  смотря  на  временныя 
уступки  и  даже  признан1я  за  русскимъ  правительствомъ 
правъ  на  сочувствхе  въ  области  заботъ  о  культуре  и  про- 
свЬщен1п,  какъ  было  выра^кено  въ  упомянутыхъ  вятскихъ 
мысляхъ  о  русскомъ  законодательств'Ь,  мало  общаго  им'Ьло 
съ  политпческпмъ  застоемъ  и  консерватизмомъ,  какъ  ирин- 
ципомъ,  съ  пдеализац1ей  „православ1я,  самодержав1я  и  на- 
родности", оффиц1ально  провозглашенныхъ  въ  это  время 
высшпхъ  устоевъ  русской  жизни. 

•^Т1)  необходимо  имЬть  въ  виду  для  того,  чтобы  понять 
почему  Герцепъ,  оставаясь  еще  мистикомъ — идеалистомъ  и 
христ1аниномъ,  могъ,  какъ  мы  вскор-Ь  увидил1ъ,  съ  перваго 
разу  встретить  враждебно,  какъ  московское  зарождавшееся 
славянофильство,  такъ  и  консервативный  фатализмъ,  къ  ко- 
торому пришелъ  въ  это  время  1)'Ьлинск1й. 

16  1ЮЛЯ  1839  года  съ  Герцена  былъ  снятъ  полицейск1й 
надзоръ. 

Въ  коротк1я  поездки  въ  Москву  для  свидан1я  съ  нев-Ь- 
стой  и  для  поб'Ьга  съ  нею,  Герцену,  конечно,  было  не  до 
настроешя  и  интересовъ  общественно-литературныхъ.  Въ 
иа'Ьзды  въ  Москву,  которые  начались  посл'Ь  снят1Я  полицей- 
скаго  надзора,  у  Герцена  явились  и  досугъ,    и  воз.можность 
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войти  въ  общественную  жизнь  Москвы,    Зд'Ьсь  возвращентя 
е1Т)  ожидали  не  одни  родные. 

Не  подозр'Ёвая  того,  Герценъ,  еще  до  ноявлен1я  въ  пе- 
чати его  произведен!!!,  уже  пользовался  н'Ькотороюпопуляр- 
Н0СТ1Л0.  На'Ьзжавш1е  В(^  Владим1ръ  мать,  братъ,  Еетчеръ  и 
др.  разсказывалп  о  заявлен1яхъ  сим!1ат1и  1;ъ  нзгна!ШИ1:у  со 
стороны  лицъ,  вовсе  постороннихъ:  добивались  увид!угь  и 
даже  отлитографировать  его  портретъ,  !1роче('ть  статьи,  вы- 
маливалп  Э1{зем!1ляръ  „Р^Ьчп";  на  одномъ  вечера  читали  Жу- 
ковскому ВЯТСК1П  очоркъ  „I  Мае81:г1",  причемъ  Еетчеръ 
Об'ъяснилъ,  что  подъ  ЯВЛЯЮЩИМСЯ  зд'Ьсь  ангеломъ  разуме- 
лась „Наташа".  „Право,  я  з^Дивился, — писалъ  объ  этихъ 
разсказахъ  ГерценъГ' — это  награда  за  теплую  в'Ьр}'  въ  чело- 
в^&чество,  за  открытое  объят1е  всякой  симппт1п". 

Нсрвыя  впечатл^шя  Герцена  отъ  московс1^ой  об1цествен- 
ной  жизни  бьтлп,  однако,  не  очень  благопр1ятны. 

„Москва  похожа  на  т^хъ  добрыхъ  людей,  о  тюторыхъ 
часто  помнишь  въ  разлук1Ь,  до  которыхъ  д^ла  нктъ,  когда 
они  налицо, — писалъ  Г(фценъ  Битбергу  13  сентября  1839  г. 
о  своемъ  продолжительпомъ  свпдан1и  съ  Москвой. — Москва 
скучна,  несмотря  1!а  то,  что  тутъ  б']з1^отня  и  трескъ".  II 
онъ  вернулся  во  В.1адим1ръ,  чтобы  снова  отдаться  НаташЁ, 
"  прежнему,  !!( >  нот^жсенному  жизнью,  настроен1ю. 

Это  отчужденное  отъ  мос1Швскпхъ  интересовъ  впечатл^- 
нЬ'  мо!'ло  быть  в1>!несено  Герценомъ  и  1!Отому,  что  прслсняго 
сенъ-симонистскаго  крул.'ка  ун:е  не  «'уществовало.  Отъ  прел;- 
нихъ  уц']^л']Ьлп  Огаревъ,  н'|Ьсколько  ран'Ье  Герцена  добив- 
ш1йся  права  жительства  въ  Москве,  да  Кетчеръ  и  Сатинъ. 
Около  Огарева  были  уже  новыя  лица:  БЪлинск1й,  Боткинъ, 
Бакунинъ,  Катковъ  и  весь  бывш1й  крулюкъ  Станкевича.  Съ 
осени  1839  г.  'здЬсь  является  п  будущая  зв'Ьзда  мо- 
с'ковскаго  университета — Грановсшй.  Посл'йдн1й  открываётъ 
дебаты  со  слагавшимся,  между  тЬжъ,  м1ровоззр'Ьшемъ,  но- 
лучившимъ  назван1е  славянофильства,  съ  Хомяковыыъ  п 
братьями  Кир-Ьевскими,  а  съ  другой  стороны,  съ  фаталп- 
стичесК1!МИ  выводами  изъ  гегелевской  (|)илософ1п — Б^лпнскаго 
и'  Бакунина,  но  подробнее  объ  этомъ — далЬе. 

Въ  самомъ  тюнц^  1839'  т.,  когда  Б'Ьлинскш  уже  нере- 
'Ьхалъ  вЪ  Петербургъ,  Герценъ  снова  былъ  въ  Москв-Ь  и 
зат'Ьмъ  въ  Петербурге,  для  х.юпотъ  въ  департаменте  ге- 
рольд1и  о  чин'Ь,  дававшемъ  права  дворянства,  чего  особенно 
желалъ  старикъ  Я[1гОвлевъ.  Въ  Москве  въ  этотъ  пр1ездъ 
Герценъ  знакомится  съ  знаменитымъ  актеромъ  М.  С.  Щеп- 
кин'ымъ,  первымъ  представителем'й  реалистическаго  искус- 
ства на'  сцене,  .1ИЧЙ0'  вращавщимся  въ  1фугу  "лучшихъ  пред- 
ставите.'геп '  московсгюй  П1!тсллпгенц1П.  01гОло  ;:»то!Ю  времени 
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СОСТОЯЛОСЬ  знакомство  и  съ  Граиовскимъ,  произведшимъ  своею 
изящною  молодостью  и  уб^жден1ями  чарующее  впечатлЬн1е 
на  Герцена.  Вм'Ьст'Ь  съ  Грановскимъ,  онъ  уже  „ратовалъ 
противъ  славяноб'Ьс1я"    (письмо  1841  г.). 

Бъ  Петербург'Ь  поглощенный  деловыми  хлопотами  Гер- 
ценъ  не  могъ  еще  войти  въ  литературную  лсизнь  столицы. 
Свидан1е  съ  Б^Ьлинскимъ  проходитъ  весьма  холодно.  Вообще 
Петербургъ  крайне  непр1ятно  поразилъ  его,  между  прочимъ, 
особою  подозрительностью  насчетъ  всего,  что  касалось  по- 
литической благонадежности,  и  обновилъ  т-Ьмъ  старую  сим- 
нат1ю  къ  Москв^^.  Хлопоты  Герцена,  благодаря  щедрой  под- 
мазк'Ь  съ  его  стороны  чпновниковъ  герольд1и  (за  то,  что  не 
въ  очередь  двинули  производство  владим1рскаго  чиновника), 
благодаря  связямъ  отца,  личной  извЬстности  Жуковскому  и 
Арсеньеву  и  благопр1ятнымъ  отзывамъ  Куруты,  шли  на  ладъ. 
При  носредств'Ь  А.  Г.  Строганова,  министра  внутреннихъ  д-Ьлъ 
(брата  московскаго  понечите.ия),  ему  0(3'Ьщано  м-Ьсто  въ  Пе- 
тербург!;.  Едва  осмотревшись  въ  немъ,  побывавъ  разъ  въ 
Эрмитаж'Ь  и  несколько  разъ  въ  театр'Ь,  сд^лавъ  обязатель- 
ные родственные  визиты,  Герценъ  посп^шилъ  къ  новому 
18-10  году  во  Владнм1ръ. 

29  февраля  1840  года  онъ  причисленъ  съ  чиномъ  кол- 
лежскаго  ассесора  къ  канцеляр1и  министерства  внутреннихъ 
д-Ьлъ  (нын4  департаментъ  общихъ  Д'Ьлъ),  и  этимъ  самььмъ 
получалъ  право  повсемЬстнаго  жительства  (5  апреля  Ку- 
рута  выдалъ  ему  лестный  аттестатъ  о  служб-Ь).  Въ  по.10- 
вин1^  марта  Герцены  навсегда  покинули  Владим1ръ,  онъ — для 
бол'Ье  широкой,  возмужалой  жизни,  она — для  многихъ  разо- 
чарован1Й,  оба  для  тяжелыхъ  испытап1П  и  борьбы. 

„Это  былъ  пер10дъ  романтизма  въ  моей  жизни:  мистиче- 
ск1й  идеализмъ,  полный  поэз1и,  любовь,  все  поглощающее  и 
все  направляющее  чувство... — такъ  резюмировалъ  н'Ьсколько 
позднее  Герценъ  вятско-владим1рск1й  пер1одъ  своей  лшзни 
(„Дневникъ",  22  окт,  1842  г.).— Въ  1838  г.  жизнь  достигла 
той  высшей  степени  развит1я,  дал'Ье  которой  идти  нельзя. 
Для  меня,  какъ  для  лица,  лучшаго,  полн^йшаго  пер1ода 
}кизни  не  можетъ  быть,  какъ  половина  1838  г.  до  поло- 
вины  1839".  

Тюрьма,  Вятка  и  Вла,дим1ръ  составляютъ  особый,  внут- 
ренно  законченный  пер1одъ  въ  развит1и  настроен1й  и  идей 
Герцена,  и  просл'Ьженъ  нами  довольно  подробно. 

При  самостоятельности  развит1я  Герцена,  егонастроешя 
не  представляютъ,  однако,  въ  это  время  чего-либо  исключи- 
тельнаго.  Жуковск1й,  Гоголь,  кн.  Одоевск1Й — вотъ  литера- 
турные д'Ьятели  бол^е  старшаго  поколЬн1я,  у  которыхъ  мы 

Ч.  В'Ьтринск1й,  Герценъ.  6 


—  82  — 

встр'Ьчаемъ  аналогичный  идеи,  подобныя  же  мистико-роман- 
тическ1я  настроен1я.  Ияъ  сверстниковъ  Герцена  приходится 
указать,  напр.,  на  Б^линскаго:  у  него  найдемъ  еще  бо- 
л^е  близк1я  выражен! я  топ  же  настроенности,  таковы 
„Литературныя  мечтан1я".  съ  ихъ  представлен1емъ  о 
задачахъ  жизни  и  деятельности  чисто  моральнаго  порядка. 
Герценъ,  конечно,  могъ  бы  подписаться  иодъ  лирическими 
изл1ян1ями  о  единой  в'Ьчной  иде'Ь  (мысли  единаго,  в'Ьчнаго 
Бога),  о  ея  мудрости  п  любви:  „Гордись,  гордись,  человЬкъ, 
своимъ  высшимъ  назначен1емъ;  но  не  забывай,  что  боже- 
ственная идея,  тебя  родившая,  справедлива  и  правосудна, 
что  она  дала  тебе  умъ  и  волю,  которые  ставятъ  тебя  выше 
всего  творен1я,  что  она  въ  тебе  живетъ,  а  жизнь  есть  д^й- 
ствоваше,  а  дёпствован^е  есть  борьба;  не  забывай,  что  твое 
безконечное  высочайшее  блаженство  состоитъ  въ  уничтоже- 
ши  твоего  л,  въ  чувстве  любви.  Итакъ,  вотъ  тебе  две  до- 
роги, два  неизбежные  пути:  отрекись  отъ  себя,  подави  свой 
эгоизмъ,  попри  ногами  твое  своекорыстное  л,  дыши  для  сча- 
ст1я  другихъ,  жертвуй  всемъ  для  блага  ближняго,  родины, 
для  пользы  человечества,  люби  истину  и  благо  не  для  на- 
грады, но  для  истины  и  блага,  и  тяжкимъ  крестомъ  выстра- 
дай твое  соединен1е  съ  Богомъ,  твое  безсмерт1е,  которое 
долл:но  состоять  въ  уничтожен1и  твоего  я,  въ  чувстве  без- 
предельнаго  блаженства",  и  т.  д. 

Съ  исторической  и  обш;ественно-психологической  точки 
зрен1я  вполне  понятно  это  исключительное  сосредоточен1е 
вниман1я  передовой  молодежи  на  чисто  этическихъ  вопро- 
сахъ,  а  окраска  мистицизма  была  отражен1емъ  широкаго 
течен1я,  сильнаго  и  въ  западно-европейской  умственной 
жизни.  Такъ  бывало  и  позднее  въ  русскомъ  обш,естве  при 
торжестве  реакц1И,  напримеръ,  въ  восьмидесятые  годы 
прошлаго  века.  Но  искавшхй  здесь  выхода  жаръ  души, 
особенно  въ  такихъ  людяхъ,  какъ  Герценъ  и  Бе  линек!  й, 
конечно,  долженъ  былъ  рано  или  поздно  встретиться 
и  съ  вопросамп  чисто  обш,ественнымп  и  политическими  и 
толкать  къ  наиболее  радикальному  разрешен1ю  ихъ.  Подъ 
пепломъ  наноснаго  настроен1я  тлели  и  не  гасли  въ  Герцене 
жарк1е  огоньки  более  раннихъ  мечтан1й.  Ссылка  рано  или 
поздно  должна  отозваться  въ  немъ  резкимъ  отрицанхемъ  но- 
литическаго  насил1я  и  произвола...  Да  и  среди  оторванныхъ 
отъ  жизни  мечтан1й  и  порывовъ  туда,  среди  фантастиче- 
скихъ  построен1й  отвлеченнаго  м1ра,  все  время  у  молодежи 
тридцатыхъ  годовъ  мелькаютъ  проблески  чувствъ  и  мыслей, 
которыя  составятъ  проповедь  и  смыслъ  жизни  ихъ  въ  со- 
роковые годы. 

Такъ,    среди  обш,аго  довольно  консервативнаго  предста- 
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влен1я  о  русскомъ  государстве  мы  встр'Ьтили  у  Герцена 
протостъ  противъ  крепостного  права.  Такъ,  у  Огарева,  но- 
сившагося  въ  ссылке  съ  создан1емъ  новой  философской  си- 
стемы, среди  непроходимой  мистики  и  отвлеченностей,  встр^- 
чаемъ  ясныя,  почти  лучезарныя  по  сравнен1ю  съ  осталь- 
нымъ,  прозрЬшя  въ  дЬйствительныя  проблемы  жизни  чело- 
вечества. Одно  изъ  нихъ  необходимо  подчеркнуть,  такъ  какъ 
эта  мысль  впоследств1и  и  въ  идеяхъ  Герцена  заняла  видное 
место.  Какъ  отголосокъ  сенъ-симонистскихъ  идей  Огаревъ  ста- 
витъ  задачею  общественной  организацхи:  „Сохранить  при  • 
,  высочапшемъ  развит1и  общественности  полную  свободу  инди- 
_видуальную.  Да,  это  задача  для  рода  человеческаго — чемъ 
ближе  къ  разрешен1Ю,  темъ  ближе  къ  совершенству.  Эту 
задачу  пусть  разрешаетъ  человечество,  какъ  скоро  сброситъ 
ветхую  епанчу  свою.  Да,  человекъ  долженъ  по  своей  воле 
двигаться  въ  кругу  брат1Й.  До  техъ  поръ,  пока  есть  пре- 
града развпт1Ю  моей  индивидуальной  воли,  до  техъ  поръ  у 
меня  нетъ  братьевъ — есть  враги, — до  техъ  поръ  нетъ  гар- 
мон1и  и  любви,  но  борьба  моего  эгоизма  съ  эгоизмомъ  дру- 
гихъ.  Сочетать  эгоизмъ  съ  самоножертвованхемъ — вотъ  ъъ<^ 
чемъ  дело,  вотъ  къ  чему  должно  стремиться  общественное 
устройство"  (Анненковъ,  „Идеалисты  30-хъ  гг."). 

Птакъ,  каковы  бы  ни  были  аберрац1И  мысли  Герцена 
въ  это  время,  этотъ  пер1одъ  его  жизни  многозначителенъ 
не  только  для  личной  его  б1ограф1и.  Какъ  „центральная  на- 
тура", онъ  и  здесь  отразилъ  въ  своихъ  мистическихъ  на- 
строен1яхъ  то,  чемъ  жили  лучш1е  его  эпохи  сверстники. 
Огролшый  запасъ  непосредственныхъ,  жизненныхъ  впечатле- 
н1й  былъ  за  это  время  незаметно  воспрпнятъ  имъ,  чтобъ 
потомъ  быть  переработаннымъ  для  литературной  деятель- 
ности. Жизнь  его  не  прошла  безследно  даже  для  убогихъ 
Вятки  и  Владим1ра,  где  онъ  давалъ  примеръ,  правда,  очень 
скромной,  но  все  же  нужной,  особенно  въ  то  время,  куль- 
турной работы.  Наконецъ,  онъ  просто  жилъ,  не  прозябая, 
и  светъ  и  жаръ  того  горен1я,  какимъ  была  его  молодость, 
долго  не  угаснутъ,  живя  въ  его  нисьмахъ  и  ненодражаемыхъ 
воспоминан1яхъ  „Былого  и  Думъ". 

„Блаженъ,  кто  смолоду  былъ  молодъ".  Молодость  , Гер- 
цена, прошедшая  частью  въ  тяжелыхъ  иснытан1яхъ,  редк1й 
примеръ,  какъ  прекрасна  и  плодотворна  можетъ  быть  она, 
когда  одухотворена  сильно  возбужденными  умственными  и 
-  нравственными  пнтересами,  согрета  чувствомъ  братской 
дружбы,  просветлена  чистою  любовью.  И  съ  этой  стороны, 
молодость  Герцена  незабвенна. 


IX. 


росква  й  Цетербургъ. 

Въ  Петербтргъ  Герценъ  прибыль  въ  половине  мая 
1840  г. 

Служба  въ  Петербурге  для  Герцена,  достаточно  уже 
испытавшаго  ее  въ  провинщи,  не  им4ла  и  т^нн  прежняго 
легкаго  увлечен1я  стройнымъ  механизмомъ  бюрократиче- 
скаго  управлен1я.  По  собственному  признан1ю  Герцена,  онъ 
„всячески  лынялъ  отъ  д^ла".  „Что-то  мн'Ь  казалось,  что 
подъ  этими  плотно  пригнанными  фраками  и  тщательно 
вычесанными  волосами  живетъ  такая  дрянная,  черная,  мел- 
кая, завистливая  и  трусливая  душонка,  что  мой  столона- 
чальникъ  въ  Вятк4  казался  мн^  больше  челов^комъ,  ч'Ьмъ 
они.  Всятй  разъ  д^лалъ  я  надъ  собою  усилхе,  входя  въ 
министерство.  Начальникъ  канцеляр1и  К.  К.  Фонъ-Поль, 
гернгутеръ,  добродетельный  и  лимфатичесшп  уроженецъ  съ 
острова  Даго,  наводилъ  какую-то  благочестивую  скуку  на 
все  его  окружаюп],ее"...  Упражнеше  въ  „стил^"  и  тутъ  до- 
ставило Герцену  льготу.  Испытавъ  неспособность  новаго 
подчиненнаго  ни  къ  чему  другому,  начальникъ  отделен1я 
поручилъ  ему  составлен1е  на  Высочайшее  имя  обп];аго  от- 
чета по  министерству  изъ  частныхъ  губернскихъ,  причемъ 
въ  отчете  напередъ  были  предусмотрены  „успехи  народной 
нравственности"  и  т.  п. 

„Судьба  и  графъ  Бенкендорфъ  спасли  меня  отъ  участья 
въ  подложномъ  отчете". 

Такова  была  служба.  Она  давала  много  времени  прежде 
всего  для  наблюден1й,  а  следовательно,  и  для  проверки 
оптимистическихъ  представленхй  о  николаевскомъ  абсолю- 
тизме, проскальзывавшихъ  въ  настроен1и  Герцена  за  время 
жизни  въ  Вятке.  „Петербургъ — городъ  шестиэтажныхъ  до- 
мовъ,  шестимачтовыхъ  кораблей,  мельница,  въ  которой  тол- 
кутъ  страсти,  деньги,  подчасъ  воду,  но,  главное,  безнрестанно 
толкутъ,  съ  шумомъ,  трескомъ", — писалъ  Герценъ  во  Влади- 
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м1ръ.  Онъ  В(Х)Ч1Ю  видЬлъ  „вычищенную  и  выо'Ьленную  лейбъ- 
гвард11(),  оезмолвную  бюрократ1ю,  казаковъ  съ  нагайками,  по- 
лицейскихъ  съ  кулаками,  полгорода  въ  мундпрахъ,  полгорода 
д1^лак)щ1п  фрунтъ,  и  ц^^лый  городъ,  торопливо  снимающ1й 
шляпу",  Онъ  увид^лъ,  что  „все  это  лишено  всякой  самобыт- 
ности и  служить  пальцами,  хвостомъ,  ногтями  и  когтями 
одного  человека,  совм'Ьщающаго  въ  себ^&  вс^,  виды  власти — 
пом'Ьщика,  папы,  палача,  родной  матери  и  сержанта".  Онъ 
на  себ'Ё  понялъ,  что  зд'Ьсь  у  всякаго  св^&жаго  человека 
„можетъ  закружиться  въ  голове,  сд'Ьлаться  страшно,  можетъ 
пр1Пти  желан1е  самому  снять  шляпу  и  поклониться,  пока 
голова  ц^Ьла,  и  вдвое  того  можетъ  захот'Ьться  сЬсть  опять 
на  пароходъ  и  плыть  куда-нибудь"  (Изъ  статьи  „Кн.  Е.  Р. 
Дашкова"). 

Герценъ  начинаетъ  опять  мечтать  о  заграничномъ  путе- 
шеств1и.  „Вотъ  оно,  море:  манитъ,  зоветъ,  пароходъ  ждетъ, 
кажется,  только  насъ"... — пишетъ  онъ  во  Владим1ръ,  боясь 
какъ  бы  не  запроситься  отъ  „хорошихъ  троттуаровъ  хотя 
въ  Судогду",  укздный  глухой  городишко  Владим1рской  гу- 
берн1н. 

Еще  въ  первый  пр1'Ьздъ  Герценъ  искалъ  было  въ  обще- 
ственной жизни  Петербурга  сл^Ьдовъ  нрошлаго,  вл1яшя, 
памяти  декабристовъ,  но  наткнулся  на  предостережен1я  отъ 
шшоновъ,  и  живыхъ  людей  встр'Ьтилъ  лишь  въ  обломкахъ 
почти  нрошлаго  в'Ька,  въ  род'&  О.  А.  Жеребцовой,  да  въ 
сред'Ь  литературы,  межъ  бывшими  москвича;ми.  Одно  это 
способно  было  поселить  въ  душ'Ь  унын1е. 

„Нигд'Ь  я  не  предавался  такъ  часто,  такъ  много  скорб- 
нымъ  мыслямъ,  какъ  въ  Петербурге,— писалъ  Герценъ  черезъ 
годъ. — Задавленный  тяжкими  сомн'Ьн1ями,  бродилъ  я,  бывало, 
по  граниту  его  и  былъ  близокъ  къ  отчаян1ю.  Этими  мину- 
тами я  ооязанъ  Петербургу,  и  за  нихъ  я  полюбилъ  его".... 

„Петербургъ  любить  нельзя,  а  я  чувствую^,  что  не  сталъ 
бы  жить  ни  въ  какомъ  другомъ  городе  ]Росс1и", — таково  было 
закмючеше  Герцена.  Петербургъ  сталъ  ему  дорогъ,  какъ 
М'Ьсто  умственнаго  перерожден1я  отъ  вятско-вл^ядим1рскаго 
романтизма,  какъ  центръ  мучительныхъ  сомн'Ьн1й  о  настоя- 
щемъ  мЬст^Ь  своем'ь  въ  этомъ  „разно-пачальномъ  хаосЬ 
взаимно  гложущихъ  сплъ*'.  Такъ,  на  почв'Ь  отталкивающихъ 
впечатл'Ьн1й  торжествующаго  абсолютизма,  начался  тотъ 
внутренн1й  кризисъ  Герцена,  который  окончился  чрезъ  два 
года  и  поставилъ  его  въ  центре  движен1я  въ  русскомъ  об- 
ществ'Ь,  рядомъ  съ  Б'Ьлинскимъ  и  Грановскимъ. 

Въ  эту  пору  у  всЬхъ  образованныхъ  людей  на  устахъ 
было  имя  Гегеля.  Значен1е  философской  системы  Гегеля, 
установившей  и  распространившей   идею  непрерывнаго  2)аз- 
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витгя   всЬхъ    возможныхъ    жизненныхъ    явлен1н,    было  для 
русской  общественной  мысли  особенно    велико.    Ея  высок1й 
идеалистичесшй  порывъ — стремлен1е  одною   идеею,    однимъ 
принципомъ    охватить  и  объяснить    всЬ  области    в^д^Ьн1я — 
самъ  по  себ^  былъ  громаднымъ    возбужден1емъ    аналитиче- 
ской мысли  въ  обществе.  Мысль  тогдашнихъ  людей  съ  воз- 
бужденнымъ  умственнымъ    интересомъ    тЬмъ    охотнее  ухо- 
дила въ  это  царство  абстракц1й,  ч^мъ  меньше  д'Ьйствитель- 
ная  жизнь  представляла    прямой  возможности  для  нриложе- 
н1я  къ  ней  критическаго  и  практическаго    разума,  Недаромъ 
же  въ  эту  пору    одни    „спасались"    въ   католицизмъ,    какъ 
товарищъ   Герцена   по  университету  Печеринъ,  друпе — въ 
православ1е  и  въ  обожествлен1е   самодержав1я,  въ  лучшемъ 
случае — въ  славянофильство;  такъ  точно  третьи  погружались 
на  время  въ  гегелевскую  философш,  какъ  въ  н^к1й  океанъ, 
безбрежный  и  всеохватывающ1й,   чистой   мысли.    Это  увле- 
чен1е  было  столько  же  д^Ьломъ    отвлеченнаго  стремлен1я  къ 
познашю,  сколько  и  явлен1емъ  чисто  моральнаго,  обществен- 
наго  порядка.   Огаревъ  очень    удачно    выразилъ   общее  на- 
строенхе  людей,  погружавшихся  въ  м1ръ  отвдеченностей  въ 
поискахъ  выхода  изъ  тогдашняго  общественнаго  ноложешя. 
-  „Обнять  весь  этотъ  М1ръ  знан1я,  провид^Ьть  начало  и  резуль- 
таты   идей   и  потомъ    съ  твердост1ю   и  силою    вступить  на 
поприще     практической    д'Ьятельности  —  вотъ     ц^ль     моя". 
Отвлеченное   теоретическое    всеобъемлющее   знаше,    вопло- 
щенное въ  одномъ  учен1и,  такимъ  образомъ,  казалось  необ- 
ходимою ступенью   выхода    въ  практическую    жизнь.    Такъ 
было  съ  гегел1анствомъ,  такъ  было  и  позднее.  Подобно  этому 
естественно-научный    матер1ализмъ   Бюхнера  и  Фохта,  еще 
поздн'Ье    уБлечен1е     чистаго    народничества    семидесятыхъ 
годовъ,  марксизма  90-хъ  годовъ  прошлаго    вЬка  поочередно 
въ  той  или  иной  мЬрЬ    захватывали    молодыя    живыя  силы 
русскаго  общества. 

Философ1я  Гегеля,  на  норог-Ё  сороковыхъ  годовъ,  культи- 
вировалась и  пропагандировалась  у  насъ  въ  кружкахъ  мо- 
сковской интеллигенц1и  Станкевичемъ  и  Бакунинымъ.  Ее 
воспринялъ  Грановск1й  за  границею  чрезъ  учениковъ  самого 
Гегеля.  Б'Ьлинскхй  усвоилъ  ея  идеи  чрезъ  Станкевича  и 
Бакунина,  и  т.  д.  Герценъ,  по  возвращеши  изъ  ссылки, 
нашелъ  въ  МосквЬ  культъ  Гегеля  въ  полномъ  разгар'Ь. 

„Новые  знакомые, — вспомннаетъ  Герценъ,  и  къ  разска- 
замъ  его  почти  нечего  добавить, — приняли  меня  такъ,  какъ 
принпмаютъ  эмигрантовъ  и  старыхъ  бойцовъ,  людей,  выхо- 
дящихъ  изъ  тюремъ,  возвращающихся  изъ  пл^Ьна  или  ссылки, 
съ  почетнымъ  снисхожден1емъ,  съ  готовностью  принять  въ 
свой  союзъ,  но  съ  т^Ьмъ    вм'Ьст^^    не  уступал    ничего,  а  на- 
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мекая  на  то  что  они — сегодня,  а  мы — уже  вчера,  и  требуя 
безусловнаго  принят1я  феноменолог1и  и  логики  Гегеля  и  при- 
томъ  по  ихъ  толкован1ю". 

„Толковали  лге  они  объ  нихъ  безпреотанно,  н'Ьтъ  пара- 
графа во  вс^хъ  трехъ  частяхъ  логики,  въ  двухъ  эстетики, 
энциклопедти  и  пр.,  который  бы  не  былъ  взятъ  отчаянными 
спорами  нЬсколькихъ  ночей.  Люди,  любивш1е  другъ  друга, 
расходились  на  ц'Ьлыя  нед'Ьли,  не  согласившись  въ  опред1^- 
лен1и  „перехватывающаго  духа",  принимали  за  обиды  мн-Ь- 
шя  объ  „абсолютной  личности"  и  о  ея  „по  себ^Ь  быт1и".  Вс^^ 
ничтолш'Ьйш1я  брошюры,  выходивш1я  въ  Берлине  и  другихъ 
губернскихъ  и  уЬздныхъ  городахъ  немецкой  философ1и,  гд^ 
только  упоминалось  о  Гегел-Ь,  выписывались,  зачитывались 
до  дыръ,  до  пятенъ,  до  падешя  листовъ  въ  н'ёсколько  дней". 

„Молодые  философы  приняли  какой-то  условный  языкъ,  они 
не  переводили  на  русское,  а  перекладывали  ц'Ьликомъ,  да  еще 
для  большей  легкости  оставляя  всЬ  латинсюя  слова  1п  сги{1о, 
давая  имъ  православныя  окончашяи  семь  русскихъ  падежей". 

„  .  .  .  Увлеченный  тогдашнимъ  потокомъ,  я  самъ  писалъ 
точно  такъ  же  да  еп];е  удивлялся,  что  изв-Ьстный  астрономъ 
Перевоп];иковъ  называлъ  это  „птичьимъ  языкомъ".  Никто 
въ  тЬ  времена  не  отрекся  бы  отъ  подобной  фразы:  „Конкрес- 
цирован1е  абстрактныхъ  идей  въ  сфер'Ь  пластики  предста- 
вляетъ  ту  фазу  самоищуш,аго  духа,  въ  которой  онъ,  онре- 
д-Ёляясь  для  себя,  потенцируется  въ  гармоническую  сферу 
образнаго  сознан1я  въ  красоте". 

„Рядомъ  съ  испорченнымъ  языкомъ  шла  другая  ошибка, 
болЬе  глубокая.  Молодые  философы  наши  испортили  себ^Ь 
не  одн'Ь  фразы,  но  и  пониман1е,  отношен1е  къ  жизни,  къ 
д-Ьйствительности,  сд^^лалось  школьное,  книжное,  это  было 
то  ученое  пониман1е  простыхъ  вещей,  надъ  которымъ  такъ 
ген1ально  см^Ьялся  Гете  въ  своемъ  разговор^^  Мефистофеля 
со  студентомъ.  Все — въ  самомъ  дгьлчь  непосредственное,  вся- 
кое простое  чувство  было  возводимо  въ  отвлечённый  кате- 
гор1и  и  возвращалось  оттз^да  безъ  капли  живой  крови,  бл^Ьд- 
ноп  алгебраической  т-Ёнью.  Во  всемъ  этомъ  была  своего 
рода  наивность,  потому  что  все  это  было  совершенно  искренно. 

„Челов'Ькъ,  который  шелъ  гулять  въ  Сокольники,  шелъ 
для  того,  чтобъ  отдаваться  пантеистическому  чувству  своего 
единства  съ  космосомъ;  если  ему  по  дороге  попадался  ка- 
кой-нибудь солдатъ  подъ  хм'Ьлькомъ  или  баба,  вступавшая 
въ  разговоръ,  философъ  не  просто  говорилъ  съ  нимп,  но 
опред1Ьлялъ  субстанц1ю  народную  въ  ея  неносредственномъ 
и  случайномъ  явленхи.  Самая  слеза,  навертывавшаяся  на 
в'Ькахъ,  была  строго  отнесена  къ  своему  порядку,  къ 
„гемюту"  или  къ  „трагическому  въ  сердцЬ"... 
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„То  же  въ  искусств'Ь.  Знан1е  Гете,  особенно  второй  части 
Фауста  (оттого  ли,  что  она  хуже  первой,  или  оттого,  что 
труднее  ея),  было  столько  же  обязательно,  какъ  имЬть  платье. 
Фплософ1я  ^[узыки  была  на  первомъ  планЬ.  Наравне  съ 
итальянской  музыкой  д'Ьлила  опалу  французская  литература, 
и  вообще  все  францу;!СК()е,  а  по  дорог-Ь  и  все  политическое"... 

„Отсюда  легко  понять  поле,  на  которомъ  мы  должны 
были  непременно  встр'Ьтиться  и  сразиться". 

Живая  натура  Герцена,  какъ  видимъ,  ран'Ье  всего  возму- 
тилась оторванностью  отъ  л;изни,  которую  наконецъ  при- 
няло увлечен1е  философ1ей.  Возмутило  его,  какъ  и  только 
что  вернувшагося  изъ-за  границы  Грановскаго,  консерватив- 
ное понимаше  гегелевской  философти,  въ  то  время  пропо- 
в^дывавшееся  М.  Бакунипымъ  •■). 


*)  Органомъ  нагиего  молодого  гегел1анства  былъ  съ  1838  года 
„Московсшй  Наблюдатель',  въ  которомъ  и  было  заявлено  Баку- 
ниныыъ,  въ  предпсловш  къ  переводу  „Гимназическихъ  Р'Ьчей" 
Гегеля,  пспов-Ьданге  вЬры  кружка.  „До  сихъ  поръ  кто  занимается 
философхей, — читаемъ  зд-Ьсь, — тотъ  необходимо  простился  съ  д1Ь11- 
ств11те.'2Ьностью,  или  вооружается  противъ  действ  птельнаго 
м1ра,  ц  мнитъ,  что  своими  призрачными  силами  онъ  можетъ  раз- 
рушить его  мощное  существоваше....  и  не  знаетъ  б-Ьдный,  что 
д}ьйствитеяьный  М1ръ  выше  его  жалкой  и  безспльноп  индиви- 
дуальности; онъ  не  способенъ  понять  истины  и  блаженства  дп>й- 
ствите.гьнаго  лира,  конечный  разсудогсъ  м'Ьшаетъ  ему  вид-йть, 
что  вт>  жизни  все  прекрасно,  все  благо,    и  что  самыя    страдашя 

въ  ней    необходимы,    какъ    очиш;ешя    духа" „Что    дгъйствп- 

тельио,  то  разумно,  г*  что  разумно,  то  дгьгсствнтелъно.  Вотъ 
основа  философш  Гегеля,  которая  нашла  еще  много  противни- 
ковъ  п  возбудила  негодоваше  въ  рядахъ  этой  см'Ьптной  юной 
Германш,  которая  хот'Ьла  перед-Ьлать  свое  умное  отечество  по 
своимъ  д'Ьтскимъ  фаптазхямъ*.  Не  мен-Ье,  ч-Ьмъ  на  ..см'Ьшную''  ре- 
волющонную  юную  Герман1ю.  ополчается  Бакунинъ  на  францу- 
зовъ  и  на  французское  воспитанхе  у  русскихъ,  которое  „обра- 
зуетъ  не  кр^Ьпкаго  и  д/ы'/ствите.'гьнаго  русскаго  челов-Ька,  пре- 
даннаго  Царю  и  Отечеству,  а  что-то  такое  среднее,  бездв-Ьтное 
и  безхарактерное".  Прив-Ьтствуя  въ  Пушкпн'Ь  послЬднихъ  л-Ьтъ 
его  жизни  примирен1е  съ  д'Ьйствптельпостью,  Бакунинъ  заклю- 
чаетъ:  „Да.  счаст1е  не  въ  призраке,  не  въ  отвлеченномъ  сн-Ь,  а 
въ  живой  дгьйствнте.гьноопи:  возставать  противъ  дп>йствитеяъ- 
ности  и  убивать  въ  себ'Ъ  всяк1й  живой  источникъ  жизни — одно 
и  то  же:  прнмиреше  съ  дгьйопвшпельностъю,  во  всЬхъ  отногае- 
шяхъ  и  во  всЬхъ  сферахъ  жизни,  есть  великая  задача  нашего 
времени...  Будемъ  над-Ьяться,  что  наше  новое  покол'Ьше  оставитъ 
пустую  и  безсмысленную  болтовню,  что  оно  сознаетъ,  что  истин- 
ное знаше  и  анарх1я  умовъ — совершенно  противоположны...  Бу- 
демъ над-Ьяться.  что  новое  покол-Ьн1е  сроднится  наконецъ  съ 
нашею  прекрасною  русскою  д^^яствительностью,  и  что.  оставивъ 
всЬ  пустыя  претензш  на  гешальность,  оно  ощутитъ  наконецъ  въ 
себ-Ь  законную  потребность  быть  д(ы)ствитеяьным11  русскими 
людьми".  Б-^лиискаго  въ  томъ  же  духЪ  статьи  о  примпрен1и  съ 
прекрасною  русскою  д-Ьйствительностью  общеизв-Ьстны. 
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„Философская  фраза,  над'Ьлавшая  всего  больше  вреда,  и 
на  которой  1Г'Ьмецк1е  консерваторы  стремились  помирить 
философ1ю  съ  политическимъ  бытомъ  Герман1и:  „Все  дей- 
ствительное разумно",  была  иначе  высказанное  начало 
достаточной  причины  и  соответственности  логики  и  фактовъ. 
Дурно  понятая  фраза  Гегеля  сделалась  въ  философ1и  тЬмъ, 
что  некогда  были  слова  апостола  Павла:  „Н^тъ  власти,  аще 
не  отъ  Бога".  Но  если  существующ1Й  общественны!!  поря- 
докъ  оправдывается  разумомъ,  то  и  борьба  противъ  него, 
если  существуетъ,  оправдана.  Формально  принятый  эти  две 
сентенц1и — чпстая  тавтоло1чя;  но  тавтология  или  н^тъ,  она 
прямо  вела  къ  призиап1ю  существующихъ  властей,  къ  тому, 
чтобъ  че.ювекъ  сложилъ  руки, — .этого-то  и  хот'Ьли  берлин- 
ск1е  буддисты.  Какъ  такое  воззр^нхе  ни  было  противопо- 
ложно русскому  духу,  его,  откровенно  заблулодаясь,  приняли 
наши   московск1е  гегел1анцы". 

„ —  Знаете  ли,  что  съ  вашей  точки  зрен1я,  —  сказалъ 
Герценъ  Белинскому,  думая  поразить  его  революц1оннымъ 
ультиматумомъ,  —  вы  можете  доказать,  что  самодержав1е, 
подъ  которылгь  мы  живемъ,  разумно. 

„ —  Безъ  всякаго  сомнен1я,  —  отвечалъ  Белинск1й,  —  н 
п1»очелъ  мне  Бородинскую  годовщину  Пушкина. 

„•-)того  я  не  могъ  вынести,  и  отчаянный  бой  закипелъ 
между  нами.  Размолвка  наша  действовала  на  другихъ,  кругъ 
распадался  на  два  стана.  Бакунинъ  хотелъ  примирить,  объ- 
яснить, заговорить^  но  настоящаго  мира  не  было.  Белпнск1и, 
раздраженный  п  недовольный,  уехалъ  въ  Петербургъ  и  от- 
туда далъ  но  насъ  последн1й,  яростный  залпъ  въ  статье, 
которую  назвалъ  „Бородинской  годовщиной"  "^■). 

,,Я  прервалъ  тогда  съ  нимъ  все  сношен1я... 

„Середь  этой  междуусобицы  я  увиделъ  необходимость 
ех  1р8а  &п1е  ЫЪеге  *-^)  и  серьезно  занялся  Гегелемъ. 


*)  У  Б-Ьдинскаго  дв'Ь  статьи:  одна — объ  „Очеркахъ  Бородин- 
скаго  сражешя"  Глинкя,  другая — по  поводу  „Бородинской  годов- 
щины" Жуковскаго  п  „Письма  изъ  Бородина  отъ  безрукаго  къ 
безногому  инвалиду".  Герценъ,  очевидно,  имЪлъ  въ  виду  эту 
вторую  статью,  содержащую  восторженный  апофеозъ  царскаго 
самодержав1я.  „Да,  въ  слов-Ь.  „Царь"  чудно  слито  сознаше  рус- 
скаго  народа,  и  для  него  это  слово  полно  поэз1п  и  таинствен- 
наго  значетя...  Въ  цар^Ь  наша  свобода,  потому  что  отъ  него  наша 
новая  цивилизация,  наше  просв'Ьщеше,  такъ  же  какъ  отъ  него  наша 
жизнь...  безусловное  повиновеше  царской  власти  есть  не  одна 
польза  и  необходимость  наша,  но  и  высшая  поэз1я  нашей  жизнп, 
наша  народность...  русское  народное  сознаше  вполн^Ь  выражается 
и  вполне  исчерпывается  словомъ  „Царь",  въ  отношен1ы  къ  кото- 
рому „отечество"  есть  нонятхе  подчиненное,  сл-Ьдств^е  причины". 
**)  Т.  е.  испить  изъ  самого  источника. 
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„Когда  я  привыкъ  къ  языку  Гегеля  и  овлад'Ьлъ  его  ме- 
тодой, я  сталъ  разглядывать,  что  Гегель  гораздо  ближе  къ 
нашему  воззр^н1ю,  ч-Ьмъ  къ  воззр^н1ю  своихъ  последовате- 
лей; таковъ  онъ  въ  первыхъ  сочинен1яхъ,  таковъ  везд'Ь,  гд^^ 
его  гешй  закусывалъ  удила  и  несся  впередъ,  забывая  „бран- 
денбургсшя  ворота".  Фплософ1я  Гегеля — алгебра  революц1и, 
она  необыкновенно  освобождаетъ  человека  и  не  оставляетъ 
камня  на  камнЬ  отъ  мхра  христ1анскаго,  отъ  м1ра  нредан1Й, 
переживши хъ  себя.  Но  она,  можетъ,  съ  нам^ренхемъ,  дурно 
формулирована. 

„По  счастью,  схоластика  такъ  же  мало  свойственна  мн^, 
какъ  мистицизмъ;  я  до  того  натянулъ  ея  лукъ,  что  тетива 
порвалась  и  повязка  упала". 

Завершен1е  этого  умственнаго  переворота  относится  уже 
къ  сл^дуюпгему  пер1оду  жизни  Герцена. 

Кругъ  литературы,  въ  которомъ  вращался  Герценъ  въ 
Петербурге,  былъ  не  слишкомъ  обширенъ.  Для  него,  конечно, 
въ  стороне  оставались  продажный  Булгаринъ  съ  „Северной 
Пчелой"  и  Гречъ,  представители  чиновничьяго  угодливаго 
патр1отизма,  и  Сенковсюй  съ  его  „Библ1отекою  для  чтен1я" 
(журналъ,  который  былъ  разсчитанъ  на  невзыскательные 
вкусы  провпнц1альной  публики  и  бралъ  обпл1емъ  матер1ала, 
да  поверхностнымъ  зубоскальствомъ).  Герценъ  не  сблизился 
и  съ  аристократическимъ  кругомъ  литературы,  хотя  имелъ 
къ  тому  полную  возможность,  съ  кругомъ,  къ  которому  при- 
надлежали Жуковск1п,  князь  Вяземск1й,  Плетневъ,  кн.  Одоев- 
ск1й  и  др.,  хранители,  какъ  они  претендовали,  предан1Й 
Пушкина,  кругъ,  къ  которому  нримыкалъ  и  Гоголь.  Впро- 
чемъ,  въ  гостепр1имномъ  салоне  радушнаго  кн.  Одоевскаго 
сходились  самые  разнообразные  представители  литературы, 
и  здесь  Белинск1й  и  Герценъ  ратовали,  напр.,  за  Чаадаева 
(см.  „Былое  и  Думы"). 

Самыя  литературный  течен1я,  если  не  парт1н  этого  пе- 
}»1ода  носили  еще  довольно  неопределенный  характеръ. 
Восходило  светило  Лермонтова,  который  тогда  же  былъ 
горячо  и  высоко  оцененъ  Белинскимъ  въ  качестве  и  ген1- 
альнаго  поэта,  и  человека  редкой  душевной  энерг1и  и 
цельности.  Печатались  посмертный  нроизведен1Я  Пушкина. 
Гоголь  былъ  въ  расцвете  таланта.  Но  „Отеч.  Записки",  во 
главе  которыхъ  по  пр1езде  въ  Петербургъ  сталъ  Белин- 
сшй,  только  выходили  въ  его  критике  на  новый  путь, 
только  намечалось  пхъ  скорое  первоклассное  общественное 
значен1е. 

Примкнулъ  сюда  п  Герценъ.  Этому  предшествовало 
объяснение  съ  Белинскимъ,  который  въ  конце-концовъ  от- 
решается отъ  полосы  „примирен1я    съ    действительностью'* 
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и    впосл'Ьдств1и    крайне    неохотно    вспоминалъ    объ    этомъ 
своемъ  увлечении  *). 

Въ  „Огечественныхъ  Зап."  появилась  небольшая  статья 
Герцена:  предислов1е  къ  переводу  „Меровинговъ"  Тьерри. 
Изъ  владим1рскихъ  работъ  Герцена,  Б-Ьлинсьай  выбралъ 
„Записки  одного  молодого  челов-Ька";  он'Ь  появились  въ 
„О.  3."  конца  1840  и  начала  1841  г.  и  были,  конечно, 
однимъ  изъ  украшен1й  журнала  по  живому  интересу  (ц^Ьлое 
покол'Ьн1е  узнавало  въ  этихъ  запискахъ  себя)  и  остроум1ю, 
въ  которомъ  Герценъ  поздн'1^е  отмЬчалъ  вл1ян1е  Гейне. 

Въ  Петербурге  Герценъ  остается  еще  деистомъ.  Его 
безпокойный  анализъ  направленъ  на  бол'Ье  близкое,  непо- 
средственно захватившее  его  въ  Петербурге,  на  противо- 
р'Ьч1я  петербургскаго  самодержав1я  и  европейскаго  развит1я. 
Одновременно  съ  Белинскимъ,  Герценъ  берется  за  изучен1в 
петровской  реформы,  какъ  момента  поворота  Росс1и  на  путь 
обп],еевропейск1й.  „Нами  заключается  Петровское  время, — 
говоритъ  онъ  въ  одномъ  письме.  — :.Мь1,  выходяш,1е  изъ  на- 
щональности  въ  чисто  европейскую  форму  п  сущность,  за- 
'канчиваемъ  великое  д^ло  очеловечен1я  Руси.  Но  после  на- 
шего времени  начнется  пер1одъ  органическаго  србспшнцго- 
нальнаго  развит1я,  и  при  томъ  чисто  человгьческаго,  для  Руси. 
Тогда  ея  роль  будетъ  не  отрицательная  въ  Европе  (преграда 
Наполеону,  напримеръ),  а  положительная"  и  т.  д... 

Какъ  разъ  въ  это  самое  время:  правительств »  Николая  I 
постаралось  окончательно  разрушить  въ  молодомъ  чиновнике 
малейшую  возможность  пллюз1и  на  счетъ  „человеческаго" 
характера  императорскаго  самодержав1я. 

Въ  письме  къ  отцу  Герценъ  упоминалъ  о  взволновав- 
шемъ  петербургское  общество  случае  уб1йства  будочникомъ 
прохожаго.  Письмо  попало  въ  П1-е  отделен1е,  озабоченное 
прекращен1емъ  толковъ  о  возмутительномъ  происшеств1И. 
Тотчасъ  вытребовали  „при  бумаге"  Герцена,  какъ  винов- 
ника распространен1я  слуха,  и  пригрозили  снова  отослать 
его  въ  Вятку. 


*)  Въ  пов'Ьсти  Авд'Ьева  „Въ  сороковыхъ  годахъ"  („В'Ьстн. 
Евр.",  1876  г.,  №№  9 — 11)  находимъ,  между  прочимъ,  изображе- 
ше  петербургскаго  литературнаго  кружка  40-хъ  годовъ.  Въ  Ста- 
родум'Ь  пов'Ьсти,  литераторе  Полярскомъ,  не  трудно  признать 
Герцена.  Б-Ьлинсйй  является  подъ  именемъ  Семир-Ьченскаго; 
кромЪ  того  являются  В.  П.  Боткинъ  (Щепоткинъ),  ГрановскШ 
(Бардовскш)  и  Крюковъ  (Куратовъ)  и  подъ  именемъ  Саничкп 
Бабаева,  Панаевъ  или  графъ  Соллогубъ  („представитель  св-Ьт- 
скаго  элемента  тогдашней  молодой  литературы").  Авд'Ьевъ  пи- 
салъ  по  живымъ  предашямъ  объ  эпох-Ь  сороковыхъ  годовъ  и 
удачно  уловилъ  тонъ  кружка  въ  тотъ  моментъ  его  жизни,  когда 
онъ  невольно  упирался  въ  политические  вопросы. 
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Передряга  эта  свалилась  на  Герцена,  какъ  кирпичъ  на 
голову,  въ  начал^Ь  декабря  1840  г.  Поел!;  долгихъ  хлопотъ, 
пустивъ  въ  ходъ  всЛ  связи  и  пружины,  Герцену  удалось 
добиться  того,  что  его  не  стали  отправлять  съ  жандармомъ 
н  торопить  вьйздомъ,  позволили  выбрать  между  Тверью  и 
Новгородомъ,  а  министръ  виутреннихъ  д^^лъ  Строгановъ 
даже  назначилъ  его  совЬтниконъ  губернскаго  правлен1я  въ 
Новгородъ,  предоставивъ  высшее  м'Ьсто,  какое  онъ  могъ  за- 
нять по  чипу.  Даже  въ  минпстерств'Ь  внутреннихъ  д'ёлъ  ему 
намекали  на  надежду  въ  бол1&е  или  мен^е  близкомъ  будущеыъ 
получить  вице-губернаторство.  Но  позолота  пилюли,  конечно, 
не  .могла  смягчить  нел^Ьности  и  произвольности  новаго 
гонен1я. 

Принялъ  его  Герценъ  совсЪмъ  не  такъ,  какъ  первое; 
хотя  по  форм-Ь  оно  было  много  мягче,  но  по  существу  каза- 
лось гораздо  возмутительн'Ье  и  оскорбительнице  полнымъ 
своимъ  нел'1^пымъ  произволомъ.  „Разъедающая  злоба  кипела 
въ  моемъ  сердц^Ь:  это  чувство  безправ1я,  безсилхя,  это  поло- 
жен1е  пойманнаго  зв4ря,  надъ  которымъ  презрительный 
■уличдый  мальчишка  изд'Ёвается,  понимая,  что  всей  силы 
тигра  недостаточно,  чтобъ  сломить  р-Ьшетку".  Вдобавокъ, 
появленхе  полиц1й  и  лсандармовъ  въ  квартир-Ь  Герцена  на- 
пугало его  жену:  она  была  въ  посл'Ьднемъ  нерходЬ  беремен- 
ности, вскор^Ь  преждевременно  родила,  ребенокъ  умеръ  че- 
резъ  день,  а  здоровье  Натал1и  Александровны  было  подо- 
рвано на  долг1е  годы. 

„Ты,  Огаревъ,  пропов;6дуешь  резигнац1ю, — гневно  писалъ 
Герценъ  другу:  —  но  въ  томъ  случае,  въ  которомъ  ты  ее 
проповедуешь  мнЬ,  она  не  пдетъ,  даже  я  думаю,  что  именно 
беда  то  вся,  что  ея  —  слишкомъ  много...  Резигнац1и,  когда 
бьютъ  въ  рожу,  я  не  понимаю,  и  люблю  свой  гн^въ  столько 
же,  сколько  ты  свой  покой.  „Частный  случай!"  Конечно,  все, 
что  случается  не  съ  ц^лымъ  племенемъ,  можно  назвать 
частнымъ  случаемъ,  но  я  думаю,  есть  повыше  точка  зрен1я... 
Ежели  ты  нанисалъ,  что  это  —  „частный  случай",  мне  въ 
утешен1е,  то  спасибо;  ежели  ты  не  шутя  такъ  думаешь,  то 
это — одно  изъ  проявлен1й  той  ложной  монашеской  пассивности, 
которая,    по  моему  мнен1ю,  твой  Тиранъ,  твой  злойдухъ"... 

Убеждая  друга  ехать  за  ]'раницу,  Герценъ  усювливался 
съ  нимъ  1-го  января  1845  г.  встретиться  въ  Женеве.  „Ты 
любишь  „эту  землю".  Понятно.  П  я  .тюби.тъ  Москву,  а  жилъ 
въ  Перми,  Вятке,  не  пер(м:тавая  ее  любить,  и  жилъ  год'ь 
въ  Петербурге,  да  еду  въ  Новгородъ!  Попробуемъ  полюбить 
земной  шаръ — оно  лучше.  Куда  ни  поезжа!!  тогда,  все  бу- 
дешь на  любимомъ  месте". 

Видимо,    здесь   не  было  обречен1Я  себя    на    бездействге 
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эмигранта,  а  представлялась,  впервые,  смутно  мысль,  что 
тамъ  легче  будетъ  найтп  точку  опоры  для  широкой  практи- 
ческой д'Ьятельности.  Тягот'Ьн1е  къ  общественной  работ-Ь  все 
сильн'Ье  захватываетъ  его.  „Я  начинаю  ощущать  пользу 
контуз1п  Л»  2, — писалъ  онъ  друзьямъ. — Я  было  затерялся 
(по  прим'Ьру  XIX  в-Ька)  въ  сфер-Ь  мышлен1я,  а  теперь  снова 
сталъ  д1Ьйствующимъ  и  живымъ  до  ногтей.  Самая  злоба 
возстановила  меня  во  всей  практической  доблести,  и — что 
забавно — на  самой  этой  точк-Ь  мы  встр^Ьтились  съ  Виссархо- 
номъ  (Б-Ьлинскимъ)  и  сделались  партизанами  другъ  друга. 
Никогда  я  жив^е  не  чувствовалъ  необходимости  перехода — 
н^тъ! — развит1я  въ  жизнь  философ1и.  И  ни  малМшей  апа- 
т1и  отъ  удара  (который  неизмеримо  силенъ  и  только  самою 
безвыходностью  даетъ  выходъ)". 

Но  пока  действительный  выходъ  былъ  и  рисовался 
ему  далеко  впереди.  Затаивъ  въ  груди  эти  чувства  и  мысли, 
онъ  собирался  въ  Новгороде  все  переждать  и  перетерпеть. 

„Ее  бейся  сердце — ноюди, — повторяетъ  онъ  слова  поэта: — 
Все  заключено  да  будетъ  внутри" .  А  пока  намечаетъ  только 
весьма  скромныя  ближайш1я  задачи:  продолжать  изучать 
Гегеля  и  немцевъ,  написать  диссертацтю  о  петровскомъ 
перевороте  и  приготовительную  детскую  книжку  къ  ивуче- 
Н1Ю  всеобщей  истор1и. 

Не  тревожимый  начальствомъ,  Герценъ,  приговоренный 
къ  Новгороду,  еще  целые  полгода  провелъ  въ  Петербурге. 
Въ  это  время  онъ  окончательно  сошелся  съ  Белинскимъ,  и 
они  стали  не  только  единомышленниками,  но  и  близкими 
друзьями.  И  въ  свою  очередь  Велинсшй,  чемъ  дальше  темъ 
выше  ставилъ  Герцена,  его  „живую,  деятельную  и  практи- 
ческую натуру".  Она,  по  словамъ  критика,  все  его  убежде- 
шя  вызываетъ  наружу.  „Я  съ  нимъ  спорю  и  даже,  когда 
онъ  явно  вретъ,  вижу  все-таки  самостоятельный  образъ 
мыслей"... —  „Для  меня  это— человекъ  одинъ  изъ  техъ,  ка- 
кихъ  у  насъ,  къ  несчаст1ю,  мало",  —  писалъ  онъ.  Позднее, 
какъ  увидимъ,  онъ  уже  прямо  пророчески  предугадываетъ 
„историческое"  значен1е  и  роль  друга. 

Въ  Петербурге  Герценъ  дождался  пр1езда  Огарева  съ 
его  женою,  показалъ  имъ  море  и  проводилъ  ихъ  за  границу. 
Само  разставанхе  ихъ  носцло,  по  разсказу  Анненкова,  осо- 
бенный, чуть  не  стоическ1й  характеръ:  они  вышли  на  Неву, 
миновали  дворецъ,  обнялись  на  набережной  въ  виду  кртьпости, 
и  затемъ  каждый  пошелъ  своею  дорогой.  Наконецъ,  около 
1  1юля  1841  г.,  Герценъ  явился  „въ  Богомъ  и  св.  Соф1ей храни- 
мый градъ  Новгородъ  и  поселился  на  берегу  Волхова,  нротивъ 
самаго  того  кургана,  откуда  волтерханцы  ХП  столет1я  бро- 
сили въ  реку  статую  Перуна". 


X. 

Нобгородъ. 

Новгородъ  посл-Ь  столицъ  поразилъ  Герцена.  Въ  первую 
€сылку  онъ  съ  жаднымъ  любопытствомъ  впитывалъ  впечат- 
Л1&ШЯ  провинцхальной  жизнл.  Ея  узостью  и  б^Ьднотою  инте- 
ресовъ  онъ  поражался,  доброю  долею,  со  стороны  комической, 
но  были  и  новыя  впечатл'Ьн1я,  серьезнаго  значен1я  и  обще- 
ственнаго  интереса,  глубоко  захватывавп11я  его.  Теперь  для 
него  новаго  въ  нровинц1альной  жизни  не  могло  быть,  охоты 
см^^яться  не  было... 

Новгородъ  былъ  въ  центр!;  петербургскаго  давлен1я  и 
<зъ  своей  стороны  ничего  не  могъ  противопоставить  столице. 

„Болотами  и  грязью  защищались  новгородцы  н^Ькогда  отъ 
велико-княжескаго  и  велико-ханскаго  ига,  теперь  защи- 
щаются отъ  велико-полицейскаго"  (изъ  статьи  „Новгородъ 
Велик1й  и  Владим1ръ  на  Клязьм-Ь").  Въ  Новгород'Ь  Герценъ 
засталъ  еще  живые  разсказы  о  военныхъ  поселен1яхъ,  этой 
жестокой  Аракчеевской  зат-Ь^  превратить  крестьянъ  въ  сол- 
датъ  и  машины,  и  предашя  о  чудовищномъ  по  зверству 
усмирен1и  бунта  въ  этихъ  поселешяхъ.  „Старал  Русса,  воен- 
ныя  поселения, — страшныя  имена! — писалъ  Герценъ  впосл^д- 
ств1и. — Неужели  истор1я...  никогда  не  отдернетъ  саванъ, 
подъ  которымъ  правительство  спрятало  рядъ  злод^йствъ, 
холодно,  систематически  совершенныхъ  при  введен1и  посе- 
лен1й.  Мало  ли  ужасовъ  было  везд:Ь,  но  тутъ  прибавился 
особый  характеръ  петербургско-гатчинскш,  н^мецко-татар- 
ск1й.  Месяцы  ц'Ьлые  продолжалось  забиван1е  палками  и  за- 
с^кан1е  розгами  непокорныхъ...  полъ  не  просыхалъ  отъ 
крови  въ  земски ^ъ  избахъ  и  канцеляр1яхъ...  ВсЪ  преступле- 
шя,  могущ1я  случиться  на  этомъ  клочке  земли,  со  стороны 
народа,  протпвъ  палачей,  оправданы  впередъ". 

Если  б'Ьдна  и  убога  была  народная  новгородская  жизнь, 
задавленная  такими  „м'Ьропр1ят1ями",  то  еще  плачевн^Ьв 
сложилась  жизнь  самого  города. 
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„Память  (о  временахъ  республики)  вышибъ  своею  долб- 
нёю царь  Пванъ  Васильевичъ  изъ  новгородцевъ,  а  долбня 
эта  осталась  и  хранится  въ  собор'Ь;  Вельтманъ  писалъ  книгу 
о  „Господпн'Ь  нашемъ  Новгород-Ь  Великомъ"  *)  и  плакалъ 
отъ  умилен1я,  встретившись  нечаянно  на  улиц^  съ  Яросла- 
вовой  башней.  Я  не  нлакалъ  о  госнодин'Ь-слуг'Ь,  а  не  разъ 
содрогался.  Здан1я,  нереживш1я  смыслъ  свой,  наводятъ  ужасъ, 
когда  вы  спросите  объ  пихъ  новгородца,  выросшаго  и  соста- 
р'Ьвшаго  зд^сь,  и  онъ  вамъ  отв'Ьтитъ:  „Говорятъ,  еп];е  до 
Петра  строено"...  „Въ  немъ  (Новгород1Ь)  не  осталось  ничего 
старинного  русскаго,  и  не  привилось  ни  одной  капли  евро- 
пейскаго;  }1равы  Новгорода  представляютъ  уродливую  и  отвра- 
тительную парод1ю  на  петербургсше"... 

,,...  Въ  Новгороде  каждое  неосторожное  слово  можетъ 
навлечь  б'Ьдств1я.  Петербургъ  научилъ  с1-с1еуап1^  республику 
наушничать.  Въ  губерн1яхъ  подмосковныхъ  говорите  что  хо- 
тите; разум-Ьется,  не  ноймутъ,  коли  д^[^ло  скажете,  но  и  не 
донесутъ:  мы-де  дворяне".  Въ  Новгород^!  былъ  при  Герцене 
случай  доноса  въ  политической  неблагонадежности  на  чело- 
века, вздумавшаго  па  глазахъ  кого-то  изъ  начальства  по- 
дразнить индюковъ  прив^тствхемъ:  „Здрав1я  желаю,  ваше 
высокоблагород1е!"  (А.  Милюковъ). 

ЗдЬсь-то  пришлось  служить  Герцену  советникомъ  гу- 
бернскаго  правлен1я. 

Новгородсшй  военный  губернаторъ  Эльпидифоръ  Антю- 
ховичъ  Зуровъ,  въ  Петербурге  встретивш1й  Герцена  просто, 
приветливо  и  добродушно,  въ  Новгороде  оказался  даже  ро- 
стомъ  побольше.  Герцену  д-пя  начала  онъ  счелъ  нужнымъ 
сказать,  что  не  терпитъ,  чтсбъ  советники  подавали  голосъ 
и  оставались  бы  письменно  при  особомъ  мнен1и,  что  это 
задерживаетъ  дела,  что  если  что  не  такъ,  то  молшо  пере- 
говорить, а  какъ  на  мнен1я  пойдетъ,  то  тотъ  или  другой 
до.1женъ  выйти  въ  отставку.  Герценъ,  улыбаясь,  заметилъ 
ему,  что  его  трудно  испугать  отставкой,  что  отставка — един- 
ственная цель  его  службы.  И  разговора  этого  было  совер- 
шенно достаточно  для  обоихъ...  „Мы  настолько  терпеть  не 
могли  другъ  друга,  насколько  это  возможно  при  поверхност- 
номъ  знакомстве". 

Присмотревшись  къ  деламъ  губернскаго  правлен1Я,  Гер- 
ценъ увиделъ,  что  его  пололгеше  не  только  очень  непр1ятно, 
чрезвычайно  опасно.  Каждый  советпикъ  отвечалъ  за  свое 
отделен1е  и  делилъ  ответственность  за  все  остальныя.  Со- 
ветники, товарищи  Герцена,  были  закаленные,  старые  писцы, 


*)  А.  е.  х>ельтманъ,  забытый,  но  въ  тридцатые  и  сороковые 
годы  популярный  романистъ.  Брошюра  „О  господин'^  Новгород* 
Великомъ"    напечатана  въ  1834  г. 
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дослуживш1еся  десятками  л^тъ  до  сов'Ьтыичества,  жили  они 
одной  службой,  т.-е. — одн-Ьми  взятками.  Когда  они  поняли, 
что  новый  сов^тникъ  не  будетъ  участвовать  ни  въ  д'ЬлежЬ 
общихъ  добьшъ,  ни  самъ  грабить,  и  разглядели,  что  между 
нимъ  и  губернаторомъ  дружба  была  умеренная,  они  сами 
стали  сторониться  отъ  непрошеннаго  гостя  и  онаснаго  сви- 
д'Ьтеля. 

Второе  отд^ленхе  губернскаго  нравлен1я,  которымъ  зав^Ё- 
дывалъ  Герценъ,  в'Ьдало  паспорты,  дЬла  о  злоунотреблед1яхъ 
помещичьей  власти,  о  раскольникахъ,  фальшивыхъ  монет- 
чикахъ  и  людяхъ,  находящихся  подъ  полицейскимъ  надзоромъ. 

„Нелепее,  глупее  ничего  себе  нельзя  представить, — 
вспоминалъ  Герценъ  позднее: — я  увЬренъ,  что  три  четверти 
людей,  которые  прочтутъ  это,  не  поверятъ,  а  между  тЬмъ 
эта  сущая  правда,  что  я,  какъ  совЬтникъ  губернскаго  пра- 
Блен1я,  управляющ1й  вторымъ  отделен1емъ,  свид^тельство- 
валъ  каждые  три  месяца  рапортъ  полицмейстера  о  самомъ 
С€б1ь,  какъ  о  человеке,  находящемся  подъ  полицейскимъ  над- 
зоромъ. Полицмейстеръ,  изъ  учтивости,  въ  графе  пове- 
ден1я  ничего  не  писалъ.  а  въ  графе  занят1й  ставилъ:  „За- 
нимается государственной  службой".  Вотъ  до  какихъ  герку- 
лесовыхъ  столбовъ  безум1я  молшо  доправиться,  имея  две-три 
полиц1и,  враждебныя  другъ  другу,  канцелярск1я  формы  вместо 
законовъ  и  фельдфебельсшя  понят1я  вместо  правительствен- 
наго  ума". 

„Съ  полгода  вытянулъ  я  лямку  въ  губернскомъ  правле- 
ши,  тяжело  было  и  крайне  скучно.  Всяк1й  день  въ  И  ча- 
совъ  утра  надевалъ  я  мундиръ,  прицеплялъ  статскую  шпа- 
женку  и  являлся  въ  присутств1е.  Въ  12  приходилъ  воен- 
ный губернаторъ;  не  обращая  никакого  вниман1я  на  совът- 
никовъ,  онъ  шелъ  прямо  въ  уголъ  и  тамъ  ставилъ  свою 
саблю,  потомъ,  посмотревши  въ  окно  и  поправивъ  волосы, 
онъ  подходилъ  къ  своимъ  кресламъ  и  кланялся  присутствую- 
щимъ.  Едва  вахмистръ  со  страшными  седыми  усами,  стояв- 
шими перпендикулярно  къ  губамъ,  торжественно  отворялъ 
дверь  и  брянчанье  сабли  становилось  слышно  въ  канцеля- 
р1и,  советники  вставали  и  оставались  въ  согбенномъ  поло- 
жен1и  до  техъ  поръ,  пока  губернаторъ  кланялся.  Одно  изъ 
первыхъ  действ1й  оппозиц1и  съ  моей  стороны  состояло  ЕЪ 
томъ,  что  я  не  принималъ  участия  въ  этомъ  соборномъ  воз- 
стан1и  и  благочестивомъ  ожидании,  а  спокойно  сиделъ  и  кла- 
нялся ему  тогда,  когда  онъ  кланялся  намъ". 

Занимаясь  делами  насколько  было  нулшо,  чтобъ  не  по- 
лучить замечания  или  не  попасть  въ  беду,  Герценъ  по  своему 
отдел ен1ю  обратилъ  внимание  на  дела  о  раскольникахъ  и  о 
злоупотреблен1и  помещичьей  властью. 


ГЕРЦЕНЪ    въ    1842   г. 
Карандашный  снимокъ  съ  портрета  Рейхеля. 
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„Д'Ьла  о  раскольникахъ  были  такого  рода,  что  всего 
лучше  было  ихъ  совсЬмъ  не  подымать  вновь, — я  ихъ  про- 
смотр^^лъ  и  оставилъ  въ  покоЬ.  Напротивъ,  д'Ьла  о  злоупо- 
треблен1и  пом'Ьщичьей  властью  сл^Ьдовало  сильно  перетрях- 
нуть; я  сд^Ьлалъ  все,  что  могъ,  и  одержалъ  несколько  по- 
бЬдъ  на  этомъ  вязкомъ  поприще,  освободилъ  отъ  пресл'Ёдо- 
Бан1п  одну  молодую  девушку  и  отдалъ  подъ  опеку  одного 
морского  офицера.  Это,  кажется,  единственная  заслуга  моя 
по  служебной  части.  Яростный  офицеръ  собирался  напасть 
на  меня  изъ-за  угла,  подкупить  бурлаковъ  и  сд'Ёлать  засаду, 
но,  непривычный  къ  сухопутнымъ  кампан1ямъ,  мирно  скрылся 
въ  какой-то  уЬздный  городъ". 

Эта  служба,  противоречившая  всЬмъ  стремле111ямъ  Гер- 
цена, уже  отказавшагося  отъ  мысли  „служить",  рано  или 
поздно  была  бы  брошена.  Въ  декабре  1841  г.  Герценъ  ни- 
шетъ  письма  о  прощен1и  Дубельту  и  Бенкендорфу.  Нико- 
лай I  положилъ  резолюц1ю:  „Онъ  два  раза  уже  наказанъ  и 
не  заслуживаетъ  сего  снисхожденхя". 

Разъ,  въ  начале  1842  г.,  когда  Герценъ  пр1'Ьхалъ  въ  пра- 
влеше,  въ  передней  ;кенщина-крестьянка,  увидавши  еговъ 
мундире,  бросилась  предъ  нимъ  на  колени,  умоляя  засту- 
питься. Пом'Ьщикъ  ссылалъ  ее  съ  мужемъ  на  поселенхе,  ихъ 
сынъ,  лЬтъ  10,  но  жестокому  закону,  оставался  у  пом'Ь- 
щика:  она  умо.гяла  дозволить  ей  взять  съ  собой  дитя.  „Пока 
она  хМН'Ь  разсказывала  Д'Ьло,  взошелъ  военный  губернаторъ, 
я  указалъ  ей  на  него  и  иередалъ  ея  просьбу.  Губернаторъ 
объяснилъ,  что  дЬти  старше  десяти  л^Ьтъ  оставляются  у  по- 
меш,ика.  Мать,  не  понимая  глупаго  закона,  продолжала  про- 
сить; ему  было  скучно,  женщина,  рыдая,  цеплялась  за  его 
ноги,  и  онъ  сказалъ,  грубо  отталкивая  ее  отъ  себя:  „Да  что 
ты  за  дура  такая,  в'Ьдь  по-русски  теб^  говорю,  что  я  ни- 
чего не  могу  сделать,  что  же  ты  пристаешь?".  Посл1Ь  этого 
онъ  пошелъ  твердымъ  и  рЬшительнымъ  шагомъ  въ  уголъ, 
гд^  поставплъ  саблю. — И  я  пошелъ...  Съ  люня  было  до- 
вольно... Разв'Ь  эта  женш,ина  не  приняла  меня  за  одного  изъ 
низсъ?  Пора  кончить  комед1ю1 

„Вы  нездоровы?  —  спросилъ  меня  совЬтникъ  Хлопинъ, 
переведенный  изъ  Сибири  за  как1е-то  грЬхи. 

„Боленъ, — отвЬчалъ  я,  вставъ,  раскланялся  и  уЬхалъ. 
Въ  тотъ  же  день  написалъ  я  рапортъ  о  моей  болЬзни  исъ 
т^хъ  поръ  нога  моя  не  была  въ  губернскомъ  правлен1И. 
Потомъ  я  подалъ  въ  отставку  „за  болЬзн1ю"  ■•).  Отставку 
мнЬ  сенатъ  далъ,  присовокупивъ  къ  ней  чинъ  надворнаго 
советника,  но  Бенкендорфъ  съ  тЬмъ    вмЬст'Ь   сообп];илъ  гу- 


*)  3  апр'Ьля  1842  г. 
Ч.  В^тринскШ,  Герценъ. 
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бернатору,  что  мн'Ь  запрещеиъ  въ'Ьздъ  въ  столицы  и  вел^Ьно 
жить  въ  Новгород'^". 

Такъ  навсегда  окончилась  подневольная  служба  Герцена. 
Она  наградила  его  всесторонними  св'Ьд4н1ями  о  закулисной  сто- 
рон'Ь  русскаго  самодержав1я  съ  ея  произвол омъ,  жестокостью, 
подкупностью...  Правда,  она  дала  также  богатый  матерхалъ 
для  наблюден1й  его  въ  качестве  писателя,  и  впосл'Ьдств1и 
онъ  этими  наблюден1ями  и  воспользовался,  но  зато  же  она 
отняла  у  него  не  мало  времени  и  навсегда  вселила  въ  него 
глубочайшее  отвращен1е  къ  русскому  чиновничеству.  „Мысль, 
что  тамъ  русск1е...  чиновники, — нисалъ  онъ  какъ-то  за  гра- 
ницей о  русскомъ  посольств^Ь, — д^Ьлаетъ  на  меня  нервное 
вл1яше,  которое  на  многихъ  производятъ  тараканы  и  мыши... 
Я  изъ  Росс1и  вы'Ьхалъ  затЬмъ,  чтобъ  не  видать  офицерства 
и  чиновничества,  чтобы  не  видать  вс^Ьхъ  этихъ  Ноздревыхъ 
и  Хлестаковыхъ"... 

Подавая  въ  отставку,  Герценъ  счелъ  нужнымъ  известить 
объ  этомъ  Л.  В.  Дубельта  (начальника  П1  отд1Ьлетя).  Съ 
отврап];ен1емъ,  съ  укоромъ  самому  себ^Ь  записалъ  онъ  объ 
этомъ  поступк'Ь  въ  дневнике  (посл'&дн1й  онъ  ведетъ  съ  Нов- 
города довольно  правильно  въ  течен1е  н^Ьсколькихъ  л^Ьтъ): 
„Я  далъ  себ'Ь  слово  многое  сд^Ьлать,  во  многомъ  уступать, 
чтобы  добраться  до  свободы... — читаемъ  въ  дневник^Ь  (8  аир. 
1842  г.). — Написавши  такое  письмо,  я  всяк1й  разъ  Д'Ьлался 
боленъ:  усталь,  дрожь,  безсил1е  и  волнеше.  В'Ьроятно,  это 
то  самое  чувство,  которое  испытываютъ  публичныя  жен- 
щины, первый  разъ  продавая  себя  за  деньги,  хотя  и  заш,и- 
щаемыя  нуждой.  Полнаго  отпущен1я  сознательному  гр'Ьху 
н^тъ.  ^'11отте  ее  веп!;  ШЫ  *)".  Эти  письма  Герцена  къ 
властямъ,  д^Ьйствительно,  написаны  въ  условномъ  почтитель- 
номъ  и  просительномъ  тонЬ  оффицтальнаго  в1Ьрноподданиче- 
ства;  писать  ихъ  было,  въ  самомъ  д-Ьл^Ь,  пыткою. 

Какъ  бы  то  ни  было,  отставка  окрыляла  Герцена:  „Яви- 
лись св^&ж1я  силы  и  туманъ  н'Ьсколько  разсЬялся.  Изъ  двухъ 
чудовип];ъ,  стоящихъ  подл'Ь  меня  съ  в^Ьчно  поднятою  дуби- 
ною, одно  исчезло  **).  И  какъ  будто  съ  выходомъ  въ  от- 
ставку я  обязанъ  работать,  ибо  досугъ  мой,  время  мое.  И 
я  буду  работать". 

Изъ  плановъ  работъ,  съ  которыми  онъ  прх'Ьхалъ  въ 
Новгородъ,  ни  диссертац1я  о  петровскомъ  переворот'^,  и 
Бведен1е  въ  изучен1е  всеобщей  истор1и  не  осуществились 
уже  потому,  что  въ  Новгород^Ь  съ  трудомъ  можно  было  на- 
ходить необходимыя    книги.    Но  т-Ьмъ    внимательн'Ье  и  на- 


*)  Чувствуешь  себя  заклейменнымъ. 

**)  Другое  чудовище — постоянный  страхъ  за  здоровье  жены. 
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стойчив^Ье  продолжалъ  онъ  изучать  „Гегеля  и  н1Ьмцевъ", 
связывая  съ  этимъ  изучен1емъ  всЬ  свои  умственныя  и  нрав- 
ственныя  уб'Ьжден1я  и  взгляды,  выношенные  въ  годахъ 
испытан1й  и  борьбы. 

Изв^стенъ  разсказъ  Тургенева  о  Б'Ьлинскомъ:  однажды 
въ  жару  спора  у  критика  сорвался  упрекъ  молодому  пр1я- 
телю,  какъ  онъ  можетъ  думать  объ  об'Ьд'Ь,  когда  въ  ихъ 
спорФ.  еще  остался  нер'Ьшеннымъ  вопросъ  о  быт1и  Божхемъ. 
За  этой  комическою  черточкою  крылось,  конечно,  самое 
глубокое  и  серьезное  настроеше.  Съ  неменьшею  страстью 
и  болью  переживалъ  и  Герценъ  свой  кризисъ  традиц10н- 
ныхъ  представлен1й  о  м1роустройств'Ь  и  мистико  религюз- 
наго  настроен1я.  Герценъ,  вспомнимъ,  былъ  уже  не  юношею. 
Съ  религ1озными  в'Ьрован1ями  у  него,  вдобавокъ,  было  свя- 
зано глубокое  личное  чувство:  привязанность  къ  жен-Ь.  Но 
сомн^Ьшя,  разъ  В03НИКШ1Я  въ  такомъ  умЬ,  какъ  у  Герцена, 
не  могли  заглохнуть,  а  день  за  днемъ,  шагъ.  за  шагомъ 
подрывали  ту  в11ру,  къ  которой,  казалось,  такъ  кр-йпко  при- 
влекла его  Наташа.  Въ  „Гегел'Ь  и  нЬмцахъ"  онъ  встр'Ьчалъ 
т'Ь  же  вечные,  „проклятые"  вопросы  въ  философской  ихъ 
оболочке.  Безсмысленныя  и  безц'Ьльныя  страдан1я  и  смерть 
д^Ьтей  (24  декабря  1841  г.  умерла  Д'Ьвочка,  прожившая 
только  два  дня),  между  прочимъ,  особенно  потрясли  его. 
Такъ  ц'Ьлая  ц'Ьпь  впечатл1^н1ц  и  тяжелаго  раздумья  приво- 
дила къ  полному  разрыву  съ  традищей.  Не  съ  легкимъ 
сердцемъ  принимались  холодные  выводы  разсудка.  Религ1оз- 
ныя  в-Ьрованхн,  которымъ  отдано  было  такъ  много,  усту-. 
пали  свое  М'Ьсто  новымъ  взглядамъ,  унося  съ  собою  самыя 
дорог1я  воспоминашя,  отрывались  отъ  сердца...  Но  такъ  или 
иначе,  жреб1й  былъ  брошенъ,  и  Рубиконъ  традиц1и  нерейденъ. 

По  разсказу  самого  Герцена,  одинъ  изъ  самыхъ  силь- 
ныхъ  толчковъ  въ  этомъ  направлен1и  онъ  испыталъ  въ 
бес^^дахъ  съ  челов'Ькомъ,  свято  и  глубоко  в'Ьровавшимъ. 

Среди  немногочисленныхъ  близкпхъ  знакомыхъ  Герцена 
въ  Новгород-Ь,  была  пожилая  чета  супруговъ  Филипповичей, 
потерявшихъ  троихъ  д-Ьтей  одного  за  другпмъ.  „Осиротев- 
шая мать, — разсказываетъ  Герценъ, — совершенно  предалась 
мистицизму;  она  нашла  спасен1е  отъ  тоски  въ  м1р'Ь  таин- 
ственныхъ  примирен1й.  Для  нея  мистицизмъ  былъ  не  шутка, 
не  мечтательность,  а  опять-таки  д-Ьти,  и  она  защищала 
ихъ,  защищая  свою  релипю.  Но,  какъ  умъ  чрезвычайно 
деятельный,  она  вызывала  на  споръ  и  знала  свою  силу". 
Въ  противоположность  множеству  мистиковъ,  Л.  Д.  не  играла 
на  нервахъ  и  не  мешала  чувства  и  сердца  съ  логикой,  а 
стояла  твердо  на  почв^  непознаваемости  умомъ  Божества  и 
на  требован1и  „в^ры"  во  все,  что  такъ  ясно  дано  религ1ей. 
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„Тутъ  не  было  сомн^Ьн1й,  шаткости,  теоретической  сла- 
бости... Нападки  ея  на  мою  философ1ю  были  оригинальны.  Она 
иронически  уверяла,  что  вс^  д1алектичесшя  подмостки  и 
тонкости— барабанный  бой,  шумъ,  которымъ  трусы  .заглу- 
шаютъ  страхъ  своей  совести. 

„Вы  никогда  не  дойдете, — говорила  она, — ни  до  личнаго 
Бога,  ни  до  безсмерт1я  души,  никакой  философ1ей,  а  храб- 
рости быть  атеистоз1Ъ  и  отвергнуть  жизнь  за  гробомъ  у 
васъ  у  всЬхъ  нЪтъ.  Вы  слишкомъ  люди,  чтобы  не  ужас- 
нуться этихъ  посл^дств1й,  внутреннее  отвращенхе  отталки- 
ваетъ  ихъ;  вотъ  вы  и  выдумываете  ваши  логичестя  чз^деса, 
чтобъ  отвести  глаза,  чтобъ  дойти  до  того,  что  просто  н 
детски  дано  релпг1ей. 

„Я  возражалъ,  я  епорилъ,  но  внутри  чувствовалъ,  что 
полныхъ  доказательствъ  у  меня  н-Ьтъ,  и  что  она  тверже 
стоитъ  на  своей  почв'Ь,  ч^мъ  я  на  своей"... 

„Споры  эти  занимали  меня  до  того,  что  я  съ  яовымъ 
ожесточен1емъ  принялся  за  Гегеля.  Мученье  моей  неув'Ьрен- 
ности  недо.тго  продолжалось,  истина  мелькнула  передъ  гла- 
зами и  стала  становиться  ясн-Ье  и  ясн'Ье;  я  склонился  на 
сторону  моей  противницы,  но  не  такъ,  какъ  она  хот^^ла. 

„Вы  совершенно  правы,—  сказалъ  я  ей, — и  мн^  сов-бстно, 
что  я  съ  вами  епорилъ;  разумеется,  что  н^тъ  ни  личнаго 
духа,  ни  безсмерт1я  души — оттого-то  и  было  такъ  трудно  до- 
казать, что  они  есть.  Посмотрите,  какъ  все  становится  про- 
сто, естественно — безъ  этихъ  впередъ  идуш;ихъ  предпо- 
ложен1й. 

„Ее  смутили  мои  слова,  но  она  скоро  оправилась  и  ска- 
зала: 

„Жаль  мн^  васъ,  а,  можетъ,  оно  и  къ  лучшему,  вы  въ 
этомъ  направлеши  долго  не  останетесь,  въ  немъ  слишкомъ 
пусто  и  тяжело.... 

„Однако,  ея  лицо  было  бл-ЬднЬе  обыкновеннаго". 

Такъ,  депзмъ,  за  который  одно  время,  какъ  видно  изъ 
этого  разсказа,  еш,е  держался  Герценъ  посл'Ё  мистической 
восторл:еыности  вятско-владим1рскаго  пер10да, — уступилъ  въ 
Новгород^Ь  м^сто  чисто  ращоналистическому  м1ровоззрЬн1ю, 
полному  разрыву  съ  маромъ  предашй,  авторитета,  п  въ  но- 
вомъ  м1ропониман1и,  окрашенномъ  взглядами  такъ  называе- 
маго  л^ваго  гегелханства,  на  первый  планъ  выступаетъ 
представлен1е  о   главенствуюш;емъ    значеши  личности. 

О  своихъ  впочатл^нхяхъ  и  выводахъ  изъ  изучешя  Гегеля, 
Герценъ  пишетъ  въ  это  время  (3  февраля  1842  года): 
„  . .  .Скажите  Белинскому,  что  я  прочиталъ  и  хорошо  Фено- 
менолог1ю,  чтобъ  онъ  ругалъ  однихъ  последователей....  а 
великую    тень    (Гегеля)    не  трогалъ    бы.    Къ   концу    книги 
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ТОЧНО  въ'Ёзжаешь  въ  море:  глубина,  прозрачность,  в^&ян1е 
духа  иесетъ— 1а8с1а1;е  о^ш  зрегапга  *) — берега  исчезают!., 
одно  спасен1е  внутри  груди,  но  тутъ-то  и  раздается:  ^и^(^ 
^1теа8?  Саевагет  теЫй  **) — страх'ь  разогревается,  берегъ 
вотъ,  прекрасные  листки  фантаз1и  ощипаны,  сочные  плоды 
действительности  тутъ.  Исчезли  ундины,  но  полногрудая 
д^ва  -.кдетъ.  Извините,  я  что-то  заврался,  но  таково  было 
впечатл'Ьн1е.  Я  дочиталъ  съ  б1ен1емъ  сердца,  съ  какою-то 
торжественностью,  Гегель — Шекспиръ  и  Гомеръ  вм'Ьст11, 
Оттого  добрымъ  людямъ  и  кажется  непонятно  греко-англ1й- 
•ское  нарЬч1е  его"  (письмо  къ  Краевскому). 

Оиразныя  выражен1я  этого  письма  вошли  въ  одну  нзъ 
статей  Герцена  о  „Дилетантизм'Ь  въ  наук'Ь";  статьи  начаты 
были  Ихмъ  немедленно  посл'Ь  подачи  въ  отставку,  въ  каче- 
стве „пропедевтическаго  слова  желающимъ  приняться  за 
философ1ю.  но  сбивающимся  въ  ц^ли,  праве,  средстве  на- 
уки" (дневникъ,  12  апреля).  Кратко,  смыслъ  этихъ  образовъ 
сводится  къ  признан1Ю  высшимъ  критер1емъ,  мЬриломъ  по- 
знашя, — правъ.  запросовъ,  разумен1я  человеческой  личности. 
„Оставьте  надежду  навсегда",  иуждающ1еся  въ  опорахъ  на 
внешяш,  внем1ровоп  авторитетъ,  строящ1е  на  представлен1и 
о  выше  человека  стоящихъ  силахъ  сознан1я.  Единственный 
руководитель  человеку  въ  м1ровой  пустыне — онъ  самъ,  его 
сознан1е,  единственный,  безстрашныи,  достойный  возвели- 
чешя  Цезарь — самъ  духъ  человечестй.  Отъ  несуществую- 
щаго  въ  реальности  потусторонняго  М1ра  сущностей,  отъ 
логическихъ  фантаз1й — скорее  въ  м1ръ  живой  действитель- 
ности, ибо  только  въ  немъ  находптъ  себе  полное  удовле- 
творен1е,  вполне  проявляетъ  себя  человекъ! 

Окончательную  окраску  этимъ  взглядамъ  дала  книга, 
гремевшая  въ  то  время:  „Сущность  христ1анства"  Л.  Фейер- 
-баха  (первое  издайте — 1841  года). 

Въ  начале  1юня  1842  года  къ  Герцену  пр1ехалъ  изъ- 
за  границы  Огаревъ  и  пробылъ  въ  Новгороде  11  дней.  Это 
были  „прекрасно  проведенные  дни,  дни  жизни,  т.  е.,  когда 
человекъ  живетъ  въ  настоящемъ:  хотя  не  со  всехъ  сторонъ 
светло,  но  мы  давно  не  встречались  такъ  спокойны  и  ве- 
селы". Другъ  привезъ  въ  новгородскую  глушь  две  крупныхъ 
новинки:  „Мертвыя  души"  и  Фейербаха.  Много  горькихъ 
думъ  навеяли  „Мертвыя  души"  на  изгнанника,  но  онъ  уви- 
делъ  въ  нихъ  хотя  и  „горьк1й  упрекъ  современной  Россхи, 
но  не  безнадел^ный".     Зато  книга  Фейербаха   своею  прямо- 


*)  „Оставьте  навсегда  надежду", — изъ  стиха  Данта,  надпись 
надъ  вратами  ада. 

■"*)  „Чего  боишься?  Ты  везешь  Цезаря!" — слова  Цезаря  лодоч- 
нику при  переправ'Ь  чрезъ  бурное  море. 
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тою  поразила  и  подняла  его:  „Прочитавъ  первыя  страницы, 
я  вспрыгнулъ  отъ  радости, — вспоминаетъ  Герценъ  въ  „Бы- 
ломъ  и  Думахъ":-г=-гДолоп  маскарадное  платье,  прочь  косно- 
язычье  и  иносказан1я,  мы  свободные  люди,  а'не  рабы  Ксанфа*), 
не  нужно  намъ  облекать  истину  въ  миеы!"  Но  въ  сущности 
не  Фейербахъ  вывелъ  его  на  новую  дорогу,  а  самостоятель- 
ная мысль,  собственная  душевная  борьба.  Онъ  читалъ  Фейер- 
баха чрезъ  полгода  посл'Ь  выше  цитированнаго  письма — • 
3  февраля  1842  г. 

Такъ,  еще  до  освобожден]  я  Герцена  отъ  новгородской 
ссылки  совершилось  въ  немъ  полное  освобожденхе  отъ  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  догматическихъ  уаъ,  и  онъ  новымъ  че- 
лов-Ькомъ,  свободнымъ  мыслителемъ  возвращается,  наконецъ, 
снова  въ  Москву. 

Однимъ  пзъ  пр1обр1Ьтешй  новгородской  ссылки  для  Гер- 
цена надо  считать  таклге  большее  вниман1е  его  къ  кр'Ьпост- 
ному  вопросу,  возбужденное  самою  службою,  въ  которой 
ему  пришлось  имЬть  д^ло  съ  помещичьими  злоупотребле- 
н1ями,  а  также  новое  укр'Ьплеше  симпат1й  къ  крестьянству, 
къ  народу;  для  изучен1я  народа,  для  возбужден1я  любви 
къ  нему,  какъ  видно,  далъ  немало  и  Новгородъ.  Въ 
„дневник'Ь"  за  новгородское  время,  напр.,  скептически  и 
очень  мЬтко  оц-Ьнена  мертворожденность  указа  о  свободныхъ 
хл-Ьбопашцахъ  (2  апреля  1  42  г.).  „Мертвыя  Души"  вызы- 
ваютъ  его  на  восхищен1е  разгульною  силою  русскаго  про- 
стонародья: „Кровь  какъ-то  хорошо  обращается  у  русскаго 
въ  груди".  (И  1юня).  Разсказы  какого-то  инженера  о  боро- 
вицкихъ  лоцманахъ  даютъ  поводъ  къ  такому  восклицанш: 
„Что  за  удаль,  что  за  безконечный  вйтнЫв,  который  раз- 
вертываетъ  въ  нихъ  эту  потребность  песней,  вина  и  удали!" 
(27  1юня),  и  т.  п. 

И  самъ  онъ  пол  онъ  давно  не  испытаннаго  прилива  энерг1и. 
Душевный  переломъ  отразился  на  немъ  небывалымъ  подъ- 
емомъ  жажды  жизни  и  д^Ьятельности.  Въ  приподнятомъ,  жизне- 
радостномъ  настроен1и  онъ,  напр.^  записываетъ  въ  дневнике 
следующее:  „Если  глубоко  всмотреться  въ  жизнь,  конечно, 
высшее  благо  есть  само  существован1е....  Каждую  минуту, 
каждое  наслажден1есл'Ьдуетъ  ловить,  душа  безнрерывно  должна 
быть  раскрыта,  наполняться,  всасывать  все  окружающее  и 
разливать  въ  него  свое.  Цель  жизни — жизнь,  жизнь  въ  этой 
форме,  въ  томъ  развит1и,  въ  которомъ  поставлено  существо, 
т.  е.,  цель  человека — жизнь  человеческая". 

Кроме  философскихъ  статей,  въ  Новгороде  начатъ  Гер- 
ценомъ  романъ  „Кто  виноватъ?". 

*)  Рабомъ  Ксанфа  былъ  баснописецъ  Эаоп» . 
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Но  въ  услов1яхъ  новгородской  жизни  должны  были  глох- 
нуть всяк1я  силы.  Рядомъ  съ  лирическпмъ  подъемомъ  въ 
дневник-Ь  встр^Ьчаемъ  все  болЬе  нетери^Ьливыя  изл1яшя 
глухой  злобы  и  досады  на  глупую  ссылку.  „Моя  натура  по 
превосходству  соц1абельиая.  Я  назначенъ  собственно  для 
трибуны,  форума,  такъ,  какъ  рыба  для  воды.  Тих1й  уголокъ, 
полный  гармон1и  и  счастья  семейной  жизни  не  наполняетъ 
всего  и  именно  въ  ненаполненной  дол^  души,  за  неим^Ь- 
Н1емъ  другого,  бродитъ  цЬлып  м1ръ — безилодно  и  какъ-то 
судоролшо"  (10  1юня  1842  г.). 

Вдобавокъ,  въ  семейныхъ  отношен1яхъ  Герцена  было  не  со- 
всЁмъ  благополучно.  Здоровье  Натальи  Александровны  было 
серьезно  потрясено,  особенно  иосл'Ь  смерти  двоихъ  новоро- 
жденныхъ  д^Ьтей.  Да  и  восторженное  ея  представлен1е  о 
в-Ёчной  взаимной  любви  и  полномъ  тожеств^Ь  въ  ихъ  союз'Ь 
мысли  и  чувства  обоихъ  должно  было  сильно  пострадать, 
когда  Герценъ  посл'Ь  Владим1ра  все  болЬе  отдается  литера- 
турно-общественнымъ  интереоамъ,  меньше  уд'Ьляя  времени 
семь^.  Наконецъ,  ея  кумиръ,  еяидеалъ,  которому  ирощенъ, 
но  не  забытъ  былъ  его  вятск1й  романъ  съ  Медв-Ьдевой,  при 
новгородской  скук^Ь  оказался  снособенъ  къ  самому  прозаиче- 
скому увлечен1Ю  и  легкомыслию,  былъ  обличенъ  предъ  же- 
ною самою  виновницей,  горничною... 

Носл4  многихъ  бурныхъ  сценъ  и  объяснен1й,  Наталья 
Александровна  таитъ  въ  душ^^  и  скорбно  перебираетъ  горь- 
к1я  мысли  о  томъ,  что  они  съ  мужемъ  не  пара,  и  жестоко 
терзаетъ  и  себя,  и  его  часто  возобновляемыми  :калобами  и 
сомн'Ьн1ями  на  этотъ  счетъ.  Эти  „ОгйЪе1е1еп"  занимаютъ  до- 
вольно много  мЬста  въ  дневник'Ь  Герцена. 

Герценъ  снова  пускаетъ  въ  ходъ  вс4  усил1я  и  связи, 
чтобы  вырваться  изъ  опостыл-Ьвшаго  Новгорода,  пишетъ  въ 
рабскомъ  стил^  жандармамъ  и  т.  д.  Наконецъ,  благодаря 
хлопотамъ  предъ  императрицей  отъ  имени  Натал1и  Але- 
ксандровны, какъ  нуждавшейся  въ  спец1альной  помощи  вра- 
чей,— въ  этихъ  хлопотахъ  приняли  участ1е  графъ  Солло- 
губъ,  авторъ  „Тарантаса",  и  его  родственникъ  графъ  В1ель- 
"горск1й, — пришло  9  шля  1842  г.  разр'Ьшеше  Герцену  пере- 
^^хать  въ  Москву,  но  безъ  права  въ'Ьзда  въ  Петербургъ. 
Онъ  поторопился  воспользоваться  разр'Ьшен1емъ.  На  про- 
п];анье  Новгородъ  порадовалъ  его  неожиданнымъ  знакомъ 
пр1язни  со  стороны  простого  человека,  м^Ьстнаго  купца: 
отличивъ  въ  служба  Герцена  незауряднаго  чиновника, 
онъ  при  отъ^^зд^^  предложилъ  взаймы  ему  на  дорогу  по- 
рядочный кушъ  денегъ  и  не  взялъ  ни  расписки,  ни  про- 
центовъ... 

„Пора  кончить  комед1ю", — эти  слова,   съ  которыми  Гер- 


—  104  — 

ценъ  покончилъ  со  службою,  провожаютъ  его  на  новую  до- 
рогу, открывшуюся  теперь  передъ  яямъ. 

„Я  нахожу, — писалъ  онъ  около  этого  времени  друзьямъ, — 
одно  примиренхе — полн'Ьйшую  вражду  (кристаллизац1я — не 
кристаллизируется,  употреблен1е— не  употребляется) -).  Много 
мечтанш  утратилось:  я  не  жал'Ью  ихъ...  Не  скажу,  чтобъ 
вм^ст1&  съ  мечтан1ями  отлет'Ьли  и  надежды:— о,  н^тъ,  н^&тъ, 
и  1000  разъ  н'Ьтъ!  Напротивъ,  въ  жизнь  мою  я  не  чувство- 
валъ  ясн^Ье  Галилеевскаго:  Ерриг  8е  тиоте!". 


*)  Фрааа  иаъ  минералогическихъ  лвкщй  проф.  Ловецкаго,  ко- 
тораго  Герценъ  слушалъ  въ  университет^.. 


XI. 

Герценъ  йъ  1У1оскв'Ь. 

Въ  Москву  Герценъ  прибылъ  въ  август'Ь  1842  г.  Пер- 
вое время  было  занято,  конечно,  хлопотами  по  устройству 
всякихъ  домашнихъ  д'Ьлъ.  Отца  онъ  нашелъ  въ  старческой 
апат1и,  приближающимся  къ  смерти,  а  „старый  домъ"  на- 
помнилъ  все  его  жуткое  детство.  Давила  мысль  о  продол- 
жающемся полицейскомъ  надзор'Ь,  о  необходимости  быть  по- 
стоянно настороже. 

Въ  конц-Ь  осени  снова  тревоги  о  здоровьи  Натальи  Але- 
ксандровны. 29  ноября  у  нихъ  родился  ребенокъ,  чрезъ  не- 
сколько дней  умерш1Й  въ  страшныхъ  мукахъ  отъ  головной 
водянки.  13  декабря  въ  дневник'Ь  читаемъ:  „Иногда  такая 
злоба  наполняетъ  всю  душу  мою,  что  я  готовъ  кусать  себя. 
II  частное,  и  общее  все  такъ  глупо,  досадно.  Я  мучился, 
когда  стонало  б'Ьдное  дитя,  теперь  хот-Ьлъбы  еще  слышать  этотъ 
стонъ.  Стонъ  все  же  быт1е.  А  это  тупое,  н'Ьмое  молчаше 
трупа,  могилы...  Я  мучился,  что  не  имЬю  права  -бздить  въ 
Москву, — а  теперь  т-Ьмъ,  что  я  въ  Москве.  Этотъ  городъ 
мн^^  противенъ.  Я  въ  последнее  время  не  могъ  ни  разу 
взойти  въ  старый  домъ  безъ  судорожнаго  щемлен1я.  Видъ, 
жизнь  отца  приводятъ  меня  въ  ужасъ...  Да  зачЬмъ  я-то  по- 
ставленъ  зрителемъ  судьбою?  О,  жизнь,  жизнь,  какая  гиря! 
Но  выбора  н4тъ.  Впередъ!" 

Такъ  начался  пятил'Ьтш!!  перюдъ  жизни  Герцена  въ  Мо- 
скве, богатый  п  умственной  работою,  и  спорами,  и  друже- 
скимъ  участ1емъ.  Это  время  т^сно  связано  и  со  вс^мъ  хо- 
домъ  умственной  жизни  русскаго  общества  сороковыхъ  годовъ. 

Въ  Моср:вЬ  центромъ  этой  жизии  былъ,  конечно,  универ- 
ситетъ.  Въ  попечительство  С.  Г.  Строганова  (1835 — 1847) 
въ  университетъ  вошли  новыя  силы,  профессора,  получив- 
ш1е  образован1е  за  границей;  въ  лиц-б  ихъ  русская  наука, 
действительно,  прхобщилась  къ  западно- европейской  и  ста- 
новится едва  ли  не  впервые  настоящею  общественно-двига- 
тельной силой.  „Наши  профессора    привезли    съ    собою  эти 
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зав^^тныя  мечты,  горячую  в'Ьру  въ  науку  и  людей,  — вспо- 
минаетъ  Герценъ: — они  сохранили  весь  пылъ  юности,  и  ка- 
федры для  нихъ  были  св'Ьтлыми  налоями,  съ  которыхъ  они 
были  призваны  благовестить  истину;  они  являлись  въ  ауди- 
торш  не  цеховыми  учеными,  а  мисс1онерами  человеческой 
религ1и".  Замечательнейшими  между  ними  были  юристы 
П.  Г.  Редкинъ,  Н.  И.  Крыловъ,  историкъ  Д.  Л.  Крюковъ.  Но 
центральное  место,  силою  исключительнаго  лекторскаго  та- 
ланта и  обаяшемъ  художественно-прекрасной  личности,  за- 
нялъ  въ  среде  представителей  новаго  университета  знаме- 
нитый профессоръ  всеобщей  истор1и,  Тимофей  Николаевичъ 
Грановсшй.  Его  лекц1и,  университетсшя  и  публичныя,  его 
живое  слово  въ  среде  студентовъ  и  въ  обществе, — довольно 
скоро  получили  важное  общественное  значен1е,  какъ  выра- 
жен1е  целаго  гуманистическаго  м1ровоззрен1я,  такъ  назы- 
ваемаго  западническаго. 

Какъ  Герценъ,  Грановск1й  во  многихъ  подробностяхъ  и 
существенныхъ  чертахъ  своего  м1ровоззрен1я  былъ  после- 
дователемъ  Гегеля,  котораго  онъ  изучалъ  въ  Берлине,  вме- 
сте со  Станкевичемъ.  На  первомъ  плане  въ  его  взглядахъ, 
какъ  въ  это  же  время  у  Герцена  и  Белинскаго,  выдвигалась 
убежденная  вера  въ  поступательное  развит1е  человечества, 
въ  прогрессъ,  не  фаталистичесшй,  но  дающ1Й  широк1й  про- 
сторъ  для  индивидуальныхъ  усил1й.  Живая  человеческая 
личность,  ея  судьба  и  значен1е, — виереди  всего.  „Нравствен- 
ная, просвещенная  личность",  и  „сообразное  требован1ямъ 
такой  личности  общество", — такъ  определялъ  самъ  Гранов- 
сшй сущность  своего  историко-общественнаго  идеала.  „Онъ 
думалъ  истор1ей,  учился  истор1ей,  и  истор1ей  впоследств1И 
делалъ  пропаганду"  (Герценъ).  Истор1я  приводила  его  къ 
резко-отрицательному  отношенхю  ко  всему  строю  русской 
общественно-политпческой  жизни,  и  ей  онъ  противопоста- 
влялъ  свой  гуманистичесюй  идеалъ,  веявшш,  обаятельно- 
захватывавп11й  слушателей  въ  его  тихой  задушевной  речи. 
Правда,  Герценъ  рано  подметилъ  въ  взглядахъ  Грановскаго 
кое-кашя  существенный  непоследовательности:  остававш1Йся 
всегда  деистомъ,  Грановсшй  сохранж-тъ  веру  въ  нек1й  „бо- 
жественный законъ",  руководящ1й  прогрессомъ  человечества, 
и  т.  п.  Темъ  не  менее  общ1я  представлен1я  обоихъ  о  добре 
и  зле  сходились  совершенно.  Оба  одинаково  относились, 
какъ  вся  передовая  интеллигенщя,  къ  ненавистному  режиму 
самодержав1я  Бенкендорфовъ  и  Дубельтовъ.  Оба  переносили 
центръ  тяжести  своихъ  воззрений  на  задавленную  при  этомъ 
режиме  человеческую  личность.  Другъ  съ  другомъ,  а  также 
и  съ  Белинскимъ,  ихъ  объединила,  кроме  того,  и  личная 
глубокая  привязанность. 
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Для  Герцена  Грановск1й  на  н'Ьсколько  л'Ьтъ  зам'Ьнилъ 
Огарева,  жившаго  подолгу  за  границей.  Грановск1й  и  лично 
во  многомъ  напоминалъ  Огарева:  „И  грусть,  и  св^тъ  его 
души",  и  „женски-тих1й,  кротшй  нравъ"  (стихи  Огарева). 
Памятннкомъ,  т'Ьснаго,  гармоническаго  сближен1я  ихъ  оста- 
лись мног1я  трогательны  я  страницы    „Былого  и  думъ". 

Какъ  упомянуто,  первое  ихъ  знакомство  состоялось  въ 
мимолетные  пр1'Ьзды  Герцена  изъ  Владим1ра  въ  Москву. 
Грановск1й  тогда  только  что  возвратился  изъ  чужихъ  краевъ. 
Столько  изящества  и  грац1и  было  въ  его  личности,  стояв- 
шей на  пред-Ьл-Ь  ушедшей  юности  и  богато  развертываю- 
щейся возмужалости,  что  и  не  увлекаюп1;емуся  челов'Ьку 
нельзя  было  остаться  равнодушнымъ  къ  нему.  Герценъ  же — 
„всегда  уважалъ  красоту  и  считалъ  ее  талантомъ,  силой". 
По  прх'ЬздЬ  изъ  Новгорода,  Герценъ  сразу  вошелъ  въ 
бывш1й  кружокъ  Станкевича,  почти  ц^Ьликомъ  примкнувш1Й 
къ  Грановскому.  Образовался  новый  т^&сный  кружокъ,  полу- 
чивш1й  кличку  „западниковъ".  Бол'Ье  т-Ьсное  ядро  кружка 
составили,  кром'Ь  Герцена  и  Грановскаго,  авторъ  писемъ 
объ  Испан1и  В.  П.  Боткинъ,  тоншй  ц-Ьнитель  искусства, 
интимный  другъ  Б^линскаго,  въ  это  время  жарк1й  поклон- 
никъ  л'Ьваго  гегел1анства;  неизменный  другъ  Герценовъ 
Н.  X.  Кетчеръ;  Е.  О.  Еоршъ,  товарищъ  Грановскаго  но  петер- 
бургскому университету;  молодые  профессора  университета; 
позднее  Кавелинъ,  Тургеневъ  и  н-Ькоторые  друпе.  Частымъ 
гостемъ  былъ  здЪсь  и  знаменитый  актеръ  того  времени 
М.  С.  Щепкинъ,  создатель  реалистической  школы  на  русской 
сцен4,  неистощимый  разсказчикъ-юмористъ.  Однимъ  изъ 
разсказовъ  его  вскоре  воспользовался  Герценъ  для  „Сороки- 
Воровки".  Изъ  Петербурга  въ  этотъ  кружокъ  время  отъ 
времени  на^Ьзжали  Б'Ьлинск1й,  П.  В.  Анненковъ,  изв'Ьстный 
тогда  въ  литературныхъ  кругахъ  довольно  живыми  письмами 
изъ-за  границы,  особенно  изъ  Парижа;  беллетристъ 
И.  Панаевъ,  близк1й  къ  Б'Ьлинскому,  и  др.  Въ  совокупности 
они,  по  меткому  выражен1ю  того  же  Анненкова,  составляли 
какъ  бы  „воюющ1й  орденъ,  который  не  им^лъ  никакого 
письменнаго  устава,  но  зналъ  вс^хъ  своихъ  членовъ,  раз- 
сЬянныхъ  по  лицу  пространной  земли  нашей,  и  который 
все-таки  стоялъ  по  какому-то  соглашен1ю,  никЬмъ  въ  сущ- 
ности не  возбужденному,  поперекъ  всего  течен1я  современ- 
ной ему  жизни,  м-Ьшая  ей  вполне  разгуляться,  ненавидимый 
одними  и  страстно  любимый  другими". 

Рядомъ  съ  этимъ  кружкомъ  сложился,  какъ  известно, 
другой  кружокъ,  славянофильскш.  Члены  того  и  другого 
долго  поддерживали  довольно  близк1я  личныя  отношен1я, 
пока    идейная  рознь  не  развела   поз  еппет18  1е8  ат18  (вы- 
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ражен1е  Герцена>  Объ  этомъ  подробн'Ье  дал'Ье,  теперь  же 
зам^тимъ,  что  вн'Ь  обоихъ  кружковъ  стоялъ  человЬкъ  бол'Ье 
старшаго  покол4н1я,  производивш1й  не  малое  впечатл'Ьн1е  на 
Герцена. 

Это  былъ  Чаадаевъ,  оффнц1ально  объявленный  сумасшед- 
шимъ,  но  пользовавш1Йся  въ  ыосковскомъ  обществе  значи- 
тельнымъ  уважен! емъ,  какъ  крупная  умственная  и  незави- 
симая сила.  Герценъ  побывалъ  у  него  немедленно  по  пере- 
4здЬ  въ  Москву  и  былъ  потомъ  все  время  постояннымъ  его 
гостемъ  и  участникомъ  его  бесЬдъ.  «Мои  ёсо1е",  моя  школа, — 
не  безъ  гордости  говорилъ  Чаадаевъ  о  Герцен:Ь  и  Гранов- 
сЕОмъ.  Герценъ  съ  своей  стороны  высоко  ц'Ьнилъ  выдающ1йся 
умъ  Чаадаева  и  его  роль  скептическаго  наблюдателя  русской 
общественности  и  критика  узко-нац1оналистическихъ  склон- 
ностей москвичей.  Однако,  мистическое  м1ровоззр1^н1е  Чаа- 
даева далеко  не  могло  находить  въ  немъ  сочувствия,  и  онъ 
еще  въ  дневнике  протестовалъ  протпвъ  Чаадаевскаго  пони- 
машя  всем1рно-челов1>ческаго  развит1я  въ  духЬ  католической 
вселенской  идеи.  ^,Споръ  съ  Чаадаевымъ  о  католицизме  и 
современности, — отм-Ьчено,  напр.  у  Герцена  10  сент.  1842  г. — -~ 
При  всемъ  большомъ  ум'Ь,  при  всей  начитанности  и  лов- 
кости въ  изложении  и  развит1и  своей  мысли,  онъ  ужасно 
отсталъ.  Даже  мнЬ  было  жаль  употреблять  всЬ  средства;  въ 
немъ  какъ-то  благородно  воплотилась  разумная  сторона  ка- 
толицизма. Онъ  въ  ней  нашелъ  примирен1е  и  отв^тъ,  и  при 
томъ  не  путемъ  мистика  и  тэтпста,  а  сощально-политн- 
ческимъ  воззр'Ьшемъ.  Но,  тЬмъ  не  мен^е,  и  это  голосъ  изъ 
гроба,  голосъ  изъ  страны  смерти  и  уничтожен1я.  Намъ  стра- 
ненъ  этотъ  голосъ"  *). 


~)  Едва-ли  безусловно  правъ,  поэтому,  г.  Гершензонъ  (П.  Я. 
Чаадаевъ.  Жизнь  и  мышлен1е.  Спб.  1908),  когда  высказывается, 
что  въ  мхровоззр'Ьте  Герцена  непосредственно  перешла  часть 
учешя  Чаадаева:  ,,Герценъ  усвоилъ  мысль  Чаадаева  о  своеобраз- 
номъ  характер-Ь  русской  исторш  и  о  свойствахъ  русскаго  народа, 
устранивъ  ея  религ1озное  истолковаше  и  переведя  ее  на  пози- 
тивный, сощологическШ  языкъ.  СлЪдуя  Чаадаеву,  онъ  призналъ 
за  русскимъ  народомъ  два  великихъ  преимущества  передъ  за- 
падными: незасоренность  психики  („руссшй  челов'бкъ  —  самый 
свободный  челов'Ькъ  въ  мхр-Ь" )  и  возможность  сразу  использовать 
все  культурное  богатство,  накопленное  Западомъ.  И  дал'Ье  онъ 
совершенно  повторяетъ  ходъ  мысли  Чаадаева  объ  исключитель- 
номъ  призваши  русскаго  народа  и  объ  оеобенномъ  всемдрно- 
историческомъ  нача.тЬ,  котораго  чтотъ  народъ  елужнтъ  храните- 
лемъ,  съ  той  разницей,  что  этимъ  паллад1умомъ  является  у  него 
не  чистота  христианской  идеи  (православие),  какъ  у  Чаадаева,  а 
безсознательный  сощализмъ  (община):  община  и  есть  то  сокро- 
вище, которое  вынееъ  изъ  своего  печальнаго  прошлаго  русскШ 
народъ  и  которымъ  будетъ  спасено  челов'бчеетво"  (стр.  169 — 170). 
Указанныя  зд'Ьсь  идеи  Герцена  могутъ  быть  съ  такимъ  же  пра- 
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Со  многими  Герценъ  былъ  согласн-Ье  во  мн^н1яхъ,  но  съ 
Грановскимъ,  при^знаннымъ  въ  Москв^Ь  главою  кружка,  „былъ 
ближе  тамъ  гд1^-то,  въ  глубин^Ь  души". 

„Грановсшй  и  вс^Ь  мы  были  сильно  заняты,  всЬ  работали 
и  трудились,  кто  занимая  кафедры  въ  университет^^,  кто 
участвуя  въ  обозр^н1яхъ  и  журналахъ,  кто  изучая  русскую 
жстор1ю;  къ  этому  времени  отно«"ятся  начала  всего  сд'Ьлан- 
наго  потомъ. 

„Мы  были  уже  очень  не  д'Ьти;  въ  1842  г.  мн4  стукнуло 
30  л^тъ;  мы  слишкомъ  хорошо  знали,  куда  насъ  вела  наша 
деятельность,  но  шли.  Не  опрометчиво,  но  обдуманно  про- 
должали мы  нашъ  путь  съ  т'Ьмъ  успокоеннымъ,  ровнымъ 
шагомъ,  къ  которому  пр1училъ  насъ  опытъ  и  семейная 
жизнь.  Это  не  значило,  что  мы  состарились,  н^^тъ,  мы  были 
въ  то  же  время  юны,  и  оттого  одни,  выходя  на  универси- 
тетскую кафедру,  друг1е,  печатая  статьи  или  издавая  га- 
зету, каждый  день  подвергались  аресту,  отставк'Ь,  ссылк'Ь. 

„Такого  круга  людей  талантливыхъ,  развитыхъ  и  чи- 
стыхъ,  я  не  встр'Ьчалъ  потомъ  нигд-Ь:  ни  на  высшихъ  вер- 
шинахъ  политическаго  М1ра,  ни  на  посл'Ьднихъ  маковкахъ 
литературнаго  и  аристократическаго.  А  я  много  'Ьздилъ, 
везд'Ь  жилъ  и  со  всЬми  жилъ:"революц1ей  меня  прибило  къ 
т^мъ  краямъ  развит1я,  далЬо  которыхъ  ничего  н'Ьтъ,  и  я 
по  совести  долженъ   повторить  то  же  самое. 

„Наши  теоретичесюя  несоглас1я...  вносили  бол'Ье  жиз- 
ненный интересъ,  потребность  д'Ьятельнаго  обм^[1на,  дерлгали 
умъ  бодрее,  двигали  впередъ;  мы  росли  въ  этомъ  трети 
другъ  объ  друга,  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  были  сильн'Ье  тою  сот- 
ровИё  артели,  которую  такъ  превосходно  опред'Ьлилъ  Пру- 
донъ  въ  механическомъ  трудЬ. 

„Съ  любовью  останавливаюсь  я  на  этомъ  времени  друж- 
наго  труда,  нолнаго  ноднятаго  пульса,  согласнаго  строя  и 
мужественной  борьбы;  на  этихъ  годахъ,  въ  которые  мы  были 
юны  въ  посл^Ьдн1Й  разъ!.. 

^Нашъ  небольшой  кружокъ  собирался  часто  то  у  того, 
то  у  другого,  всего  чаще  у  меня.  Рядомъ  съ  болтовней, 
шуткой,  ужиномъ  и  виномъ,  шелъ  самый  деятельный,  самый 
быстрый  обм^нъ  мыслей,  новостей  и  знан1й;  каждый  нере- 
давалъ  прочтенное  и  узнанное,  споры  обобш,али  взглядъ,  и 
выработанное  каждымъ  делалось  достоян1емъ  всЬхъ.  Ни  въ 
одной    области    в'Ьд'Ьн1я,    ни   въ    одной    литературе,    ни  въ 


вомъ  поставлены  на  счетъ  не  одного  Чаадаева,  но  и  слагавшагося 
тогда  же  славянофильства.  Въ  „Дневник-Ь"  не  мало  набросковъ 
и  соображенш  о  будущности  русскаго  народа,  но  все  это  при- 
мыкаетъ  къ  прен1ямъ  со  славянофилами  и  вн-Ь  мыслей,  которыя 
нав'Ьваемы  были  бы  Чаадаевымъ. 
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одномъ  искусств'Ь  не  было  значительнаго  явлен1Я,  которое 
не  попалось  бы  кому-нибудь  изъ  насъ,  и  не  было  бы  тот- 
часъ  сообщено  всЬмъ"...  („Был.  и  Д.",  гл.  XXIX,  1). 

„Грановсшй  и  Б^линсшй,  вовсе  не  похожхе  другъ  на 
друга,  принадлежали  къ  самымъ  св^тлымъ  и  зам-Ьчатель- 
нымъ  личностямъ  нашего  круга. 

„Мы  быстро  сблизились  и  видались  почти  каждый  день; 
ночи  сид'Ьли  мы  до  разсвЬта,  болтая  обо  всякой  всячине... 
Въ  эти-то  потерянные  часы  и  ими  люди  срастаются  такъ 
неразрывно  и  безвозвратно"... 

Герценъ  не  только  въ  воспоминан1и,  но  и  въ  то  самое 
время  любовался  поэтическими  сторонами  жизни  этого  кружка, 
действительно,  иск.1Ючительнаго.  Но  везд-Ь  въ  „Дневник^Ь" 
чувствуется  внутреннш  глубок1й  трагизмъ  этой  жизни,  спря- 
тавшейся отъ  внёшняго  полптическаго  гнета, 

10  апреля  1843  г.  въ    дневник-Ь  записано: 

„Будто  бы  въ  пристани,  но  это  не  такъ,  это  станц1я, 
ппе  ЬаКе.  Вчера  такъ  тихо,  мирно  сидели  мы  вечеръ  у 
Грановскаго,  мы,  они,  Кетчеръ  и  Боткинъ.  Какая  благород- 
ная кучка  людей,  какой  любовью  перевязанная!  Въ  настоя- 
щемъ  много  прекраснаго,  ловить,  ловить,  все  ловить  и  вс^мъ 
упиваться:  дружбой,  виномъ,  любовью,  искусствомъ.  Это  зна- 
чптъ  жить.  Впередъ  смотреть  01радно  и  страшно:  тучи, 
вулканическ1я  гибели  и  хорошая  погода  посл'Ь  тучъ...  Да, 
можетъ,  солнце  этихъ  ведренныхъ  дней  посв'Ьтитъ  на  мо- 
гилы наши.  А  это  скверно.  Н4тъ  столько  самоотвержен1я, 
чтобъ  отказаться  отъ  участ1я  въ  наград*,  когда  не  отказы- 
ваешься ни  отъ  какого  труда.  И  часто  то  грядущее  и  от- 
радно, и  страшно". 

Собственно,  полицейск1й  надзоръ  съ  внешней  стороны 
тЬснилъ  Герцена  и  друзей  не  особенно  сильно:  онъ  давалъ 
знать  о  себ'Ь  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  хлопоты  о  разр^Ь- 
шеши  журнала,  чего  не  одинъ  разъ  напрасно  добивался 
Грановгкш,  или  при  попыткахъ  вырваться  за  границу,  на 
что  следовали  оскорбительный  резо.1Юц1и  Николая:  „Не 
надо",  „рано"  и  т.  п.  Но  эта  полная  невозможность  про- 
изводительной и  сколько-нибудь  широкой  культурной  ра- 
боты опустошительно  д'Ьйствовала  на  нравственное  сознаше 
людей,  и  отсюда  эти  горьк1я  нотки  въ  беззаботномъ,  на 
первый  взглядъ.  „пир-Ь"  идей  и  дружбы. 

Страстная  натура  Герцена  особенно  протестовала  про- 
тивъ  принужденной  бездеятельности.  Въ  дневнике  его  по- 
этому мы  находимъ  особенно  яркое  отражен1е  несказанной 
горечи,  накипавшей  въ  живыхъ  душахъ  тогдашняго  обще- 
ства. 

11  сентября  1842  г. — „Поймутъ  ли,  оц^интъ  ли  грядущ1е 
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люди  1?р('ь  ужасъ,  нею  трагическую  сторону  нашего  суще- 
ствован1я?  А  между  т'Ьмъ  наши  страдашя— почка,  изъ  кото- 
рой разовьется  ихъ  счастье.  Поймутъ  ли  они,  почему  мы — 
лентяи,  отчего  иш,емъ  всякихъ  наслажден1й,  пьемъ  вино 
и  пр.?..  Отчего  руки  не  подымаются  на  большой  трудъ?  Отчего 
въ  минуту  восторга  не  забываемъ  тоски?  О,  пусть  они  оста- 
новятся съ  мыслью  и  грустью  передъ  камнями,  подъ  кото- 
рыми мы  уснемъ,  мы  заслужили  ихъ  грусть!  Была  ли  та- 
кая эпоха  для  какой-либо  страны:  Римъ  въ  посл'Ьдн1е  в^ка 
существован1я?  и  то  н'Ьтъ!  Тамъ  были  святы  воспоминан1Я, 
было  прошедшее;  наконецъ,  оскорбленный  состоян1емъ  ро- 
дины могъ  успокоиться  въ  лоа-Ь  юной  религ1и,  являвшейся 
во  всей  чистот'Ь  и  поэз1и.  Насъ  убиваетъ  пустота  и  безпо- 
рядокъ  въ  прошедшемъ,  кикъ  въ  настоящемъ  отсутствие 
всякихъ  общихъ  интересовъ". 

8  января  1843  г. — „...Когда  нмрпдъ  ош;ущаетъ  одинъ  тем- 
ный трепетъ  призвашя,  одно  брожеше  чего-то  неяснаго,  но 
влекущаго  его  въ  сферу  шири,  тогда  мыслящ1е  не  имЬя 
обш,ей  связи,  начинаютъ  метаться  во  всЬ  стороны.  Страш- 
ное сознан1е  гнусной  д'Ьйствительности,  борьбы,  з  1ставляетъ 
искать  примирен1я  во  что  бы  то  ни  стало,  примирен1я  во 
всякой  нел-бпости,  себяобольщеш,!,  —  лишь  бы  была  д'Ьй- 
ствительность  мысли,  лишь  бы  оторваться  отъ  д'Ьйствитель- 
ности  и  найти  причину,  почему  она  такъ  гадка.  Вотъ  П'  и- 
чина  этого  множества  парттй  самыхъ  непонятныхъ  въ  Москв'Ь. 
Общая  связь — одна:  вс^  уб'Ьждены  въ  тягости  настояш;аго, 
но  выходъ  находитъ  каждый  молодецъ  на  свой  образецъ..." 

21  апр')ьля  1843  г. — „Спорили,  спорили  и,  какъ  всегда, 
кончили  нич'Ьмъ,  холодными  р-Ьчами  и  остротами.  Наше  со- 
стоян1е  безвыходно,  потому  что  ложно,  потому  что  историче- 
ская логика  указываетъ,  что  мы  вн-Ь  народныхъ  потребно- 
стей и  наше  д-Ьло — отчаянное  страдан1е  .." 

17  сентяб})Я  1844  г. — „Оттого,  что  мы  глубоко,  неприми- 
римо распались  съ  существую щямъ,  оттого  ни  у  кого  н'Ьтъ 
собственно  практическаго  д'Ёла,  которое  было  бы  принимае- 
мо за  д-Ьло  истинное,  вовлекающее  въ  себя  вс^Ь  силы  души. 
Отсюда  небрежность,  попсЬакпсе,  долею  эгоизмъ,  л'Ьнь  и 
безд'Ьйств1е.  Вотъ  среда,  благопр1ятная  для  развит]я'..  Бу- 
дущее намъ  лично  ничего  не  предв'Ьщаетъ,  разв'Ь  гонен1я, 
усугубленныя  и  опять  скуку  безд'Ьйств1я.  Будутъ  ли  наши 
д-Ёти  счастливее?.." 

Сильное  впечатл'Ьн1е  произвела  около  этого  времени  на 
кружокъ  книга  француза  Кюстина  о  Росс1и,  яркое  обличе- 
н1е  росс1йскаго  безправ1я  и  произвола,  т-Ьмъ  бол-Ье  уб'Ьди- 
тельное,  что  Кюстинъ  былъ  самыхъ  ум'Ьренныхъ  политиче- 
скихъ  уб'Ьжден1й. 
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„Горько  улыбаешься, — ^писалъ  Герценъ, — читая,  какъ  на 
француза  действовала  без  предельная  власть  и  ничтожность 
личности  передъ  нею;  какъ  онъ  пряталъ  свои  бумаги,  боялся 
фельдъегеря  и  т.  д.  Онъ — проЬзж1й,  чужой, — чуть  не  ускакалъ 
отъ  удушья, — у  насъ  грудь  крепче  организована.  Мы  привы- 
каемъ  жить,  какъ  поселяне  возле  огнедышащаго  кратера... 
Тягостно  вл1ян1е  этой  книги  на  русскаго,  голова  склоняется 
на  грудь  и  руки  опускаются;  и  тягостно  оттого,  что  чув- 
ствуешь страшную  правду,  и  досадно,  что  чужой  дотронулся 
до  больного  места,  и  миришься  съ  нимъ  за  многое  и  более 
всего  за  любовь  къ  народу...  Книга  эта  действуетъ  на  меня, 
какъ  пытка,  какъ  камень,  приваленный  къ  груди;  я  не  смОг 
трю  на  его  промахи,  основа  воззрен1я  верна;  и  это  страш- 
ное обп1;ество,  и  эта  страна — Росс1я.  Его  взглядъ  оскорби- 
те.1Ьно  много  видптъ.  Какъ  верно  сказалъ  онъ:  „Ьа  репзёе 
1пиШе  з'епуепше  (1ап8  Гате  ди'еПе  етро1801ше  Гап^е  ^'аи1;ге 
етр1о1"  *). 

Эта  само-отрава  души  даже  такой  умъ,  какъ  Герцена, 
приводитъ  къ  весьма  безполезнымъ  рефлекс1ямъ  и  СггйЪе1е1еп 
надъ  собственнымъ  его  характеромъ,  и  мног1я  страницы 
дневника  въ  этомъ  отношен1и  очень  типичны.  Герценъ 
находитъ  въ  себе  черты  безвольнаго  Ораса  изъ  романа 
Жоржъ-Зандъ  (14  авг.  1842  г.)  н  бичуетъ  себя  такимъ 
напр.,  образомъ:  „Я  вгляделся  въ  себя  и  въ  жизнь.  У  меня 
характеръ  ничтожный,  легкомысленный;  людямъ  нравится 
во  мне  широк1Й  взглядъ,  человечесшя  симпат1и,  теплая 
дружба,  доброта,  и  они  не  видятъ,  что  ][оп(1  всему  слабый 
характеръ,  не  въ  томъ  смысле  какъ  у  Огарева — инертивно- 
слабый,  а  суетливо-слабый,  и,  какъ  таковой,  склонный  къ 
прекраснымъ  порывамъ  и  гнуснейшимъ  посту пкамъ.  После 
гнуснаго  поступка  я  понимаю  всю  отвратительность  его, 
то-есть,  слишкомъ  поздно,  а  твердой  хранительной  силы 
нетъ.  И  эти  паден1я  повергаютъ  меня  въ  скептицизмъ 
страшный,  уб1йственный,  повязка  падаетъ  за  повязкой,  мечта 
за  мечтой...  И  призваше  обш;ее,  и  частное  призван1е  все 
оказалось  мечтою,  и  страшныя  раздираюш,1я  сомнен1я  царятъ 
въ  душе^ — слезы  о  веке,  слезы  о  старине,  и  о  друзьяхъ,  и 
о  ней.  Чаша  эта  горька"  (9   мая  1843  г.). 

Но  так1я  настроен1я,  внутренн1й  разладъ  и  сомнен1я  на- 
долго не  могли  Захватывать  Герцена,  его  слишкомъ  деятель- 
ную для  того  натуру.  Не  смотря  ни  на  что,  сознан1е  соб- 
ственныхъ  силъ,  таланта,  а  можетъ  быть  и  обп],ественнаго  зна- 
чен1я,  подымаютъ  и  неизменно  выводятъ  его  на  верную  дорогу. 


*)  Безполезная    мысль    само  отравляется    и    наполняетъ  душу 
ядомъ,  за  отсутствхемъ    другого  д'Ьла. 
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ГЕРЦЕНЪ    въ    1842  г. 
Незаконченный  портретъ  Рейхеля. 
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Литературный  уси'Ьхъ,  восторженны ».■  отзывы  о  „диле- 
тантизм-Ь  п  романтизм'Ь  въ  наук^Ь"  окрыляютъ  его.  Подъ 
4  февр.  1843  г.  читаемъ:  „Боткинъ  назвалъ  начало  статьи 
о  философ1и — 8утр110п1а  его1са.  Я  принимаю  эту  хвалу, — 
она  напи('алась  въ  самомъ  д^ЬлЬ  съ  огнемъ  и  вдохновен1емъ. 
Тутъ  моя  ШХП1Я.,  у  меня  вопросъ  науки  сочлененъ  со  всЬми 
соцтальнымп  вопросами.  Я  иными  словами  могу  высказать 
тутъ,  ч^мъ  грудь  полна".  Были  опасешя,  что  эта  литера- 
турная деятельность  повлечетъ  новыя  гонен1я,  но — „но  вы- 
бора н'Ётъ, — впередъ!"  28  февр.  того  же  года  записано: 
„Завтра  выпдетъ  въ  Петербурге  3-й  номеръ  „О.  3.",  въ  ко- 
торомъ  моя  статья  о  романтизме.  Я  продол^калъ  ее.  Или 
цензура  ее  изуродуетъ,  или  эта  статья  можетъ  принести 
последствия.  Можетъ,  третью  ссылку.  Горько  будетъ,  но  я 
готовъ.  Я  окрепъ  и  возмужалъ  въ  последнее  время,  мне 
нуженъ  досугъ,  н  я  теперь  более,  чемъ  когда-либо,  надеюсь 
на  огромную  силу  души  Ка1;а11е.  Странная  жизнь!  Но  жре- 
б1п  брошенъ,  ;1  не  могу  жить  иначе,  нечто  похожее  на  при- 
зван1е  заставляетъ  меня  подымать  голосъ,  а  они  (т.  е.  пра- 
вительство,— Лет.)  не  могутъ  вынести  человеческаго  голоса. 
Вл1ян1е,  которое  делаетъ  мой  голосъ,  убеждаетъ  всемъ  жер- 
твовать, ибо  кроме  его  я  ни  къ  чему  непризванъ". 

За  кулисами  литературнаго  успеха  Герцена  было  все- 
оружие огромной  и  серьезной  научной  подготовки,  Какъ 
видно  изъ  дневника,  онъ,  кролгЁ  массы  философскпхъ  книгъ, 
необходимыхъ  для  статей  непосредственно,  съ  редкимъ  тер- 
пен1емъ,  выдержкою  и  упорствомъ  следитъ  въ  Москве  за 
новейшими  обш^ественно-экономическими  книгами,  изучаетъ 
новую  соцта-лпстическую  литературу,  между  прочпмъ — Фурье, 
Конспдерана,  Прудона,  Луи  Блана  и  т.  д.,  изъ  которой  въ 
то  время  для  части  молодежи  (петербургской),  какъ  известно 
изъ  воспомпнан1п  Салтыкова,  дела  петрашевцевъ  и  пр., 
„возс1яла"  уверенность,  что    золотой  векъ  впереди. 

Въ  обп];емъ  для  Герцена  это  время,  не  смотря  ни  на 
что,  было,  повидимому,  порою  ведикихъ  надеждъ  и  упо- 
ван1й,  поэтически  прекраснымъ  временемъ  окрыленнаго  ими 
труда  и  одушевленной  мысли. 

И  въ  московскомъ  обществе  онъ  надолго  оставилъ  по 
себе  лично  светлую  память,  память  о  поэтическомъ  образе 
живого,  страстнаго  человека  мысли  и  сердца.  Ограничимся 
немногими  замечан1ями  о  томъ,  какимъ  знала  Герцена  интел- 
лигентная Москва  1842 — 46  гг. 

Эта  разносторонняя  сложная  натура  поражала  и  увле- 
кала, отталкивала  и  привлекала.  ]\1ногимъ  Герценъ  казался 
неустойчивымъ,  капризнымъ,  непоследовательнымъ,  противо- 
речивымъ.  Грановскому  даже  не  разъ  приходилось  брать  на 

Ч.  В-Ьтринск!!!,   Герценъ.  8 
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себя  защиту  Д1)уга  отъ  оовинен1й  въ  1-транностяхъ  и  легко- 
МЫСЛ1П,  маску  котораго  онъ  иногда,  повпдимому,  охотно 
над^валъ  на  себя,  подобно  многимъ  зам^чательнымъ  рус- 
скимъ  людямъ  отъ  Петра  I  и  Суворова  до  Тургенева.  Не- 
истощимое остроум1е,  то  и  д-Ьло  разсыпавшееся  градомъ 
остротъ,  страсть  къ  д1а.лектпчег'кимъ  спорамъ  до  разс4каю- 
щей  волосъ  тонкости  ихъ,  в'Ьчная  неустанная  работа  (жеп- 
тпческаго  ума  надъ  вс^мъ  окружающимъ,  пугающая  мно- 
гихъ  безпощадность  выводовъ  и  прямота  мысли,  безстраш1е 
знан1я  (это  тогда  уже  гордо  поднятое  имъ  знамя,  которому 
онъ  остается  в-Ьренъ  всю  жизнь), — все  это  многихъ  отталки- 
вало *)  и  во  всякомъ  случа'Ь  не  могло  покорять  людей  съ 
перваго  раза,  какъ  покоряло  ихъ  мягкое  обаян1е  Грановскаго. 
Но  въ  конц^  концовъ  правда  брала  свое.  Мног1е  и  тогда  уже 
ненавид'Ьли  въ  немъ  отрицателя  и  подрывателя  „основъ",  но 
лишь  мало  сознательный  человЪкъ  не  могъ  бы  оц'Ьнить  въ 
немъ  огромную  умственную  силу.  А  за  нею  открывались  и 
друпя  стороны  его  богато  одаренной  натуры. 

„Признаться  сказать, — вспоминаетъ  объ  этомъ  перход-Ь 
жизни  Герцена  П.  В,  Анненковъ, — меня  ошеломилъ  и  оза- 
дачилъ,  на  нервыхъ  порахъ  знакомства,  этотъ  необычайно 
подвижной  умъ,  переходивщ1й  съ  неистощимымъ  остроум1емъ, 
блескомъ  и  непонятной  быстротой  отъ  предмета  къ  пред- 
мету, ум'Ьвштй  схватить  и  въ  складе  чужой  рЬчи,  и  въ  про- 
стомъ  случае  изъ  текущей  жизни,  и  въ  любой  отвлеченной 
иде'Ь  ту  яркую  черту,  которая  даетъ  имъ  физ10ном1ю  и  жи- 
вое выражен1е.  Способность  къ  номинутнымъ  неожиданнымъ 
сблпжен1ямъ  разнородныхъ  предметовъ,  которая  питалась, 
во-первыхъ,  тонкой  наблюдательностью,  а  во-вторыхъ,  и 
весьма  значительнымъ  капиталомъ  эндик.10педическихъ  св^- 
д^^н1й,  была  рашита  у  Герцена  въ  необычайной  степени, 
такъ  развита,  что  подъ  конецъ  даже  утомляла  слущателя. 
Неугасающ1Й  феиерверкъ  его  р'&чи,  неистощимосгь  фантаз1и 
и  изобр'Ьтен1я,  какая-то  безоглядная  расточительность  ума — 
приводили  постоянно  въ  изумлен1е  его  собесЬдниковъ.  Посл^Ь 
всегда  горячей,  но  и  всегда  строгой,  последовательной  р'Ьчи 
Б'Ьлинскаго,  скользящее,  безпрестанно  перерождающееся,  ча- 
сто парадоксальное,  раздражающее,  но  постоянно  умное  слово 


*)  Отсюда  такхе  отаывы  о  Герцен1Ь,  будто  бы  преобладавшхе 
въ  тогдашнемъ  общественномъ  мн-Ьн^и:  „ВсЬ  отдавали  справед- 
ливость таланту  г.  Герцеыа,  его  горячему  сердцу,  искренности 
его  характера,  но  въ  тоже  время  всЬ  повторяли  въ  один  ьголосъ, 
что  онъ  съ  практическо!!  стороной  жизни  незнакомъ,  что  онъ 
лишенъ  здраваго  понимания  исторхи,  что  у  него  н-Ьтъ  никакого 
политическаго  смысла"  („Нате  Время",  2  авг.  1862,  въ  стать-Ь: 
^Русская  литература  за  границей.  Г.  Герценъ  и  Г.  Огаревъ"). 
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1'ер11,ена  требовило  уже  отъ  собесЬдниковъ,  кром-Ь  напря- 
женнаго  вниман1я,  еще  и  необходимости  быть  всегда  на- 
готов-Ь  и  вооруженнымъ  для  отв'Ьта.  Зато  уже  никакая 
пошлость  или  вялость  мысли  не  могли  выдержать  и  полчаса 
сношен1п  съ  Герценомъ,  а  претенз1я,  напыщенность,  педан- 
тическая важность  просто  бежали  отъ  него  или  таяли  пе- 
редъ  нимъ,  какъ  воскъ  передъ  огнемъ.  Я  знавалъ  людей, 
преимущественно  изъ  такъ  называемыхъ  серьезныхъ  и  д-бль- 
ныхъ,  которые  не  выносили  присутств1я  Герцена.  Зато 
были  и  люди,  даже  между  иностранцами,  въ  эпоху  его  за- 
граничной жизни,  для  которыхъ  онъ  скоро  д-блался  не  только 
предметомъ  удивлен1я,  но  страстныхъ  и  слЬпыхъ  привязан- 
ностей... 

„Герценъ  какъ  будто  родился  съ  критическими  наклон- 
ностями ума,  съ  качествами  обличителя  и  преследователя 
темныхъ  сторонъ  существован1Я,..  Онъ  жилъ  въ  Москве  на 
Сивцевомъ-Вражк'Ь  еще  нев'Ьдомымъ  для  публики  лицомъ, 
но  уже  пр1обр'Ьлъ  известность  въ  кругу  своемъ,  какъ  остро- 
умный и  опасный  наблюдатель  окружающей  его  среды... 

„Какъ  бы  для  возстановлен1я  равнов4с1я  въ  его  нрав- 
ственной организащи,  природа  позаботилась,  однако  же,  вло- 
жить въ  его  душу  одно  неодолимое  в'Ьрован1е,  одну  непобе- 
димую наклонность:  Герценъ  веровалъ  въ  благородные  ин- 
стинкты челов^ческаго  сердца,  анализъ  его  умолкалъ  и  благо- 
гов^лъ  передъ  инстинктивными  побужден1ями  нравственнаго 
организма,  какъ  передъ  единственной,  несомненной  истиной 
существован1я. 

„При  стойкомъ,  гордомъ,  энергическомъ  уме,  это  былъ 
совершенно  мягк1й,  добродушный,  почти  женственный  ха- 
рактеръ.  Подъ  суровой  наружностью  скептика  и  эпиграм- 
матиста, подъ  прикрыт1емъ  очень  мало  церемоннаго  и  ни- 
сколько не  застенчиваго  юмора,  жило  въ  немъ  детское  сердце. 
Онъ  умелъ  быть  какъ-то  угловато  неженъ  и  деликатенъ,  а 
при  случае,  когда  наносилъ  слишкомъ  сильный  ударъ  про- 
тивнику, умЬлъ  тотчасъ  же  принести  ясное,  хотя  и  подра- 
зумеваемое покаян1е.  Особенно  начинающ1е,  ищущ1е,  про- 
бу ющ1е  себя  люди  находили  источники  бодрости  и  силы  въ 
его  советахъ:  онъ  прямо  принималъ  ихъ  въ  полное  общен1е 
съ  собой,  съ  своей  мыслью,  что  не  мешало  его  разлагаю- 
щему анализу  производить  подчасъ  надъ  ними  очень  му- 
чительные психологическ1е  эксперименты  и  операц1и.  Гово- 
рить ли  о  странной  аномал1и?  Онъ  самъ  чувствовалъ  эту 
струну  добродуш1я  въ  себе  и  принималъ  меры,  чтобъ  она 
звучала  не  слишкомъ  явственно.  Самолюб1е  его  словно  было 
оскорблено  при  мысли,  что,  кроме  ума  и  способностей,  у 
него  могутъ  подметить  еще  и    доброту    сердца.  Ему  случа- 
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ЛОСЬ  насилытвенно  ломать  природный  свой  характеръ,  что- 
бы на  некоторое  время  казаться  не  т^Ьмъ,  чЬмъ  онъ  созданъ, 
а  челов^&комъ  свир^паго  закала;  но  капризы  эти  длились 
недолго". 

Такова  же  по  существу  и  следующая,  мен-Ье  простран- 
ная характеристика  нравственной  личности  Герцена,  также 
подчеркивающая  въ  немъ  это  р^Ьдкое,  гармоническое  сочета- 
н1е  ума  и  сердца;  характеристика  принадлежитъ  известному 
въ  свое  время  переводчику  на  н'Ьмецк1й  языкъ  русскихъ 
пов'Ьстей  Вольфсону. 

„Я  знавалъ  Герцена  въ  ^1оскв'6  въ  1845  г., — говорить 
Вольфсонъ: — высокое  идейное  и  нравственное  содержан1е  его 
произведенш  выступало  въ  его  личности  еще  поразитель- 
н-Ье.  Челов'бкъ,  видывавш1й  его  въ  различныхъ  житейскихъ 
обстоятельствахъ,  отозвался  мн^  о  немь:  С'ез!)  пп  Ьогате 
а  1:ои1е  ёргепте!  Искреннос  1  ь  и  правдивость — основная  черта 
его  характера.  У  него  нЪтъ  тайнъ.  Какъ  передъ  друзьями, 
такъ  и  предъ  всЬмъ  м1ромъ,  у  него  что  на  сердц-Ь,  то  и  на 
языкЬ;  это  не  только  ясный  умъ,  это — прозрачная  душа.  По- 
тому-то лицем-Ёрхе,  въ  какой  бы  то  ни  было  форм-Ь,  ему 
совершенно  чуждо;  потому-то  онъ  высказывается  обо  всемъ 
решительно,  иногда  даже  слишкомъ  р'Ьзко.  Челов'Ькъ  пла- 
меннаго,  сангвиничесьаго  темперамента,  онъ  нередко  впа- 
даетъ  въ  крлйиость,  но  никогда  онъ  не  изм^няетъ  глубокой 
сущности  своей  натуры.  Все,  что  граничить  съ  фальшивою 
чувствительностью,  ему  ненавистно,  по  не  можетъ  быть 
сердца  бол-Ье  мягкаго,  бол:Ье  впечатлительнаго,  ч'Ьмъ  сердце 
Герцена.  Какъ  онъ  воспринимаетъ  каждое  впечатл^Ьн1е  съ 
величайшею  отзывчивостью  такъ  храни  1ъ  его  в-Ьрио  и 
прочно". 

Въ  Новгород'Ь  Герценъ  мечталъ  не  о  многомъ.  „Какую 
св-Ётлую,  прекрасную  жизнь  мы  могли  бы  весги! — писалъ 
онъ  въ  дневнике. — Н^Ьтъ  желан1я  роскоши,  нЬтъ  желан1я 
знатности;  симнатическ1й  кругъ  людей,  умственная  артисти- 
ческая д'Ьятельность  и  свобода.  Давно  отказался  я  отъ  дру- 
гихъ  мечтан1н"  (9  мпя  1842  г.).  Все  это  дано  было  ему  въ 
Москв'Ь,  лишь  свобода  дана  была  въ  очень  ограниченномъ 
смысл'Ь...  Но  и  т'Ьмъ,  что  было,  онъ  воспользовался  со  всею 
полнотою,  и  его  московская  жизнь  вводитъ  насъ  въ  крайне 
увлекательную,  имъ  же  ярко,  худ>^жественно  и  тепло  пред- 
ставленную борьбу  тогдашнихъ  умственныхъ  течен1Й  и  ду- 
ховныхъ  интересовъ  въ  русскомъ  обществе. 


]У1осква— Сдавйнофйлы  и  Западники. 

4  декабря  1832  г.  товарищъ  министра  народнаго  просвЬ- 
щен1я  С.  Уваровъ  представилъ  Николаю  I  докладъ,  въ  ко- 
торомъ  излагалъ  задачи  вьгсшаго  и  средняго  образован1я  и 
цензуры;  и'Ьл1Ю  правительства  онъ  ставилъ,  какъ  уже  упо- 
мянуто, „образован1е  правильное,  основательное,  необходи- 
1Мое  въ  нашемъ  в'Ьк!^,  съ  глубокимъ  уб'Ьжден1емъ  и  теплок» 
в^рою  въ  истинно-русскля  охранительныя  начала  Православгя, 
Самодержавгя  и  Народности,  составляюпця  послЬднШ  якорь 
нашего  спа('ен1я  и  в'Ьрн'Ьйш1й  залогъ  силы  и  велич1я  нашего 
Отечества". 

Эта  тр1единая  формула  казеннаго  патр1отизма  въ  течен1(1 
ряда  десятил^1т1й,  какъ  нзв^^стно,  противопоставлялась  вся- 
кому свободомысл1ю  въ  сред^Ь  общества  и  стремлен1Ю  его 
къ  бол-Ье  культурнымъ  формамъ  общественно-политической 
укизни.  Ко  времени  выступлен1я  въ  литератур'Ь  Герцена  и 
его  друзей,  и  среди  людей  науки,  и  въ  журналистик-Ь  эта 
формула  им^ла  не  мало  защитниковъ,  съ  которыми  полеми- 
зи])0вать  бывало  довольно  затруднительно.  Это — такъ  назы- 
ваемая литературная  школа  ,,оффиц1альной  народности". 
Подъ  понят1е  „народности"  подводились,  по  желан1ю,  всЬ 
особенности  тогдашняго  государствеинаго  быта,  не  исключая 
и  крепостного  права,  а  не  одн^&  только  как1я-либо  особыя 
черты  народнаго  уклада  и  быта.  Изъ  основъ  „народности" 
не  исключалось  и  кр-Ьпостное  право  пом^щиковъ,  идеали;^!!- 
руемое  въ  качеств^Ь  патр1архальной  любовной  власти  благо- 
]южденнаго  сослов1я  и  его  заботливой  опеки  надъ  низшею 
породою  людей.  Тотъ  же  Уваровъ  считалъ  кр'Ьпостное  право 
неразрывно  соединеннымъ  съ  самодержав1емъ — мысль,  ко- 
нечно, довольно  посл'Ьдовательная. 

Теоретическимъ  запщтникомъ  и  панегиристомъ  оффи- 
ц1альной  народности  въ  Москве  въ  сороковые  годы  былъ, 
между  прочимъ,  журналъ  „Москвитянинъ",  издававш1йся  исто- 
рикомъ  М.  Погодинымъ  при  ближайшемъ  участ1и  и  вдохтю- 
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вите,1ьг1нЁ  профессора  слове<ности  с.  П.  Шевырева.  Въ 
первой  руководящей  статье  посл'Ьдняго:  „Взглядъ  Русскаго 
на  образован1е  Европы"  и  было  произнесено  въ  1841  г. 
пресловутое  крылатое  слово  о  „гн1еши  Европы":  она  разла- 
гается, подобно  гшющему  трупу,  ея  силы  подорваны  и  от- 
равлены реформац1ей  и  революц1ей;  полное  отграничен1е 
отъ  нея  и  провозглашалось  для  Росс1И  идеаломъ, 

Въ  Петербурге  т'Ь  же  взгляды  высказывалъ  въ  самой 
нел-Ьпоп  формЬ  „Маякъ"  Бурачка,  и  холопски  отражала 
ихъ  газета  „Северная  Пчела"  Булгарпна,  премпраемаго,  про- 
дажнаго  журналиста,  вдобавокъ  прикосновенна  го  къ  П1-му 
Отд^лешю.  Съ  „С^&верною  Пчелою"  въ  литературныхъ  кру- 
гахъ  не  считались,  следуя  предостережен1ю  Пушкина  не 
„наступать  въ  Булгарина",  отъ  наивнаго  Бурачка  можно 
было  отделываться  шуткой,  какъ  и  отъ  грубоватыхъ  пре- 
вознесен1й  Погодинымъ  моп],и,  велич1я  и  славы  Росс1и  и  ея 
истор1и.  Съ  Шевыревымъ,  хорошо  знакомымъ  и  съ  истор1ею 
Запада,  и  его  искусствомъ,  приходилось  уже  считаться 
серьезно.  Белинск1й  отвелъ  въ  своихъ  статьяхъ  полемик'Ь 
съ  нимъ  немало  м-Ьста. 

Гораздо  больше  внимания  западникамъ  сороковыхъ  годовъ 
пришлось  удалить  полемике  съ  славянофилами. 

И  то  и  другое  прозвище  не  соответствовало  вполнй 
действительному  содержашю  понят1й  въ  сложившихся  тогда 
группахъ  интеллигенц1и. 

Широкому  либерализму  круга  Велинскаго,  Герцена  и 
Грановскаго  гораздо  въ  большей  мере  соответствуетъ  на- 
зван1е  „русскаго  гуманизма"  (предложенное  г.  Герье),  чемъ 
просто  „западничество". — „Въ  европейсшй  гуманизмъ  стали 
входить  тогда  две  новыя  жнвительныя  струи — идеалисти- 
ческая философ1я,  которая  внесла  въ  духовный  М1ръ  чело- 
века и  въ  понимай! е  истор1и,  идею  законнаго,  мирнаго, 
органическаго  развит1Я,  идею  прогресса  и  политическ1й  ли- 
берализмъ,  которому  положилъ  прочное  основанхе  переворотъ 
1789  г.  Этотъ  обогащенный,  облагороженный  новыми  идеями 
XIX  века,  гуманизмъ — продуктъ  европейской  общечелове- 
ческой цивилизацги, — вотъ  что  пытались  провести  въ  наше 
общество  руссше  гуманисты,  такъ  называемые  западники 
сороковыхъ  годовъ.  Не  замену  нац1ональнаго  западнымъ 
ставили  они  себе  целью,  а  воопитан1е  русскаго  обще'^тва 
на  европейской  универсальной  культуре,  чтобы  поднять  на- 
ц1ональное  развит1е  на  степень  общечеловеческаго,  дать 
ему  м1ровое  значеше"  (Цит.  по  П.  В.  Безобразову  „С.  М. 
Соловьевъ.  Его  лшзнь  и  уч.-лит.  деят."  Спб.  1894,  стр.  73). 

Славянофилами  была  прозвана  группа,  во  многомъ  сто- 
явшая рядомъ    съ  защитниками    ()ффиц1альной    народности; 
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ви^1,н'ЬЙ111ими  (.^я  иредставителями  были  поэтъ  А.  С.  Хомя- 
ков ь^братьяДванъ  и  Петръ  Кир'Ьевше,  Константинъ  Акса- 
ковъ  и  др. 

Славянофилы,  подобно  защитникамъ  оффиц1альной  на- 
родности, противополагали  м1ру  Запада  славянство,  но  въ 
своихъ  построен1яхъ,  не  лишенныхъ  туманной  и  величе- 
ственной поэзз1и,  им'Ьли  въ  виду  не  вообще  славянство,  а 
по  преимуществу  Росс1Ю,  и  дансе  одну  Великоросс1ю.  Фор- 
мально онп  сходились  во  доюгомъ  съ  ураровскимъ  „петер- 
бургскимъ  славянофильствомь''  (по  терминолог1и  Герцена); 
девизомъ  и  у  нихъ  были  т-Ь  же  самодержа  в1е,  православ1е, 
на])Одность,  но  въ  д:Ьиствительности  въ  эти  лозунги  вложено 
было  совершенно  своеобразное  содержан1е.  Это  были  не 
нац1оиалисты-охранители  всего  тогдащняго  режима,  а  на- 
ционалисты-прогрессисты, хотя  имъ  казалось,  что  идеалы 
ихъ  гд'Ь-то  позади.  Съ  петербургскимъ  пер10домъ  русской 
истор1и  они  не  мирились  ни  въ  чемъ,  вплоть  до  одежды 
европейскаго  образца  (Хомяковъ  и  К.  Аксаковъ  первые  на- 
чали носить  въ  обществе  русскую  рубаху).  Они  не  мири- 
лисъ  съ  порабощешемъ  Росс1И  всесильною  бюрократ1ею,  съ 
рабствомъ  государству  Церкви,  съ  рабствомъ  слова  и  мысли, 
наконецъ  особенно  съ  кр1Ьпостнымъ  рабством!.,  не  мирились 
в<^  имя  высокихъ,  идеальныхъ  представлен! й  о  русскомъ  на- 
род'Ь  и  о  началахъ  его  быта,  выработанныхъ  имъ  въ  своей 
истор1и.  Это  был  ь  настоящ1й  русск1й  месс1анизмъ,  выросшая 
на  глубокомъ  чувств1Ь  любви  къ  народу  идея  высшаго  при- 
зван1я,  которое  должны  осуществить  этотъ  народъ  и  вся 
страна. 

Правоглав1е  разсматривалось  этими  искренно  в'Ьрующими 
людьми,  какъ  не  оц'Ьненная  Западомъ  наивысшая  форма  ре- 
лиг1ознаго  сознан1я.  Имъ,  конечно,  чужды  были  тЬ  жестокхе 
пр1емы,  какими  православ1е  внедрялось  въ  николаевское 
время  среди  старообрядцевъ  и  сектантовъ.  Свобода  верующей 
совести  въ  ихъ  глазахъ  была  первымъ  услов1емъ  лгеланнаго 
имъ  возрожден1я  церковно-общественной  жизни,  для  которой 
они  желали  соборнаго  и  выборнаго  началъ  и  т.  д.  Самодер- 
жав1е  въ  пониман1и  славянофиловъ  точно  также  являлось 
вовсе  не  аполог1ей,  защитою  николаевская »  режима,  какъ 
то  сплошь  и  рядомъ  было  у  представителей  казеннаго  пат- 
риотизма, а  своеобразною  утопическою  мечтою  о  возвышен- 
номъ,  сердечномъ  союз1Ь  верховной  власти  и  народа,  мирно 
под^лившихъ  области  государственной  жизни:  Царю — вся 
полнота  власти,  народу — сила  мн-Ьшн,  свободно  выражаемаго 
нъ  печати  и  въ  собран1яхъ,  въ  народной  сходке,  и  сполнс1 — 
въ  земскихъ  всенародныхъ  соборахъ.  Этотъ  любовный 
союзъ   власти    и    народа     |[ротлвоп(г1агпл''я    ||(1лп'гическому. 
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кож'тит)  тонному  лиоерализму,  основа  иному -де  на  доювор- 
номъ  эгоизме,  этой  черт^Ь  западно-европейскаго  развит1я,  съ 
борьбою  узко- СОСЛОВНЫХ!,  и  классовыхъ  интересовъ.  Въ  Рос- 
С1И  и  ея  исторш,  —  въ  частности  въ  пер1од'Ь  московскихъ 
царей,  до  Петра  I. — славянофилы  думали  впд'Ьть  ироявлен1е 
прг>тивоположнаго  принципа  —  любви,  —  которы11  особливо 
осуществляется  въ  общннномъ  начале,  основной  стихш  рус- 
скаго  народа.  Славянофилы,  такимъ  образомъ,  смотрели  на 
народныя  или  точнее  крестьянск1я  массы,  не  съ  одною  жа- 
лостью о  беяправномъ  ихъ  нолол;ен1и,  но  съ  уважен1емъ,  какъ 
на  хранителя  (гачалъ  высшей  ценности,  им-Ьющихъ  переро- 
дить м1ръ.  Вотъ  почему  и  понятно,  что  такъ  высоко  ставилась 
,,нп.родность":  эта  народность,  какъ  СБоеобраз1е  въ  жизни, 
литературе,  нскусств'Ь  была  но](укою  особыхъ  правъ  1)усскаго 
народа  на  признанхе  и  уважен1е.  Этшцрафичесшя  изучен1я 
русской  народности  (какъ  илемоип  со  своеобычной,  старой 
и  очень  оригинальной  культурой),  начав1п1яся  серьезно  въ  это 
же  время,  подкр'1'.пляли  своими  богат-Ьйшими  открыт1ями 
это  увлечен1е  народностью.  Во  всемъ  этомъ  находило 
обильную  пищу  безсознательное,  но  т^'.мъ  не  мен'Ье 
искреннее  демократическое  чувство.  Общая  постановка  во- 
проса о  народности,  какъ  вопроса  о  жпзнп  п  судьбе  массъ, 
была  одною  изъ  впдныхъ  историческихъ  яаслугъ  стараго 
славянофильства  сороковыхъ  годовъ.  Позднее,  въ  начале 
сл^дующаго  царствован1я,  славянофилы  П11иняли  и  прямое 
участ1с  въ  реформахъ  крестьянской  ]1  др..  наравн'Ь  съ  за- 
надииками,  доказавъ  на  д!^л'1^  свою  пскреннюю  симпат1ю  къ 
крестьянству. 

,  Герценъ  <былъ  однимь  пзъ  первыхъ,  оц'Ьннвшихъ  эту 
дем(»кратическую  сторону  славянофильства,  въ  то  время 
устныхъ  споровъ  и  полемики,  для  многпхъ  сове])шенно  не 
ясную. 

11ст(4»1"'Ю  лите]п1туръ  ыляснено,  что  славяно1|)ильство  въ 
лптературно-обп1ественной  жизнп  Европы  не  представля.ло 
явления,  совершеннг»  исключите.тьнаш.  Нан])отивъ.  въ  разное 
вр<^мя  у  чеховъ,  н-Ьмцевъ,  датчанъ  и  пр.  возникали  .татера- 
турно-обп1.ественпыя  паправлен1я  съ  одинаковою,  ^деализи- 
_ровав1ней  пацЬшалыгость.  программою.  пял[|".пяомою  лишь 
сообразно  пац1опал1,пымъ  разлпч1я.мъ  п  отт11Т1камъ.  „Рус- 
ская школа. — говорнтъ  авторъ  ,,Западнаго  вл1яп1я  въ  новой 
русско11  литератур'^", — на^'щетъ  легко  св(Х'  м1и'то  въ  ряду 
этой  ц11пи  оби1е-евронейскихъ  явлен1й. — тймъ  бол^е.  что 
она  илг'{1етъ  и  пепосрсдственнгля  <-вязи  съ  двумя  изъ  своихъ 
западныхъ  сверстницъ.  съ  чешскою  нацюнальною  реста- 
в]тц1ею.  и  съ  п'Ьмецкимъ  романтизмомъ  и  его  спутницей — 
философ1ей".    . 


—    121     — 

Не  вдаваясь  подробно  въ  этотъ  геиезисъ  славянофиль- 
ства, отм'Ьтимъ  только,  что  подобную  '.кр  мысль  о  его  про- 
исхожден1и  Герценъ  высказалъ  уже  пъ  своемъ  дневник'Ь. 
Он'ь  сопоставляетъ  съ  славянофильствомъ  происхожден1е 
н'Ьмсцкаго  романтизма  и  нольскаго  месс1ани;ша  Мицкевича 
(дневникъ,  24  янв.  1844  т.),  для  чего  въ  то  время  требо- 
валась, конечно,  не  малая  проницательность.  Въ  дневник'Ь, 
во(^бще  богатомъ  подобными  брошенными  мпмоходомъ  мы- 
слями, указано  также,  что  славянофилы  „никакихъ  корней 
не  им'Ьютъ  въ  народ^^,  они  западной  наукой  дошли  до  сво- 
ихъ  нац1ональныхъ  теор1й;  это  бол^Ьзнь  литературная  и 
больше  никакого  значен  1я  не  им^10П1;ая.  Они  вспоминаютъ 
то,  что  народъ  забываетъ,  п  даже  о  настоящемъ  им'Ьютъ 
вов<'е  не  сходное  мн^н1е  съ  народнымъ"  (днев.,  10-е  дек. 
18-14  г.).  Что  славянофилы  никакого  значения,  кромЬ  явлен1Я 
бол-Ьзненнаго,  не  им1^ютъ, — эта  фраза,  очевидно,  просто 
01'оворка,  ибо  очень  скоро  Герценъ  оц-Ьниваетт.  ихъ  гораздо 
глубже. 

„Москва  входила  тогда, — вспоминаетъ  онъ, — въ  ту  эпоху 
возбужденности  умственны хъ  интересовъ,  когда  литератур- 
ные вопросы,  за  невозможностью  политическихъ,  становились 
вопросами  жи;!ни.  Появленте  зам'&чательной  книги,  напр., 
„Мертвыхъ  Душъ",  составляло  событ1е,  критики  и  анти- 
критики читались  и  комментировались  съ  т-Ьмъ  веиман1емъ, 
съ  которымъ  бывало  въ  Англ! и  или  во  Франц! и  следили 
за  парламентскими  прен1ями.  Подавленность  всЬхъ  другихъ 
сферъ  челов'Ьческой  д^Ьятельности  бросала  образованную 
часть  обп1,ества  въ  книжный  м1ръ  и  въ  немъ  одномъ,  д1Ьй- 
ствительно,  совершался,  глухо  и  полусловами,  протестъ  про- 
ТЕВъ  гнета. 

,,Въ  лиц-Ь  Грановскаго,  московское  общество  прив'Ьтство- 
вало  рвуш,уюся  къ  свобод'Ь  мысль  Запада,  мысль  умствен- 
ной независимости  и  борьбы  за  нее.  Въ  лиц'Ь  славянофиловъ 
оно  протестовало  противъ  оскорбленнаго  чувства  народ- 
ности. 

„Говоря  о  московскихъ  гостиныхъ  и  салонахъ,  я  говорю 
о  т-Ьхъ,  въ  которыхъ  н^&когда  царилъ  А.  С.  Пушкинъ,  гд'Ь 
до  насъ  декабристы  давали  тонъ,  гд'Ь  см'Ьялся  Грибо^Ьдовъ, 
ГД'Ь  М.  е.  Орловъ  и  А.  П'  Ермоловъ  встречали  дружеский 
прив'Ьтъ,  потому  что  они  были  въ  опал1^;  гд4,  наконецъ, 
А.  С.  Хомяковъ  спорилъ  до  четырехъ  часовъ  утра,  начавши 
въ  девять:  гдЬ  К.  Аксаковъ  съ  мурмолкой  въ  рук'Ь  свир^^п- 
ствовалъ  за  Москву,  на  которую  никто  не  нападалъ,  и  ни- 
когда не  бралъ  въ  руки  бокала  шампанскаго,  чтобы  не  со- 
творить тайно  молен1е  и  тостъ,  который  всЬ  знали;  гд'Ь 
Р-Ьдкинъ    выводилъ    логически    личнаго    бога,    а(1    1па;]огет 
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Нео-еИ]  ^1опат;  гд'Ь  Грановсюн  являлся  съ  своей  тихой,  но 
твердой  рЬчью;  гд^  вс^  помнили  Бакунина  и  Станкевича; 
гд'Ь  Чаадаевъ,  тщательно  одетый,  съ  нЬжнымъ,  какъ  изъ 
воску  лицомъ,  сердилъ  отороп'Ьвшихъ  аристократовъ  и  пра- 
вославныхъ  славянъ  колкими  зам^чан1ями,  всегда  отлитыми 
въ  оригинальную  форму  и  нам'&ренно  замороженными;  гд'Ь 
молодой  старикъ  А.  И  Тургеневъ  мило  снлетничалъ  обо 
вс^хъ  знаменитостяхъ  Европы...,  гд'Ь  Боткинъ  и  Крюковъ 
пантеистически  наслаждались  разсказами  М.  С.  Щепкина, 
и  куда,  наконецъ,  иногда  падалъ,  какъ  конгревова  ракета, 
Б'Ьлинск1й,  выжигая  кругомъ  все,  что  попадало... 

„Споры  возобновлялись  во  всЬхъ  литературныхъ  и  не 
литературныхъ  вечерахъ,  на  которыхъ  мы  встр-Ьчались, — а 
это  было  раза  два  или  три  въ  нед-Ьлю.  Въ  понед'Ьльникъ 
собирались  у  Чаадаева,  въ  пятницу  у  Сверб^ева,,  въ  воскре- 
сенье у  А.  П.  Елагиной... 

„Сверхъ  участниковъ  въ  спорахъ,  сверхъ  людей,  им'Ьв- 
ншхъ  мнЬн1я,  на  эти  вечера  прйзжали  охотники,  даже 
охотницы,  и  сид-Ьли  до  двухъ  часовъ  ночи,  чтобъ  посмо- 
тр'Ьть,  кто  изъ  матадоровъ  кого  отд'Ьлаетъ  и  какъ  отд'Ьлаютъ 
его  самого;  прхЬзлсали  въ  томъ  род'Ь,  какъ  встарь  4здили 
на  кулачные  бои  и  въ  амфитеатръ,  что  за  Рогожской  за- 
ставой" („Был.  и  Д.",  гл.  XXX,  II). 

Герценъ  въ  этихъ  дебатахъ  принималъ  жив;Ьйшее  уча- 
ст1е.  Это  онъ  велъ  нескончаемые  споры  съ  Хомяковымъ, 
найдя  въ  немъ  равнаго  по  силамъ  д1алектики  бойца,  и  въ 
спорахъ  чередовались  Гоголь  и  Гегель,  Б^^линскхй  и  право- 
слав1е  и  Визант1я,  Петръ  I  п  кр'Ьпостное  право,  община  и 
земск1е  соборы,  и  т.  д. 

Стоя  на  совершенно  другой  почв4,  нежели  православно 
в'Ьрующ1е  славянофилы,  Герценъ  не  могъ  относиться  ко 
многому  въ  э'];ихъ  дебатахъ  безъ  ирон1и.  Такъ,  по  поводу 
споровъ  о  преимуществахъ  православ1я  надъ  католичествомъ 
(посл-Ьдиое  защищалось  Чаадаевымъ  и  княземъ  Гагаринымъ; 
въ  католичество  за  границею  перешелъ  и  товарищъ  Герцена 
Печеринъ),  Герценъ  -Ьдко  иронизировалъ  въ  дневник^Ь: 
„Типъ  этихъ  споровъ  одинъ:  откуда  в1эдьмы, — „изъ  К1ева 
или  изъ  Чернигова?"  Для  не  в^рящихъ  въ  в'Ьдьмъ  остается 
з-Ьвать  и  жал'Ьть  расточешя  силъ.  Есть  и  протестанты, 
улыбающ1еся  надъ  т-Ьми  и  другими,  какъ  надъ  отсталыми, 
см'Ью1и1еся  надъ  нев'Ьждами,  утверждающими,  что  вЬдьмы 
изъ  К1ева  или  Чернигова,  сами  они  знаютъ  нав^^рное,  что 
в-Ьдьмы  идутъ  изъ  Житом1ра"  (дн.,  8  янв,  1843).  Однако,  съ 
Хомяковымъ  онъ  схватывался  и  въ  этой  релипозной  сфер^Ь, 
даже  изучая  истор1ю  Визант1ю,  чтобы  побивать  его  его  ж& 
оруниемъ.  И  въ  этихъ  спорахъ  оставался  ш  )б'Ьдителемъ,  см'Ьло 
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принимая  т'Ь  логичесше  выводы  „свир'Ьпой  имманенц1и"  (т.  е., 
атеизма),  П1)едъ  которыми  съ  ужасомъ  отпрядыкалъ  Хомяковъ. 

Основательное  знакомство  Герцена  съ  подлинною  про- 
винпдальною  захолустною  и  простонародною  жизнью,  выне- 
сенное изъ  двухъ  ссылокъ  и  нровинщальной  службы,  со- 
служило ему  въ  дебатахъ  со  славянофилами  хор(»шую  услугу. 
Онъ  могъ  разбивать  вс/Ь  идеализац1и  патр1архальнаго  строя 
народной  жизни,  как1я  допускались  славянофилами,  и  въ 
то-же  время  оц^Ьнить  въ  этихъ  идеализац1яхъ  и  отвлечен- 
ныхъ  построен1яхъ  здоровое  ядро  истины  и  глубокое  руко- 
водившее соперниками  чувство. 

Въ  р'Бчахъ  и  фантаз1яхъ  славянофиловъ  ему  много  гово- 
рило ихъ  общее  настроен1е,  пхъ  непосредственное  тягот'Ьн1е 
къ  чему- то  родному  въ  жизни  народныхъ  массъ,  ихъ  инстинк- 
тивное сознан1е  обще-народнаго  единства,  живой  источникъ 
здороваго  нац10нальнаго  чувства.  Это — та  струя,  которая 
все  время  живо  пробивается  въ  думахъ  и  писашяхъ  Гер- 
цена, это — основа  его  поздн^Ьйшаго  „народничества".  Герценъ, 
несомненно,  чувствовалъ  и  сердцемъ  д-блилъ  ту  „русскую 
печаль",  которая  съ  такою  болью  и  такъ  поэтически  выли- 
лась поздн'Ье  у  Некрасова  („Тишина").  „Дай  Богъ  В1ардо 
и  Рубинн, — читаемъ  у  него  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  романа  „Кто 
виноватъ", — -чтобы  ихъ  слушали  всегда  съ  такимъ  б1ен1емъ 
сердца,  съ  какимъ  я  много  разъ  слушалъ  какую-нибудь 
протяжную  и  безконечную  п'Ь(ШЮ  бурлака,  сторожаш,аго 
ночью  барки, — п4сню  унылую,  перерываемую  плескомъ  воды 
и  в^Ьтромъ,  шумяш,имъ  между  прибрежнымъ  ивнякомъ"  '•)• 
Дневникъ  Герцена  изобилуетъ  записями,  въ  которыхъ  бьется 
то  же  безпокопное  чувство  глубокой  симпат1и  къ  народной 
массЬ,  сознан1е  непосредственной  съ  нею  кровной  связи,  и 
отвращеше  къ  ужасному  ея  положен1Ю.  „Глядя  на  ихъ 
(крестьянъ)  жизнь,  кажется  ч-Ьмъ-то  чудовищно  преступ- 
нымъ  жить  въ  роскоши...  Мы  дивимся  глад1аторамъ,  а 
развЬ  черезъ  в-Ькъ  не  будутъ  дивиться  намъ,  нашей  свире- 
пой жестокости,  отсутств1ю  человеколюб1я  въ  насъУ...  Кротко, 
грустно  несутъ  они  тяжелый  крестъ  жизни,  черно  прово- 
дятъ  ее,  им^я  въ  перспективе  розги,  голодъ  и  барщину, 
если  оброчный — рекрутство.  взят1е  въ  дворъ.  Наши  славяно- 
филы толкуютъ  объ  общинномъ  начале,  о  томъ,  что  у  насъ 
нетъ  пролетар1евъ,  о  разделе  полей;  все  это  хорош1е  заро- 
дыши и  долею  они  основаны  на  неразвитости...  Какая  соб- 
ственность у  раба?    Онъ  хуже  пролетар1я — онъ  гев,    оруд1е 


*)  Это  мЬсто  и  друг1я  аналогичный  живо  ыапоминаютъ  вос- 
клицан1е  Гоголя,  что  не  русск1й  тотъ,  кто  не  переживялъ  стран- 
наго  волнен1я  и  упрека  себп  при  звукахъ  заунывной  народной 
п-Ьсни. 
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для  обработывандя»  полей.  Баринъ  не  можетъ  убить  его 
такъ  же,  какъ  не  могъ  при  Петр'Ь  въ  изв'Ьстныхъ  м'Ьстахъ 
срубить  дубъ;  дайте  ему  право  суда,  только  тогда  онъ  бу- 
детъ  челов-Ькомъ.  Дв'Ьнадцать  миллюновъ  людей  Ьогз  1а  1о1. 
Сагтеп  Ьс1теп(1ит"!  (дн..  26  1юн.  1843). 

Возмущаясь  такъ  кр^^постнымъ  рабствомъ,  Герценъ  стра- 
даетъ  отъ  боли  сознан1я  разрыва  съ  этою  массою,  того  раз- 
рыва, который  многими  сторонамп  своими  тяжелъ  былъ 
сознательнымъ  славянофил амъ  и  былъ  однимъ  изъ  обвине- 
н1й  съ  ихъ  стороны  противъ  петербургокаго  перюда  русской 
истор1и.  „Взглянулъ  бы  на  тебя,  дитя  (народъ),  юношей,— 
пишетъ  Герценъ  въ  дневник'Ь, — но  мн'Ь  не  дождаться,  благо- 
словляю же  тебя  хоть  изъ  могилы.  Но  все  это  ни  одной 
нотой  не  уменьшастъ  горечи  жизни.  Сверхъ  всего,  повто- 
реннаго  много  разъ,  отдельность,  несимпат1я  со  вс^хъ  сто- 
ронъ  тягостны.  Барству,  чиновничеству  мы  не  хотимъ  про- 
тянуть руки,  да  и  они  на  нашего  брата  смотрятъ,  какъ  на 
безумнаго,  а  православны}!  народъ,  которому,  для  котораго, 
за  который  ВСЯК1Й  благородный  челов'Ькъ  готовъ  Богъ  знаетъ 
что  сд1&лать, — если  не  въ  открытой  войн'!^,  въ  которой  онъ 
насъ  опутываетъ  сЬтью  мошенничества,  то  онъ  молчитъ  и 
не  дов'Ьряетъ"  (дн,,  11  1юня  1842).  Какъ  чувствовалъ  Герценъ 
этотъ  разрывъ  съ  народомъ,  хорошо  вылилось  и  въ  разсказ-Ь 
его  объ  Иван!;  Кир'Ьевск(  1мъ:  носл^дняго  при  созерцан1и  чудо- 
творной иконы,  окруженн(1Й  .каркпмъ  благогов^Ьн1емъ  моля- 
д^агося  простонародья,  поразила  мысль,  что  икона  должна 
была  впитать  въ  себя  всю  скорбь  и  жажду  правды,  годами 
и  з^Ьками  ежедневно  изливаемый  предъ  нею,  и  онъ  самъ 
упалъ  на  кол'Ьни  и  жарко  молился  со  всЬми.  Герценомъ  такъ 
переданъ  этотъ  трогательный  разсказъ,  какъ  хМогъ  передать 
его  только  самъ  переживш1п  н'Ьчто  подобное,  самъ  способ- 
ный   къ    порыву    подобнаго    сл1яр1я    съ    народомъ,  лишьбы 

СЛ1ЯШЯ. 

Такъ  н-йчто  общее  въ  настроен  1яхъ  славянофиловъ  и 
самого  Герцена  способствовало  тому,  что  онъ  раньше  дру- 
гихъ  (Щ^^нилъ  дМственныя  стороны  во  взглядахъ  (-воихъ 
противниковъ.  И  онъ  приходитъ  къ  мысли, — по  тому  времени 
зам'Ьчательной, — что  западники  должны  овлад'Ьть  темами 
славяпо(|)иловъ. 

Опъ,  дМгствитсльно,  даетъ  въ  своемъ  кружке  уроки 
болЬе  серьезнаго  (^тноп1ен1я  къ  славянофильскимъ  упрекамъ 
западничеству.  Мелшй,  но  очень  характерный  эпизодъ  раз- 
сказанъ  Лнненковымъ.  „Въ  одно  изъ  утреннихъ  моихъ  по- 
с^1щен1Й  Герцена,  въ  мезонин'Ь  его  дома  на  Сивцовомъ- 
Вражк'Ь,  гд1Ь  пом-Ьщался  его  кабинетъ,  онъ  заговорилъ  о 
презр'Ьн1й,  которое  выражено  было  Б'Ьлинскимъ  къ  мужиц- 
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кому  быту  вообще,  названному  имъ  „лапотною  к  сермяжною 
дгьйсшвительностью'' .  Фраза  находилась  въ  разбор-Ь  какой-то 
пустой  книжонки  съ  разсказами  изъ  народной  жизни,  грубо 
и  комически  идеализированной  авторомъ.  „Книжка  книж- 
кой,— говорилъ  Герценъ, — но  отзывъ  неостороженъ  и  самъ 
но  себ'Ь,  ц  т'Ьмъ,  что  даетъ  потачку  ;курналу  считать  себя 
большпмъ  бариномъ  передъ  народомъ...  так1е  эпитеты  стали 
распложаться  въ  журналЬ.  МнЬ  иногда  бываетъ  очень  трудно 
защищать  его.  Я,  напр.,  ничего  не  нашелъ  отв'Ьтить  Хомя- 
кову, когда  онъ,  подобравъ  эти  фальшивыя  ноты,  зам'Ьтилъ: 
„Хоть-бы  вы  растолковали  редактору"... 

Въ  1843  г.  въ  Москву  прйзжаетъ  н-Ьмецкш  путешествен- 
никъ  баронъ  Гакстгаузенъ,  между  нрочпмъ  очень  заинтере- 
совавш1йся,  по  указан1ямъ  славянофиловъ,  русскою  кресть- 
янскою общиной  и  поздн'Ёе  впервые  познакомивш1й  съ  нею 
европейскихъ  читателей.  Встр-Ьча  Герцена  съ  барономъ 
Гакстгаузеномъ  от^м'Ьчена  въ  его  дневник^Ь  подъ  13  мая, 
Герцена  удивплъ  „ясный  взглядъ"  иностранца  па  бытъ 
мужиковъ,  ном'Ьщпчью  власть,  земскую  полищю  и  управле- 
ше  въ  Росс1и  вообще.  Въ  бесЬдахъ  съ  Гакстгаузеномъ  и 
въ  разговорахъ  но  поводу  его  взглядовъ,  очевидно,  для  Гер- 
цена уяснилось  кое-что  и  изъ  взглядовъ  «•лавянофиловъ, 
Онъ  все  чаще  оговаривается  въ  дпевипк*,  въ  чемъ  схо- 
дится съ  ними.  Въ  январе  1844  г,  онъ  отм'Ьчаетъ:  „Добро- 
сов'Ьстность  съ  об'Ьихъ  сторонъ  сделала  больш1я  уступки, 
образовавш1я  мнЬн1е,  бол-Ье  основательное,  чЬмъ  чистая 
мечтательность  славянъ  и  гордое  презрЬн1е  ультра- оксидент- 
ныхъ''.  За  это  признан1е  н'Ькоторыхъ  положительныхъ  сто- 
ронъ въ  славянофильств'Ь  Герценъ  дождался  наконепъ  гн'Ьв- 
наго  письма  отъ  Б'Ьлинскаго. — „Я — жидъ  по  натуре, — писалъ 
критикъ,  страстно  ратовавш1и  противъ  реакщонныхъ  вле- 
чен1Й  славянофи.1ьства  и  оффиц1альной  народности,  еще 
мало  отмежеванной, — и  съ  филистимлянами  за  однимъ  сто- 
ломъ  ^сть  не  могу".  „Филистимляне  для  него  славянофилы, — ■ 
зам-бчаетъ  на  это  Герценъ:  —  я  самъ  не  согласенъ  съ  ними, 
но  Б^Ьлинск1й  не  хочетъ  понять  истину  въ  Га1га8  ихъ  не- 
лепостей. Онъ  не  понимаетъ  славянсюй  м]ръ;  онъ  смотрптъ 
на  него  съ  отчаяшемъ,  и  не  правъ:  онъ  не  умЬетъ  чаять 
жизни  будущаго  вп>ка,  а  это  чаян1е  есть  начало  возникно- 
вешя  будущаго...  Странное  нололген1е  мое,  какое-то  неволь- 
ное зи81]е  шШеи  въ  славянскОхМЪ  вопросЬ:  передъ  нимп  я 
.челов'Ькъ  -Запада,  передъ  ихъ  врагами  человЬкъ  Востока. 
Йзъ  этого  сл^дуетъ,  что  для  нашего  времени  эти  одеосто- 
роншя  опред^лентя  не  годятся".  Меткая  и  в^Ьрная  мысль, 
показывающая,  какъ  самостоятельно  и  далеко  впередъ 
смотре лъ  Герценъ. 
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Первонпчально  отношен1я  об'Ьихъ  оторонъ  были  довольно 
мирныя.  Но  мало-по-малу  къ  теоретическимъ  разноглас1ямъ 
прим'Ьшалось  личное  раздражен1е,  питаемое  то  нетерпимо- 
стью отд^льпыхъ  лицъ,  то  другими  поводалш.  Подливали 
масла  въ  огонь  и  статьи  Б'Ьлинскаго,  который  съ  ненавистью 
относился  къ  оффиц1альной  народности.  Такъ,  бурю  вызвалъ 
р'Ьзкхй  памфлетъ  его  противъ  Шевырева:  „Педантъ".  Гер- 
ценъ  въ  спорахъ  р'Ьзко  заявлялъ  себя  сторонникомъ  Б-Блин- 
скаго,  гости  смолкали  и  м'Ьняли  разговоръ  (днев.,  23  ноября 
1842  г.),  и  такъ  Герценъ  расходился  понемногу  съ  вра- 
гами-друзьями. 

Н^Ькоторое  время  звеномъ  "между  противниками  остава- 
лась гармоническая,  смягчавшая  резкости,  личность  Гранов- 
скаго.  Его  публичный  лекц1и  въ  конц-Ь  1843  г.  и  начал* 
1844  г.  были,  по  своему  успеху  и  содержан1ю,  какъ  заявле- 
н1е  съ  кафедры  западническаго  воззр'Ьн1я,  какъ  своего  рода 
манифеста11,1я  (въ  тихой  р'Ьчи  лектора  публика  ясно  улавли- 
вала сочувств1е  политическому  либерализму,  даже  декабри- 
стамъ), — однимъ  изъ  крупныхъ  событхй  въ  истор1и  русскаго 
общества.  Герценъ  встр'Ьтилъ  лекц1и  друга  восторженно, 
носился  съ  его  усп'Ьхомъ,  вакъ  съ  радостнымъ  событ1емъ, 
посвятилъ  этому  предмету  дв*  горячихъ  статьи  (въ  „Москов- 
скихъ  В'Ьдомостяхъ"  и  „Москвитянин'Ь"),  хотя  въ  то  же  са- 
мое время  въ  „дневник'Ь"  для  себя  отм'Ьтилъ  кое-как1Я 
непоследовательности  философской  мысли  друга.  Лучш1е  изъ 
славянофиловъ  съ  полнымъ  сочувствхемъ  отнеслись  къ  усп'Ьху 
Грановскаго,  но  его  р^Ьчь  была  камнемъ  въ  голову  узкимъ 
нац10налистамъ.  Шевыревы  узнавали  себя  въ  историческихъ 
портретахъ  гнусныхъ  -риторовъ-доносчиковъ  временъ  Рима. 
Въ  отместку  пускались  въ  ходъ  глух1е  толки  о  неблагона- 
дежности проникнутыхъ  гегелизмомъ  учен1й  Грановскаго  и 
его  друзей,  и  д^ло  доходило  до  необходимости  профессору 
объясняться  (;ъ  попечителемъ  округа. 

„Неблагородство  славянофиловъ  „Москвитянина"  велико, — 
съ  негодован1емъ  записывалъ  Герценъ  въ  дневникъ: — они  до- 
бровольные помощники  жандармовъ", — и  эти  жалобы  на  гру- 
бую безтактность  противниковъ  повторяются  въ  дневник'Ь  не- 
однократно. Грановскому  даже  съ  кафедры  приходилось  давать 
отпоръ  этимъ  р-Ьчамъ.  Къ  радости  Герцена,  публика  встре- 
чала эти  отступлеп1я  восторженно.  „....И  какая  плюха  до- 
носчикамъ!  Так1я  проявлен1я,  сколько  они  ни  бЪдны,  какъ 
они  ни  редки,  —  радуютъ...  Глядя  на  гамъ  и  шумъ,  у  меня 
сердце  билось  и  кр^вь  стучала  въ  голову, —  есть-таки  сим- 
пат1я".  Въ  заключен1е  лекщй  устроенъ  былъ  въ  честь  Гра- 
новскаго обедъ,  на  которомъ  Герценъ  былъ  распорядителемъ 
со  стороны   западниковъ    и  на  которомъ  противники  за  бо- 
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клломъ  шампаискаа'о  «ъ  1юсл'1'.дн1й  разъ  братались.  Ив.  Ки- 
р'Ьевск1й  просилъ  у  Герцена  одного,  чтобъ  онъ  вставилъ  въ 
свою  фамил1ю  „ы"  вм'Ьсто  второго  „е",  и  этимъ  обрусилъ  бы 
ее,  но  Шевыревъ  и  этого  не  требовалъ,  а  обнимая  Герцена 
ув'Ьрялъ,  что  онъ  и  съ  (?  хорошъ,  и  съ  е  руссшй.  Вскор'Ь, 
конечно,  Герцену  пришлось  записать  въ  дневник-Ь:  „Б'Ьлин- 
СК1Й  правъ!  Н-Ьтъ  мира  и  св'Ьта  съ  людьми  до  того  разными!" 
Однимъ  изъ  яблокъ  раздора  явилась  магистерская 
диссертац1я  того  :ке  Грановскаго,  по  существу  —  невинное 
изсл-Ьдованхе  о  частномъ  вопрос^Ь,  о  легендарной  норман- 
скоп  Винет^^,  показавшееся,  однако,  какимъ-то  дерзкимъ 
покушешемъ  на  высочайш1е  авторитеты  науки.  Тутъ  же 
появились  вс^хъ  перессоривш1е  стихи  изв^стнаго  поэта 
Языкова,  который  ввязался  въ  эту  распрю,  обличая  запад- 
никовъ  въ  самой  явной  неблагонадежности: 

...ихъ  умъ  развратенъ 
И  сов-Ьсть  ихъ  прокажена. 

Въ  стихотворен1и:  „Не  нашимъ"  призывались  къ  отв-Ьту, 
подъ  прозрачными  намеками,  Чаадаевъ,  Грановск1й,  Герценъ 

...невинный  и  любезный 
Поклонникъ  темныхъ  книгъ  и  словъ, 
Восприниматель  достослезный 
Чужихъ  сужденхй  и  гр-Ьховъ. 

ВсЬхъ  „не  нашихъ"  ноэтъ  объявлялъ  не  русскими,  ви- 
нилъ  въ  отсутств1и  у  нихъ  любви  къ  родинЬ  и  стремлешя 
къ  любви,  истин'Ь  и  благу,  въ  неуважен1и  къ  преданхямъ 
старины,  и  грозилъ  имъ: 

Умолкнетъ  ваша  злость  пустая,  * 

Замретъ  проклятый  вашъ  я.зыкъ: 
Кр-Ьпка,  надежна  Русь  святая, 
И  Русск1й  Богъ  еще  великъ. 

Въ  стихотворен1и,  посвяш,енномъ  К.  Аксакову,  Языковъ, 
наконецъ,  выражалъ  ему  свое  порицан1е  за  то,  что  онъ 
дружелюбно  подаетъ  руку  Герцену, — 

Тому,  кто  гордую  науку 
И  торжествующую  лоягь 
Глубокомысленно  становитъ 
Превыше  Истины  Святой; 
Тому,  кто  нашу  Русь  злословитъ 
И  ненавидитъ  всей  душой, 
И  кто  Н-Ьметчин-Ь  лукавой 
Передался  и  всл'Ьдъ  за  ней, 
За  госпожою  величавой, 
Идетъ.  блистательный  лакей... 
А  православную  столицу, 
А  матерь  русскихъ  городпвъ 
См-Ьнить  на  пышную  блудницу. 
На  Вавилонскую  готовъ! 
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Толки,  вызванные  этими  стихами,  привели,  наконецъ, 
къ  полному  разрыву  личныхъ  отношен1Й  между  западни- 
ками и  славянофилами.  Трогательны  н-Ькоторыя  подробно- 
сти: зд^сь,  изъ-за  разности  м1ровоззр'Ьн1Й  расходились  люди, 
связанные  множе1^твомъ  общихъ  личныхъ  симпат1й,  вза- 
имною личною  пр1языъю.  Вотъ  разсказъ  самаго  Герценм  о 
разлуке  съ  Аксаковымъ:  „Якакъ-то  шелъ  по  улиц'Ь,  К.  Акса- 
ковъ  ^халъ  въ  саняхъ.  Я  дружески  поклонился  ему.  Онъ 
было  проЬхалъ,  но  вдругъ  остановилъ  кучера,  вышелъ  изъ 
саней  и  подошелъ  ко  мн-Ь.  „Мн^Ь  было  слишкомъ  больно,  — 
скааалъ  онъ,  —  про^^хать  мимо  васъ  и  не  проститься  съ 
вами.  Вы  понимаете,  что  поел*  всего,  что  было  между 
вашими  друзьями  и  моими,  я  не  буду  къ  вамъ  ездить; 
ж-аль,  жаль,  но  делать  нечего.  Я  хот-Ьлъ  пожать  вамъ  руку 
и  проститься".  Онъ  быстро  пошелъ  къ  санямъ,  но  вдругъ 
воротился;  я  стоялъ  на  томъ  же  м^Ьст-Ь,  мн^  было  грустно; 
онъ  бросился  ко  мн^,  обнялъ  меня  и  кр-Ьико  поц'Ьловалъ. 
У  меня  были  слезы  на  глаза  хъ.  Какъ  я  любилъ  его  въ  эту 
минуту  ссоры!.." 

Это  все,  съ  подробностями,  на  которыхъ  мы  не  им^емъ 
возможности  остановиться  въ  настоящей  книг-Ь  *),  происходило 
въ  начале  1845  г.  Но  именно  въ  это  время  разрыва  лич- 
наго,  положительныя  стороны  славяпофильства,  который,  какъ 
выше  сказано,  все  чаш,е  отм'Ьчалъ  въ  свпемъ  дневнике Герценъ, 
обратили  на  себя  вниман1е  и  всего  круга  западниковъ.  При 
единств'^  взглядовъ  въ  кружк'Ь,  невозможно  устанавливать 
|'Ъ  полною  точностью  кто  больше,  кто  меньше  сод'бйствовалъ 
этому  повороту.  Но  достов-Ьрно,  что  именно  съ  этого  мо- 
мента вниман1е  круга  западниковъ  въ  его  ц'Ьломъ,  действи- 
тельно, обращается  на  темы,  ран-Ье  подпятыя  славянофилами, 
и  въ  частности  —  на  капитальный  вопросъ  о  положен1и  на- 
])Одныхъ  массъ  и  на  кр'Ьпостное  право. 

Выяснился  этотъ  поворотъ  и  новый  важный  общ!!!  ум- 
ственный интересъ  виолн-Ь  опред'Ьл(^^пно  во  время  пребыва- 
н1я  Герцена  въ  1845  г.  на  дач-Ь  въ  подмосковномъ  сел^ 
Соколове,  где  одновременно  съ  нимъ  жили  Кетчеръ,  семья 
Щепкиныхъ,  постоянно  на'Ьзжали  Грановсше,  Боткпнъ, 
Коршъ,  и  смЬняли  другъ  друга  Тургеневъ,  Кавелинъ,  Аннен- 
ковъ,  Р1;дкинъ,  Панаевъ,  Некрасовъ  и  др.  Сохранились 
восторженныя  воспоминан1я  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  лпиъ 
объ  этой  пор'Ь,  какъ  полной,  р'Ьдкой,  захватывающей  поэз1н. 
„Чудные  дни,  великолепные  вечера,  этотъ  паркъ  при  за- 
кате   солнц.»    и    иъ    лунныя    ночи,    наши    прогулки,    наши 


•■■)    См.    „Грановскш    ы    его    время"    (Спб.,    1905  г.,    2-е  изд. 
гл.  ^"ПI— X. 
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об-Ьды  на  широкой  лулсипк^^  передъ  домомъ,  посл'Ьоб'Ьденное 
Гаг  п1е111:е  на  верхнемъ  балкон1^,  встр^^ча  утреннпхъ  зорь, 
всегда  ол{нвленная  беседа,  иногда  горяч1е  споры,  никогда 
не  доходивш1е  до  непр1ятнаго  раздражен1я,  увлекательная 
р^Ьчь  Грановскаго,  блестящее  остр1)ум1е  Герцена,  колк1я 
зам'Ьтки  Корша,  —  все  это  вм'Ьст^  было  такъ  хорошо,  такъ 
полно  жизни,  поэз1и!  Въ  этомъ  поэтическомъ  чаду,  в1[1роятно, 
никому  не  приходило  въ  голову,  что  это  посл'6дн1е  пиры 
молодости,  проводы  лучшей  половины  жизни"  (Панаевъ). 

Какъ  подробно  разсказываетъ  Анненковъ,  въ  происхо- 
дившихъ  въ  Соколов'Ь  дебатахъ  особенно  страстно  обсу- 
ждался вопросъ  о  принцпнахъ  личнаго  поведен1я  по  отноше- 
н1ю  къ  безправноп  народной  массЬ  и  о  томъ,  что  зд^сь 
можетъ  сделать  литература  и  общество.  Задача  прямой 
защиты  интересовъ  низшпхъ  сослов1й  выдвигалась  впередъ 
и  опред-Ёленно  формулировалась. 

„Всякая  выходка  противъ  нихъ,  вольная  или  невольная, — 
ратовалъ  зд'Ьсь  вмЬст^  съ  Грановскомъ  Герценъ,  —  похожа 
на  оскорблен1е  ребенка.  Кто-же  будетъ  за  нихъ  говорить, 
если  не  мы  же  сами?  Оффиц1альныхъ  адвокатовъ  у  нихъ 
н^тъ, — ...мы  ВС*  тогда  должны  сделаться  ихъ  адвокатами". 

Брошенныя  въ  этихъ  спорахъ  мысли  не  прошлини  для 
кого  безсл^дно.  Он*  отвечали  давно  назревавшему  настрое - 
Н1Ю  и  потребности  всего  общества.  Т^Ь  же  взгляды  были 
разнесены  во  вс.Ь  концы  интеллигентной  Руси.  „Записки 
Охотника"  Тургенева,  первые  разсказы  и  новости  Григоро- 
вича, и  вся  полоса  литературныхъ  воспроизведений  народ- 
ной жизни  и  облпчен1й  кр^постнаго  права  явились  выраже- 
шемъ  формулированной  Герценомъ  обязанности  для  интел- 
лигенцш  стать  адвокатомъ  и  заступникомъ  за  молчаливый  на- 
родъ,  не  считаясь  съ  т'^мъ,  кто  первый  „вспомнилъ  о  народ'Ь". 

Герценъ  не  только  въ  этихъ  бесЬдахъ  явился  однимъ 
изъ  первыхъ,  кто  въ  средЬ  запад никовъ  правильно  оцЬнилъ 
значен1е  подымаемыхъ  славянофильствомъ  темъ.  Ему  же 
принадлежитъ  одно  изъ  самыхъ  первыхъ  по  времени  на- 
глядныхъ  воснропзведен1Й  кр'Ьпостнаго  права,  именно  какъ 
разъ  въ  эту  пору  написанъ  разсказъ  „Сорока-воровка". 

Закончимъ  эту  главу  строками,  въ  которыхъ  самъ  Гер- 
ценъ подвелъ  итогъ  историческимъ  заслугамъ  стараго  сла- 
вянофильства. Эти  строки  наппсаны  имъ  за  границей  въ 
1861  г.  Въ  нихъ  прямое  прпзнанхе  не  столько  зависимости 
Герцена  отъ  славянофильства,  сколько  близости  къ  нему  на 
основ*  нац1ональноп  спмпат1и,  общности  интереса  и  чувства 
къ  положен1ю  народной  массы.  Это,  вм*ст*  съ  т*мъ,  и 
искренняя  имъ  благодарная  память,  какъ  людямъ,  умствен- 
ное общен1е  съ  которыми  прояснило  его  взгляды. 

Ч.  В'Ьтр1шск1й.  Герценъ.  9 
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„Кир'Ёевск1е,  Хомяковъ  и  Аксаковъ, — говорить  Герценъ, — 
сдгьлали  свое  дпло;  долго  ли,  коротко  ли  они  жили,  но,  за- 
крывая глаза,  они  могли  сказать  себЬ  съ  полнымъ  сознан1емъ, 
что  они  сд-Ьдали  то,  что  хотели  сд'Ьлать,  и  если  они  не 
могли  остановить  фельдъегерской  тройки,  посланной  Пет- 
ромъ,  и  въ  которой  спдитъ  Биронъ  и  колотитъ  ямщика, 
чтобъ  тотъ  скакалъ  по  нивамъ  и  давилъ  людей,  —  то  они 
остановили  увлеченное  общественное  мн^^ше  и  заставили 
призадуматься  вс1&хъ  серьзныхъ  людей. 

„Съ  нихъ  начинается  переломъ  русской  мысли.  И  когда 
ми  это  говоримъ,  кажется,  насъ  нельзя  заподозрить  въ 
пристраст1и. 

„Да,  мы  были  противникамп  ихъ,  но  очень  странными. 
У  насъ  была  одна  любовь,  но  неодинаковая. 

„У  нихъ  и  у  насъ  запало  съ  раннихъ  л^&тъ  одно  силь- 
ное, безотчетное,  физ1ологическое,  страстное  чувство,  кото- 
рое они  принималп  за  воспоминан1е,  а  мы  за  пророчество, — 
чувство  безграничной,  обхватывающей  все  существоваше, 
любви  къ  русскому  народу,  русскому  быту,  русскому 
складу  ума.  II  мы,  какъ  Янусъ,  или  какъ  двуглавый  орелъ, 
смотрели  въ  разныя  стороны,  въ  то  время,  какъ  сердце  би- 
лось одно. 

„Они  всю  любовь,  всю  н^Ьжность  перенесли  на  угнетен- 
ную мать.  У  насъ,  воспитанныхъ  вн^  дома,  эта  связь 
ослабла.  Мы  были  на  рукахъ  у  французской  гувернантки, 
поздно  узнали,  что  мать  наша  не  она,  а  загнанная  кресть- 
янка, и  то  мы  сами  догадались  по  сходству  въ  чертахъ, 
да  по  тому,  'ЧТО  ея  п^сни  были  намъ  родн^Ьй  водевилей;  мы 
сильно  полюбили  ее,  но  жизнь  ея  была  слишкомъ  т^Ьсна. 
Въ  ея  комнатк1&  было  намъ  душно;  все  почерн'Ьлыя  лица 
изъ-за  серебряныхъ  окладовъ,  все  попы  съ  причтомъ,  пу- 
гавш1е  несчастную,  забитую  солдатами  да  писарями  жен- 
щину; даже  ея  вечный  плачъ  объ  утраченномъ  счастья 
раздиралъ  наше  сердце;  мы  знали,  что  у  нея  нЬтъ  св^Ьтлыхъ 
воспоминан1й,  мы  зналп  и  другое,  что  ея  счастье  впереди, 
что  подъ  ея  сердцемъ  бьется  зародышъ, — это  нашъ  меньшш 
братъ,  которому  мы  безъ  чечевицы  уступимъ  старшинство. 
А  пока 

МиНег,  Мииег,  1а55  тхсЬ  §еЬеп 
ЗсЬ-я'ех^еп  аи{  (Не  "иаИеп  ЙбЬеп!  *) 

„Такова  наша  семейная  разладица,  л'Ьтъ  пятнадцать 
тому  назадъ.  Много  воды  утекло  съ  тЪхъ  поръ,  и  мы  встр'Ь- 


*)  Двустиш1в  изъ  баллады  Шиллера  „Бег  А1реп]а§ег"  (Алыпй- 
ск1й  стр-Ьлокъ):  юноша  рвется  отъ  матери  въ  горныя  высоты  на 
охоту;  его  останавливаетъ  горный  духъ. 
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тили  горный  духъ,  остановивш1й  нашъ  б^тъ,  и  они  вместо 
м11>а  лющей  натолкнулись  на  живые  вопросы.  Считаться 
намъ  странно,  патентовъ  на  понимаше  н^тъ;  время,  истор1я, 
опытъ  сблизили  насъ,  не  потому,  чтобъ  они  насъ  перетя- 
нули къ  себ^,  или  мы  ихъ,  а  потому,  что  и  они,  и  мы  ближе 
къ  истинному  воззр^Ьн1ю  теперь,  ч^мъ  были  тогда,  когда 
безпощадно  терзали  другъ  друга  въ  журнальныхъ  статьяхъ, 
хотя  п  тогда  я  не  помню,  чтобы  мы  сомневались  въ  ихъ 
горячей  любви  къ  Росс1И  или  они  въ  нашей. 

„На  этой  вЬрЬ  другъ  въ  друга,  на  этой  общей  любви 
имЬемъ  право  и  мы  поклониться  ихъ  гробамъ,  и  бросить 
нашу  горсть  земли  на  ихъ  покойниковъ,  съ  святымъ  жела- 
н1емъ,  чтобъ  на  могилахъ  расцвела  сильно  и  широко  моло- 
дая Русь". 


XIII. 

Дитературная  д'Ьйтедьность. 

Четыре  съ  половиною  года,  проведенные  Герценомъ  послЬ 
Новгорода  въ  Москве,  были  у  него  въ  литературномъ  отно- 
шен1и  весьма  плодовиты.  Его  постоянный  псевдонимъ — 
Искандеръ — становится  въ  эту  пору  у  русскихъ  читателей 
почти  столь  же  популярнымъ,  какъ  имя  Б'Ьлинскаго.  За 
иск.1ючен1емъ  немногихъ  мелкихъ  замЬтокъ,  его  писан1я 
появлялись  сначала  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ",  пока 
тамъ  работа лъ  Б'Ьлинсшй,  а  съ  184:7  г.,  когда  критикъ  пе- 
решелъ  въ  „Современникъ",  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  жур- 
нале. 

Мы  не  будемъ  говорить  о  мелкихъ  зам'Ьткахъ  Герцена, 
объ  остроумныхъ  его  полемическихъ  противъ  славянофи- 
ловъ  съ  брат1ёю  выпадахъ.  Наибол^Ье  значен1я  им'Ьли  въ 
свое  время  и  до  сихъ  поръ  не  утратили  интереса  въ  томъ 
или  иномъ  отношеши  вс^Ь  его  бол^Ье  крупныя  по  объему 
статьи,  наброски  и  пов^Ьсти. 

ВсЬ  произведен1я  Герцена  сороковыхъ  годовъ  могутъ 
быть  распределены  на  три  группы.  На  первомъ  мЬстЬ  на- 
зовемъ  рядъ  философскихъ  статей  подъ  общимъ  заглав1емъ: 
„Дилетантизмъ  въ  наук4"  (1842  —  1843)  и  очерки  по  исто- 
р1и  философ1и:  „Письма  объ  изучеши  природы"  (1844 — 1846). 
Въ  перемежку  съ  философскими  статьями  написано  не- 
сколько статей,  затрогивающихъ  въ  капризной  и  блестящей 
форме  непр0нул{денной  бесЬды  очень  разнообразные  вопро- 
сы моральнаго  характера, — таковы  статьи:  „По  поводу  одной 
драмы",  „Капризы  и  раздумье",  „Шсколько  замечан1й  объ 
историческомъ  развит1и  чести".  Замечате.1ьная  полубелле- 
тристическая сатира:  „Докторъ  Круповъ"  стоитъ  посредине 
между  этою  второю  группою  и  чисто  беллетристическими 
произведен1ями,  каковы:  разсказъ  „Сорока-воровка"  и  романъ 
„Кто  впноватъ?". 


1з;} 


1. 

Для  современнаго  читателя,  чуждаго  пр1емовъ  мысли  и 
способа  выражений  гегел1анскоп  школы,  философск1я  статьи 
Герцена  представ ляютъ  не  мало  трудностей,  которыя  нужно 
преодол^Ьть,  къ  которымъ  надо  привыкнуть,  чтобы  мысли  его 
предстали  во  всей  ясности  и  прозрачности.  Во  время  печа- 
тан1я  этихъ  статей  въ  л^урнал-Ь,  Герцена  не  разъ  и  не  всегда 
несправедлпво  упрекали  въ  тедгнот-Ь,  говорили  о  вводимыхъ 
имъ  „пскандеризмахъ",  даже  о  „птичьемъ  язык'Ь"  его  ста- 
тен. Самъ  БЬлинсип  высказывалъ  другу  упрекъ  въ  излиш- 
ней отвлеченности  его  пзложен1я,  даже  въ  оторванности  отъ 
жизни  самаго  содержан1я.  Но  и  темнота,  и  отвлеченность 
были  въ  значительной  части  невольный.  Это  была  скорлупа, 
прикрывавшая  мысли,  которыя  пначе,  конечно,  не  увид'Ьли 
бы  св^Ьта  на  страницахъ  жзфнала.  На  эти  упреки  самъ  Гер- 
ценъ  отв'бчалъ  въ  дневник'^,  что  статьи  его  затемнены  на- 
меренно (29  ноября  1844  г.).  Какъ  прим^Ьръ  нодобнаго  по- 
неволе темнаго  языка,  укажемъ  отв1&ты  Герцена  „на  одинъ 
вопросъ,  чрезвычайно  часто  предлагаемы!!  дилетантами: 
„Какъ  безвидное  внутреннее  превратилось  въ  видимое,  вн'Ьш- 
нее,  п  что  оно  было  прежде  сун],ествован1я  вн^&шняго?". 
Р-Ьчь  идетъ  объ  отношен1яхъ  сознан1я  ц  матер1альнаго  бы- 
Т1Я,  о  душ'Ь  и  т^&лЬ.  Для  ответа  на  этотъ  вопросъ,  который 
и  форму.шровать  приходилось  столь  замысловато,  для  того, 
чтобы  провести  нецензурную  мысль  о  тождеств'Ь  быт1я  и 
спзнашя,  о  томъ,  что  н1тъ  сознан1я  внЪ  матер1альнаго  бы- 
Т1Я,  т.  е,  что  не  можетъ  быть  р^Ьчн  о  душ'Ё,  какъ  о  чемъ-то 
отъ  т'Ьла  ( )тд'Ьльномъ, — для  этого  Герцену  приходилось  пу- 
скаться въ  настоящ1я  дебрп  отвлеченности  п  объясняться 
въ  такомъ  род'Ь:  „Вн-Ьшнее  есть  обнаруженное  внутреннее, 
и  внутреннее  потому  внутреннее,  что  имЬетъ  свое  вн'Ьшнее, 
Внутреннее  безъ  вн^^шняго  какая-то  дурная  возможность, 
потому  что  н-Ьтъ  ему  проявлен1я;  внешнее  безъ  внутрен- 
няго — безсмысленная  форма,  не  имеющая  содержан1я,  и 
т.  д.".  Можно  себе  представить,  какъ  хлопали  глазами,  чп- 
тая  это,  цензора, — зато  и  читатели  часто  понимали  немног(^. 
И  не  смотря  на  эти  8,атемнен1я,  все-таки  далеко  не  все,  о 
чемъ  хотелось  писать  Герцену,  укладывалось  въ  цензурныя 
рамки.  Такъ  въ  письмахъ  объ  изучен1и  природы  онъ  дол- 
женъ  былъ  отказаться  отъ  изложенхя  системы  Спинозы,  на 
что  комически  жаловался  въ  ппсьм^,  восхищаясь  прямотою 
и  силою  мысли  и  языка  великаго  философа:  „Такой,  право, 
былъ  жпдъ,  хоть  брось!"  (Письмо  къ  Краевскому). 

Мы  говорили    о    впечатлен1И,    произведенномъ    книгою 
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Фейербаха  на  Герцена.  Оно  не  было  единичнымъ:  это  была 
самая  боевая,  ошеломившая  многпхъ,  книга  того  времени, 
поразившая  глубоко  и  Б'Ьлннскаго,  и  другихъ  членовъ  того 
же  кру;кка.  Теперь  многое  изъ  ослЬпительныхъ  афоризмовъ 
Фейербаха  поблЬдн'Ьло,  и  недавно  вышедш1п  первый  пере- 
водъ  въ  Росс1и  „С^шдости  христ1анства"  не  можетъ  дать 
безъ  комментар1я  понят1я,  въ  чемъ  была  сила  этой  книги. 
Не  лишне  поэтому  сгруппировать  зд'Ьсь  наиболее  ярк1я  по- 
ложенхя  Фейербаха,  какъ  ключъ  къ  философскимъ  статьямъ 
Герцена,  какъ  фонъ,  на  которомъ  развертывались  его 
взгляды. 

Безспорное  значен1е  Фейербаха  въ  наукЬ  въ  настоящее 
время  огранпчнваютъ  тЬмъ,  что  съ  него  начинается  дей- 
ствительное историко-критическое  изучеше  релпг1й,  какъ 
создания  человЬческихъ  мысли  и  чувства.  Эта  идея,  вошед- 
шая нын^  въ  обш,ее  научное  сознаше,  въ  то  время  каза- 
лась столь  огромною,  что  самъ  Фейербахъ  вид'блъ  поворот- 
ный пунктъ  всей  истор1и  въ  открытомъ  признаши  и  испо- 
в'Ьдашн,  что  сознаше  бога  есть  сознаше  рода,  что  чело- 
вЬкъ  -лгожетъ  и  долженъ  возвыситься  надъ  гранями  своей 
индивидуальности  или  личности,  но  не  надъ  законами  и  су- 
щественными опредЬлен1ями  своего  рода,  что  челов^Ькъ  мо- 
жетъ мыслить,  представлять,  чувствовать,  считать,  любить 
и  почитать,  какъ  абсолютное  божественное  существо, — 
только  человеческое  существо.  Не  богъ  творитъ  че.10вЬка 
по  своему  образу  и  подоб1ю,  но,  наоборотъ,  челов^къ  тво- 
ритъ свое  божество,  и  оно  является  лишь  проектированнымъ 
вне  м1ра  представлешемъ  о  высшемъ  идеале  челов-Ьческаго 
рода,  п  идеалъ  этотъ,  следовательно,  въ  пстор1и  челов^Ч'-- 
ства  подвергается  непрерывному  11зменен1ю  и  развитш,  а 
не  представляетъ  какую  бы  то  ни  было  вне  людского  созна- 
шя  пребывающую  сущность.  Прежн1и  разсудочнып  атеизмъ, 
сводивш1й  в<:якую  религ1Ю  на  сознательный  обманъ  п  вы- 
думку жрецовъ,  являлся  въ  новомъ  философски  обоснован- 
номъ  виде,  на  основе  полнаго  тожества  доступнаг»;»  намъ 
м1ра  явлен1й  съ  понят1ями  о  м1ре  недоступныхъ  сущностей. 
Истина,  действительность,  чувственность,  для  Фейербаха,  а 
съ  нимъ  и  для  Герцена,  тожественны.  Очевидно  только  чув- 
ственное. Только  тамъ,  где  начинается  чувственность — исче- 
заетъ  всякое  сомненхе  и  споръ.  Чувства  наши— единствен- 
ные органы  познан1я.  Это  казалось  столь  И1:»нятно  и  просто, 
что  собственно  теор1я  познашя  остается  у  Фейербаха  мало 
разработанной,  а  Герцена  п  вовсе  не  занимаетъ.  Для  обоихъ 
па  первомъ  плане  стоитъ  религиозная   проблема  и  этика. 

Знамениты  некоторые  афоризмы  Фейербаха,  въ  которыхъ 
резко  выражены  п  пониман1е    нмъ  религиозной  л]юблемы  и 
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какъ  сл'1>дств1я  его  и  этики.  „Богъ — зеркало  человека". — 
„Ното  11от1п1  Беив  ез!,",  т.  е.  челов^къ  челов'Ьку  богъ.  Ре- 
ЛИГ1Я  является  ,,представлен1емъ  о  сущности  М1ра  и  чело- 
века, тождественнымъ  съ  самою  сущностью  челов^Ька".  Какъ 
непрерывно  развит1е  человека,  такъ  непрерывно  и  развпт1е 
релипп.  Совершенно  непрерывно  и  лировое  развитхе  въ  ц4- 
ломъ,  что  исключаетъ  и  всякую  возможность  вмешательства 
въ  м1ръ  „извне",  поняия  о  чуде.  Такъ  разлетаются  предъ 
этой  мысл1ю  о  цельности  м1роздан1я  и  все  построения  деи- 
стической философхи,  о  Боге,  какъ  и  о  безсмерт1и  души,  и 
нроч1я  утвер}кден1я  положите  льны  хъ  религ1й,  содерл{ан1е 
которыхъ,  въ  частности  и  христ1анства,  распускается  въ  мп- 
еахъ  и  аллегор1яхъ.  Остается  высоко  вознесеннымъ  лишь 
человеческ1Й  разумъ,  духовное  творчество  всего  человече- 
ства въ  целомъ,  а  1ЛгЁрою,  критер1емъ  вещей  является  самъ 
человекъ,  и  предметъ  релипи — самъ  человекъ,  она — наука 
о  человеке — „антрополопя". 

Какъ  мы  говорили  улш  выше  (гл.  X),  въ  своихъ  фило- 
софскихъ  построен1яхъ  Герценъ  шелъ  въ  значительной  мере 
собственнымъ,  независимымъ  путемъ.  Интересно,  что  Гер- 
ценъ обратилъ  мало  вниман1я  на  учен1е  Фейербаха  о  чело- 
веческомъ  роде  въ  целомъ,  какъ  единственномъ  носителе 
полнаго  М1ропознашя,  а  позднее — въ  книге  „Съ  того  берега" 
и  др. — и  резко  критически  отнесся  къ  подобнымъ  построе- 
Н1ямъ.  Но  въ  общемъ  онъ  призналъ  себя  ученикомъ  Фейер- 
баха, и  насколько  высоко  ставилъ  этого  мыслителя,  видно, 
между  прочимъ,  изъ  следу ющихъ  строкъ,  который  были 
набросаны  на  экземпляре  книги  Фейербаха,  ноднесенномъ 
кому  -  то  изъ  друзей:  „  Когда  вы  будете  брать  въ  руки  эту 
книгу  Истины  и  Любви,  вспоминайте  иногда  съ  любовью 
того,  кто  съ  любовью  ее  вамъ  вручаетъ,  беднаго  странника, 
ищущаго  истины  и  жаждущаго  любви,  но  которому  Истина 
еще  не  открылась,  котораго  Любовь  еще  не  оживила  своимъ 
теплымъ  дыхан1емъ — и  наврядъ  ли  когда-нибудь  откроется 
и  когда-нибудь  оживитъ".  Эти  строки,  помеченный:  „Май 
1846",  можетъ  быть,  говорятъ,  о  внутреннемъ  недовольстве 
въ  смысле  конечныхъ  результатовъ  душевнаго  процесса,  и 
это  недовольство  было,  конечно,  одною  изъ  всегдашнихъ 
основныхъ  чертъ  духовной  физ1оном1и  Герцена.  Но  Фепер- 
бахъ  все  же  для  него  „книга  Истины  и  Любви",  верховный 
руководитель. 

Герценъ,  конечно,  не  могъ  въ  печати  говорить  о 
религ1озной  проблеме  во  всей  ея  широте,  и  отчасти  по- 
неволе все  свое  вниман1е  сосредоточилъ  на  личности, 
какъ  на  единомъ,  что  остается  прочнымъ  и  достовернымъ, 
и  на    одушевленной    защите    правъ    человеч<чж,аго   разума. 
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Шъ  каждой  написанной  имъ  строчки  сквозила  несокруши- 
мая в^,щ  въ  силы  всепостигающаго  разума,  в^яло  бодрымъ, 
ягнымъ  настроен1емъ.  „Хвала  дерзкому  языку,  которымъ 
съ  н-Ькотораго  времени  заговорила  наука  нашего  времени, — 
восклпцаетъ  онъ  въ  одномъ  м'бст^Ь:  это  кончить  носкор'Ье 
всЬ  недоразумЬн1я.  (Подъ  наукой  по  преимуществу  —  разу- 
меется Герценомъ,  конечно,  философ1я,  какъ  вЬнецъ  отд'Ьль- 
ныхъ  наукъ).  Ей  не  нужно  скрываться,  у  нея  совесть  чиста; 
по1)а  говорить  просто,  ясно;  нора  все  говорить,  насколько 
это  возможно.  Половина  поклонниковъ  соврелшнной  мысли 
непрем'Ьнно  отойдетъ — что  за  б^Ьда?  Кто  отойдетъ,  тотъ  былъ 
чужой,  тотъ  былъ  обманутъ.  Оставлять  что-либо  недогово- 
реннымъ — значитъ  оставлять  возможность  ложнаго  непони- 
ман1я;  надобно,  напротивъ,  нредупреждать  всякое  двусмы- 
сленное выражен1е  —  этого  требуетъ  честность  въ  наук-Ь. 
Таковъ  языкъ  Спинозы.  Можно  съ  нимъ  ни  въ  чемъ  не  со- 
глашаться, но  нельзя  не  остановиться  съ  уважен1емъ  предъ 
этою  мужественною  и  открытою  рЬчью,  и  вотъ  разгадка, 
почему  его  вдесятеро  бол'бе  ненавид'Ьли,  нежели  другихъ 
мыслителей,  говорившихъ  то  же,  что  и  онъ". 

Это  новое  (для  тогдашнихъ  русскихъ  читателей)  требо- 
ваше  простоты,  ясности  и  трезвости  философской  мысли 
ставило  Герцена  въ  оппозиц1ю,  конечно,  не  одной  только 
„оффиц1альной  народности",  а  и  т^мъ  мннмымъ  друзьямъ 
науки,  которыхъ  онъ  называетъ  дилетантами  науки,  будди- 
стами ея  и  цеховыми  учеными.  Дилетанты — это  нлатониче- 
ск1е  поклонники  науки,  недовольные  ею,  когда  она  подры- 
ваетъ  ихъ  предуб'Ь",кден1я  и  тревожитъ  дешево  доставшееся 
нравственное  спокопств1е;  буддисты — успокоивш1еся  на  раз- 
судочномъ  отвлеченномъ  пониман1И,  не  претворенномъ  въ 
жизнь;  цеховые— формалисты,  за  формою  забывш1е  содержа- 
н1е,  метафизики,  затерявш1еся  въ  частностяхъ  спецхальныхъ 
наукъ  Вагнеры. 

Для  Герцена  фплософ1я  осмысливала  нсизнь,  указывая 
въ  хаотическомъ  брожен1и  ея  нЬчто  несомн'Ьнное,  именно 
живое  человеческое  сознан1е,  живую  личность  человека. 

„Науку  надобно  прожить,  чтобы  не  формально  усв(^ить 
ее  себе, — со  всею  силою  выстраданнаго  убежден1я  пишетъ 
въ  одномъ  :\г'Ьсте  Герценъ,  выясняя  читате.1ямъ  эту  идею 
индивидуализма,  въ  общемъ  лежавшую  въ  основе  воззрен1й 
людей  сороковыхъ  годовъ.  —  Перелол[пвш1п  ногу  полнее  и 
тверже  всякаго  врача  знаетъ,  какая  именно  боль  при  пере- 
ломе. Прострадать  феноменолог1ю  духа,  исходить  горячею 
кровью  сердца,  горькими  слезами  очей,  худеть  отъ  скепти- 
цизма, жалеть,  любить  многое,  много  любить  и  все  отдать 
истине — такова  лирическая  поэма  воспитан1я  въ  науку.  На- 
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ука  дтЬдается  страшнымъ  вампиромъ,  духомъ,  котораго  нельзя 
прогнать  никакимъ  заклпнан1емъ,  потому  что  челов'Ькъ  вы- 
звалъ  его  нзъ  собственной  груди  и  ему  некуда  скрыться. 
Тутъ  надобно  оставить  пр1ятную  мысль  благоразумно  зани- 
маться въ  изв'Ьстный  часъ  дня  бесЬдоп  съ  философами  для 
образован1я  ума  и  украшен1я  памяти.  Вопросы  страшные 
безотходны:  куда  ни  отвернется  несчастный,  они  передъ 
ннмъ,  писанные  огненными  буквами  Дан1пла,  и  тянутъ  ку- 
да-то въ  глубь,  и  силъ  н'Ьтъ  противостоять  чарующей  силЬ 
прс^пастп,  которая  влечетъ  къ  себ1Ь  челов'Ька  загадочною 
опасностью  своей.  Зм'Ья  мечетъ  банкъ;  игра,  холодно  начи- 
нающаяся съ  логпческихъ  общихъ  мЬсть,  быстро  разверты- 
вается въ  отчаянное  состязаше;  всЬ  заповЬдныя  мечты,  свя- 
тыя,  нЪншыя  упован1я,  Олимпъ  и  Аидъ,  надежда  на  буду- 
щее, дов'Ьр1е  настоящему,  благословен1е  прошедшему  —  все 
посл-Ьдовательпо  является  на  карт^,  и  она,  медленно  вскры- 
вая, безъ  улыбки,  безъ  ирон1П  и  участ1я,  повторяетъ  холод- 
ными устами:  „Убита".  Что  еще  поставить?  все  проиграно; 
остается  поставить  себя;  понтеръ  ставитъ,  п  съ  той  минуты 
игра  м-Ьняется.  Горе  тому,  кто  не  доигрался  до  посл^Ьдней 
тал1и,  кто  остановился  на  пропгрышЬ:  или  онъ  надаетъ  подъ 
тяжестью  мучптельнаго  сомн-битя,  сн'Ьдаемып  алкан1емъ  го- 
рячей в1^ры,  или  приметъ  проигрышъ  за  выигрышъ  и  само- 
довольно примирится  со  своимъ  ув-Ьчьемъ:  первое — путь  къ 
нравственному  самоуб1йству,  второе — къ  бездушному  атеизму. 
Личность,  им-Ьишая  :шерг1ю  себя  поставить  на  карту,  от- 
дается наук'Ь  безусловно;  но  наука  не  можетъ  уже  погло- 
тить такой  личности,  да  и  она  сама  по  себ-Ь  не  можетъ 
уничтожиться  во  всеобщемъ — слишкомъ  просторно.  Погубя- 
щ1п  душу  найдетъ  ее.  Кто  такъ  дострадался  до  науки,  тотъ 
усвоилъ  ее  себ-Ь  не  токмо  какъ  остовъ  истины,  но  какъ  жи- 
вую истину,  раскрывающуюся  въ  живомъ  организме  своемъ; 
онъ  дома  въ  ней,  не  дивится  бол'Ье  ни  своей  свободе,  ни 
ея  св'Ьту;  но  ему  становится  мало  ея  примирен1я;  ему  мало 
блаженства  спокопнаго  созерцания  и  вид-Ьптя;  ему  хочется 
полноты  упоен1я  и  страдан1Й  жизни;  ему  хочется  дгьиство- 
вангя,  ибо  одно  д-Ьйетвовате  можетъ  виолн1Ь  удовлетворить 
челов'Ька.  Д'Ьйствован1е  —  сама  личность"...  „Въ  разумном!, 
нравственно-свободномъ  и  страстно-.энергическомъ  д'Ьян1и, — - 
добавляетъ  Герценъ  далЬе, — челов'&къ  достигаетъ  действи- 
тельности своей  личности  и  увеков1Ьчиваетъ  себя  въ  мхр'Ь 
событш.  Въ  такомъ  д'Ьян1и,  челов^къ  вЬченъ  во  временно- 
сти, безконеченъ  въ  конечности,  представитель  рода  и  са- 
мого себя,  живой  и  сознательный  органъ  своей  эпохи". 

Этотъ  широк! й  индивидуализмъ,  в1^ра  въ  творческую  роль 
личности  вызывает!,  у  Искандера  въ  конп'Ь  ста'1'ьи  в(юдуше- 
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вленныя  строки  о  будушемъ,  которое,  созревая  изъ  наст<:)Я- 
щаго,  изъ  распространен! я  и  сознанхя  неопровержимой  на- 
учной истины,  нринесетъ  съ  собою  осуществлеше  требован1п 
ея  въ  д^^йствительной  жизни.  „Изъ  вратъ  храма  науки  че- 
ловечество выйдетъ  съ  гордымъ  и  поднятымъ  челомъ,  вдох- 
новенное сознан1ел1ъ:  оиийа  ^иа  зесит  рог1ап8 — на  творче- 
ское создаше  весиБож1ей...  Но  какъ  будетъ  это?  Лакъ — именно 
прпнадлежитъ  будущему.  ;Мы  можемъ  предузнавать  будущее, 
потому  что  мы  посылки,  на  которыхъ  оснуется  его  силло- 
гизмъ— но  только  общимъ,  отвлеченнымъ  образомъ.  Когда 
настанетъ  время,  молн1я  событ1й  разорветъ  тучи,  сожлсетъ 
нрепят<'тв1я  и  будущее,  какъ  Пал  л  а  да,  родится  въ  полномъ 
вооружен1ы.  Но  вЪра  въ  будущее  —  наше  благородн^&йшее 
право,  наше  неотъемлемое  благо;  в'бруя  въ  него,  мы  полны 
любви  къ  настоящему.  И  эта  в^ра  въ  будущее  спасетъ  насъ 
въ  тяжк1я  минуты  отъ  отчаяшя;  и  эта  любовь  къ  настоя- 
щему будетъ  жива  благими  дЪятями". 

Приведенныя  выдержки  даютъ  понят1е  и  объ  условномъ 
образномъ  языке  Герцена,  и  способе  его  изложешя,  и  о  томъ, 
какъ  общо  приходилось  ему  ставить  вопросы.  Но  этотъ  воз- 
вышенный и  благородный  лиризмъ,  давш1й  Боткину  поводъ 
назвать  статью  Герцена  героическою  симфонхею,  молодое, 
бодрое,  боевое  настроен1е,  эта  безграничная  вера  во  все- 
могущество науки  —  всеохватывающей  руководительницы 
жизни,  философ1и  —  не  могли  не  привлекать  молодые  умы, 
даже  тогда,  когда  содержан1е  оставалось  долею  туманно,  а 
захватывали  лишь  ясныя  и  светлыя  перспективы,  открываю- 
щ1яся  освобожденному  отъ  оковъ  традиц1и  разуму. 

„Письма  объ  изучешп  природы",  съ  ихъ  долг-ю  столь- 
л^е  отвлеченныхъ  построен1й  новаго  м1росозерцан1я,  въ  свое 
время  имели  для  русской  публики  не  меньше  „воспитываю- 
щаго  въ  науку"  значешя.  Собственно  это  есть  очеркъ  исто- 
р1п  философ1И,  П1)едмета.  вскоре  ставшаго  вовсе  запретны мъ 
русской  публике.  Въ  пзложен1и  Герцена  смена  М1ропонпма- 
шй  во  многихъ  места хъ  вставлена  въ  рамки  культурнаго 
развит1я  и  борьбы  человечества  и  переплетена  съ  живыхчи 
и  образными  картинами  борьбы  за  свободу  мысли  и  знан1я. 
Въ  „письмахъ"  кроме  того  настойчиво  проводилось  зяачен1е 
естествознан1я,  какъ  необходнмеппшго  элемента  не  только 
практпческпго  интереса,  но  какъ  основного  материала  для 
выработки  М1ровоззрен1я  и  въ  качестве  воспнтательнаго 
предмета. 

Въ  это  самое  время  Герценъ  и  на  деле  занимался  есте- 
ствознан1емъ,  снова  усердно  посещая  въ  университете  не- 
которыя  лекц1и,  1гакъ  вольнослушатель.  Въ  его  „письмахъ" 
находимъ  отголосокъ    серьезной  вду>гчпвостп  въ  теоретиче- 
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ск1е  вопросы  естествознан1я.  Такъ  онъ  р^^зко  критикуетъ 
господствовавш1я  тогда  въ  физик'Ь  метафпзическ1я  теорхи  въ 
родЬ  невЬсомыхъ  жидкостей  и  т.  п.  Въ  своей  критик'Ь  онъ, 
по  мн^Ьн1ю  нЬкоторыхъ  писавшихъ  о  Герцен-Ь,  сходится  съ 
Контомъ  и  является,  такимъ  образомъ,  какъ  бы  предтечею 
поздн-Ьйшаго  русскаго  увлечен1я  естествознатемъ  и  пози- 
тивизма. 

Мысли,  брошенныя  зд'Ьсь  Герценомъ,  какъ  и  многое  дру- 
гое въ  его  писан1яхъ,  до  сихъ  поръ  живы  и  не  изжиты. 
„Надобно  втолкнуть  ихъ  (естественныя  науки),  —  пишетъ 
онъ  съ  одушевлетемъ  въ  одной  зам'Ьтк'Ь, — въ  потокъ  обще- 
ственнаго  еознан1я,  надобно  ихъ  сделать  доступными,  на- 
добно нмъ  дать  форму  живую,  какъ  жива  природа,  надобно 
дать  имъ  языкъ  откровенный,  простой,  какъ  ея  собственный 
языкъ,  которымъ  она  развертываетъ  безконечное  богатство 
своей  сущности  въ  величественной  и  стройной  простот-Ь. 
Намъ  кажется  почти  невозможнымъ  безъ  естествознан1я  вос- 
питать д'Ьйствительное,  мощное  умственное  развит1е;  ника- 
кая отрасль  знан1й  не  пр1учаетъ  такъ  ума  къ  твердому  по- 
дожите.1ьному  шагу,  къ  смирен1Ю  передъ  истиной,  къ  добро- 
совестному труду  и  что  еще  важн-Ье,  къ  добросов'Ьстному 
принятш  последств1й  такими,  какими  они  выйдутъ, — какъ 
о  изучеше  природы.  (Сколько  разъ  впосл4дстб1и  повторить 
Герценъ  эти  слова  о  „смиреши  предъ  истиной!"  —  Авт.). 
И.\[ъ  бы  мы  начинали  воспитан1е  для  того,  чтобъ  очистпть 
отрочесюй  умъ  отъ  предразсудковъ,  дать  ему  возмужать  на 
этой  здоровой  пище  и  потомъ  уже  раскрыть  для  него,  окрЬп- 
нувшаго  и  вооруженнаго,  М1ръ  челов^Ьчесюй,  м1ръ  истор1п, 
изъ  котораго  двери  отворяются  прямо  въ  д-Ьятельность,  въ 
собственное  участ1е  въ  современныхъ  вопросахъ". 

Такъ  теоретическая  мысль  Герцена  далеко  опережала 
свое  время,  и  онъ  являлся  однимъ  изъ  необычайно  энер- 
гичныхъ  возбудителей  мысли  въ  новыхъ  направлешяхъ.  II 
въ  то  же  время  это  была  мысль,  не  оторванная  отъ  жизни,  а 
определенно  указывавшая  своимъ  адептамъ  на  необходи- 
мость именно  д-Ьятельнаго  творческаго  вмешательства  въ 
жизнь. 

„Молодежь  не  только  въ  университете  и  лицее  сильно 
читала  мои  статьи  о  .Дилетантизме  въ  науке"  и  „Письма 
объ  изучен1и  природы", — съ  удовольств1емъ  вспоминалъ  Гер- 
ценъ черезъ  много  летъ,  —  но  и  въ  духовныхъ  учебныхъ 
заведен1яхъ.  О  последнемъ  я  узналъ  отъ  графа  С.  Строга- 
нова,   которому    жаловался    на  это  Филаретъ  ■^■),  грозпвш1Й 


*)  Московск1й    мцтрополитъ,    чрезвычайно    вл1ятельный,  д-Ья- 
тельнып  охранитель  тр1вдиныхъ  основъ  тогдашнихъ. 
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принять  душеоборонительныя  м'Ьры  противъ  такой  вредоно- 
сной яствы". 

Въ  общемъ,  конечно,  ни  въ  литературе,  ни  тЬмъ  болЬе 
въ  наук'Ь  того  времени  у  насъ  не  выступало  никого,  кто 
могъ  бы  хотя  сколько-нибудь  стать  наравне  съ  Герценомъ 
въ  этой  области  общихъ  философскихъ  вопросовъ  по  широте 
кругозора,  прямоте  и  безстраш1Ю  выводовъ.  Среди  крупныхъ 
литературныхъ  силъ,  выдвинувшихся  въ  сороковые  годы 
прошлаго  вЬка,  Герпенъ,  какъ  мыслитель,  безспорно  стоитъ 
впереди  всЬхъ.  Въ  его  теоретическихъ  взглядахъ  ключъ  къ 
объяснен1ю  строя  идей  не  только  тЬснаго  западническаго 
кружка.  Въ  нихъ  же  первое  серьезное  обосноваше  м1ровоз- 
зрЬн1я,  надолго  ставшаго  въ  русской  интеллигенц1и  господ- 
ствующимъ,  нм'Ьющаго  въ  основ-Ь  представлеше  о  живой 
человеческой  личности,  какъ  единственномъ  мериле  вещей, 
и  отрицающаго  традиц1онныя  основы  религ1ознаго  М1ропо- 
строешя  и  м1ропониматя. 


Рядомъ  съ  общефилософскими  статьяхми  Герцена  стоятъ 
болЬе  доступный  по  форме  и  изложен1ю,  да  п  по  предмету, 
статьи  по  вопросамъ  этики,  прилгыкающ1я  и  къ  такому  полу- 
беллетристическому произведен1Ю,  какъ  неподражаемая  са- 
тира „Докторъ  Круповъ". 

Въ  высшей '  степени  характерно  для  Герцена,  какъ  его 
безпокойный  анализъ  направляется  на  явлешя  обыденной 
жизни.  Это  какъ  бы  предвестникъ  будущаго  отрицан1я  всего 
общественно-экономпческаго  п  нравственнаго  склада  совре- 
менной жизни  въ  книге,  написанной  вне  стеснен1й  николаев- 
ской цензуры:  „Съ  того  берега".  Пока — за  полной  невозмож- 
ностью говорить  объ  учрежден1яхъ,  определяющихъ  бытъ, 
онъ  говоритъ  о  самыхъ  бытовыхъ  явлен! яхъ  въ  пхъ  всемъ 
знакомой,  но  не  останавливающей  вниман1я  повседневности. 
Его  влечетъ  то,  что  уже  примелькалось,  но  при  внпматель- 
номъ  взгляде  со  стороны  поражаетъ  своею  ненормальностью, 
уродствомъ  и  неразумхемъ.  Въ  целомъ  ряде  своихъ  „капри- 
зовъ"  Герценъ  настаиваетъ  предъ  читателемъ  именно  на 
необходимости  анализа  обыденнаго,  и  въ  этомъ  отношен1и 
къ  обыденному  у  него  мы  наблюдаемъ  уже  въ  это  время 
любопытную  близость  съ  такимъ  же  революц1оннымъ  въ  су- 
ществе своемъ  умомъ,  какъ  у  Льва  Толстого. 

Онъ  постоянно  „§тиЪе11;е"  надъ  этими  явлен1ями  обыден- 
ности, подобно  тому  чудаку,  которому  приписывалъ  свои 
„Капризы  и  раздумье",  эти  небрежные  по  форме  п  удиви- 
тельные по  силе  и  глубине  чувства  наброски,  откуда  можно 
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было  бы  почерпнуть  ц1Ьлые  ряды  яркихъ  афоризмовъ,  пол- 
ныхъ  глубокаго  знашя  человеческой  психолопи. 

„Не  истины  пауки  трудны, — твердилъ  Герценъ, — а  рас- 
чистка челов^ческаго  сознан1я  отъ  всего  насл]^дственнаго 
хлама,  отъ  вс^го  осЬвшаго  ила,  отъ  ириниман1Я  неестествен- 
наго  за  естественное,  непонятнаго  за  понятное...  Д-Ьйстви- 
тельно  трудное  для  пониман1я  не  за  тридевять  земель,  а 
возл'Ё  насъ,  такъ  близко,  что  мы  и  не  зам'Ьчаемъ  его:  ча- 
стная жизнь  наша,  наши  практичесшя  отношен1я  къ  дру- 
гимъ  лицамъ,  наши  столкновен1я  съ  ними.  Людямъ  все  это 
кажется  очень  простымъ  и  чрезвычайно  естественнымъ,  а 
въ  суш;ности  нЬтъ  головоломн-Ье  работы,  какъ  по- 
нять все  это;  кто  разъ,  на  минуту  отступя  въ  сторону,  до- 
бросов'Ьстно  всмотрится  въ  ежедневную  мелочь,  въ  которой 
мы  проводимъ  время,  да  подумаетъ  о  ней,  тотъ  или  расхо- 
хочется до  того,  что  сделается  боленъ,  или  расплачется  до 
того,  что  потеряетъ  глаза.  Мы  слишкомъ  привыкли  къ  тому, 
что  мы  д'Ьлаемъ  п  что  дЬлаютъ  друпе  вокругъ  насъ;  насъ 
это  не  норажаетъ;  привычка — великое  д^ло;  это  самая  тол- 
стая цЬпь  на  людскихъ  ногахъ;  она  сильн'Ье  уб'Ьжден1й,  та- 
ланта, характера,  страстей,  ума". 

„Считаютъ,  что  все  достойное  вниман1я,  замечательное, 
любопытное,  гд'Ь-нибудь  вдали,  въ  Египте  или  въ  Америке; 
добрые  люди  не  могутъ  убедиться,  что  н^тъ  такого  далекаго 
места,  которое  не  было  бы  близко  откуда-нибудь;  что  вещь, 
возле  нихъ  стоящая  со  дня  рожден1Я,  отъ  этого  ни  сдела- 
лась ни  менее  достойна  изучен1я,  ни  понятнее.  Какъ  на 
смехъ  подобнымъ  мнентямъ,  все  самое  трудное,  запутанное, 
самое  сложное  сосредоточилось  подъ  крышои  каждаго  дома, 
и  критичесюп,  аналитичесшй  векъ  нашъ,  критикуя  п  раз- 
бирая валяные  нсторическ1е  и  всячесте  вопросы,  спокойно, 
у  ногъ  своихъ,  дозволяетъ  расти  самой  грубой,  самой  неле- 
пой непосредственности,  которая  мешаетъ  ходить  и  преда- 
тельски прикрываетъ  болота  и  ямы;  ядра,  летящ1я  на  раз- 
рушен1е  падающаго  здатя  готическихъ  предразсудковъ,  про- 
летаютъ  надъ  головою  преготическихъ  затей,  оттого  что 
оне  подъ  самымъ  жерломъ". 

Эти  мысли,  так1я  глубошя  въ  ихъ  простоте,  высказаны 
точно  вчера,  и,  конечно,  всегда  живо  будетъ  въ  нихъ  вы- 
звавшее ихъ  чувство.  Совпадете  съ  мыслителемъ  нашихъ 
дней  тутъ  до  того  полно,  точно  Л.  Толстой  только  развива- 
етъ  мысль,  брошенную  Герценомъ.  „Люди  никакъ  не  мо- 
гутъ заставить  себя  серьезно  подумать  о  томъ,  что  они  де- 
лаютъ  дома  съ  утра  до  ночи;  они  тщательно  хлопочутъ  и 
думаютъ  обо  всемъ:  о  картахъ,  о  крестахъ,  объ  абсолют- 
номъ,  о  вар1ац1онныхъ    псчислен1яхъ,    о   томъ,   когда   ледъ 
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црондетъ  яа  Нев^, — но  объ  ежедневныхъ,  будничныхъ  отно- 
шен1яхъ,  обо  вс^хъ  мелочахъ,  къ  которымъ  принадлежатъ 
семейныя  тайны,  хозяйственныя  д^Ьла,  отношен1я  къ  род- 
нымъ,  близкимъ,  приснымъ,  слугамъ  и  пр.,  и  пр.,  —  объ 
этихъ  вещахъ  ни  за  что  въ  свЬт^  не  заставишь  подумать: 
онЬ  готовы,  выдуманы.  Паскаль  говорить,  что  люди  для  того 
йграютъ  въ  карты,  чтобы  не  оставаться  никогда  долго  на- 
едине съ  собою,  чтобы  не  дать  развиться  угрызенхямъ  со- 
вести. Очень  вероятно,  что,  руководствуясь  т^мъ  же  инстинк- 
томъ,  челов^къ  не  любитъ  разсуждать  о  семейныхъ  тай- 
нахъ"... 

Мало  приносила  ему  отрады  эта  безпокойная  мысль,  на- 
правленная на  обыденную  и  безсознательную  нел'Ьпицу  и 
жестокость  людскихъ  отношенхй. 

„Когда  я  хожу  по  улицамъ,  особенно  поздно  вечеромъ, 
когда  все  тихо,  мрачно  и  только  кое-гд^  светится  ночникъ, 
тухнущая  лампа,  догорающая  свЬча,  —  на  меня  находить 
ужасъ;  за  каждой  стЬной  мн4  мерещится  драма,  за  каждой 
стЬной  видн'Ьются  горяч1я  слезы, — слезы,  о  которыхъ  никто 
не  св'Ьдаетъ,  слезы  обманутыхъ  надеждъ,  слезы,  съ  кото- 
рыми'утекаютъ  не  одни  юношестя  в^ровашя,  но  всё  в-Ьро- 
вашя  челов^Ьческ1я,  а  иногда  и  самая  жизнь. — Есть,  конечно, 
дома,  въ  которыхъ  благоденственно  "Ьдятъ  и  ньютъ  цЬлый 
день,  тучн'Ьютъ  и  снятъ  безпробудно  ц^Ьлую  ночь,  да  и  въ 
такомъ  дом'Ь  найдется  хоть  какая-нибудь  племянница,  при- 
т'Ьсненная,  задавленная,  хоть  горничная  или  дворникъ,  а 
ужъ  непрем'Ьнно  кому-нибудь  да  солоно  жить". 

Отчего  все  это.'  —  спрашиваетъ  Герценъ  въ  раздумьи  и 
бросаетъ  капризную  мысль,  позднее  въ  несколько  изм^нен- 
номъ  вид'Ь  блестяще  развитую  въ  „Запискахъ  Крупова". — 
„Я  полагаю,  что  вещество  большого  мозга  не  совс^мъ  еще 
выработалось  въ  продолжен1е  шести  тысячъ  л^тъ;  оно  еще 
не  готово;  оттого  люди  не  могутъ  сообразить,  какъ  устроить 
домашнш  бытъ  своп"... 

Въ  принципахъ  личнаго  поведен1я  Герценъ  и  въ  теор1и, 
и  въ  жизни  чулгдъ  былъ  духа  подвижничества  и  аскетизма. 
Содержанхе,  полнота  жизни  для  него  въ  томъ,  чтобы  „ло- 
вить настоящее,  од'Ьйствотворить  въ  себ'Ь  всЬ  возможности 
блаженства".  „Подъ  нимъ  я  разумею,  —  говорить  онъ  въ 
дневник-Ь  (16  дек.  1844  г.), — и  общую  д^Ьятельность,  и  бла- 
женство знав1я,  такъ  же,  какъ  блаженство  дружбы,  любви, 
семейныхъ  чувствъ, — а  тамъ  что  будетъ,  то  будетъ;  на  мн^& 
отв-Ьтственность  не  лежить;  тотъ  отв'Ьтитъ,  кто  скрылъ  та- 
лантъ  въ  землю,  чтобь  его  не  украли...  Разв4  не  глупый 
поступокъ  сд-Ьлаетъ  тотъ,  который,  страстно  любя  музыку, 
не  пойдетъ  ея  слушать,  им^Ья  на  то  возможность.  Мн'Ь  всегда 
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казались  противны  и  см-Ьшны  люди,  изъ  како11-то  эконом1н 
ощущешй  (»тказываю1Ц1еся  отъ  лучшихъ  даровъ  жизни;  на 
это  им^^ютъ  право  одни  безумные  религ1озники"... 

Въ  соотв'Ьтств1и  съ  этимъ  взглядомъ,  вызывавшимъ  даже 
упреки  Герцену  въ  избалованности  и  барской  приверженно- 
сти къ  самоуслажден1ямъ,  построена  и  вся  этика  Герцена,  со- 
вершенно въ  духЪ  Фейербаха,  основанная  всец'Ьло  на  нрин- 
цип^Ь  эвдемонизма,  личнаго  стремлен1я  человЬка  къ  счастью. 
Зд-Ьсь  Герценъ  былъ  конечно  предшественникомъ  ряда  рус- 
скихъ  публицистовъ,  бол^^е  или  менЬе  последовательно  стро- 
ившихъ  свои  этичестя  учен1я  на  томъ  же  принципе.  До- 
бролюбовъ,  Чернышевск1Й,  Писаревъ,  Михайловсюй — такова 
непосредственная  преемственность  въ  этой  сферЬ,  и  конечно, 
Герценъ  былъ  зд'Ьсь  впереди  ихъ  по  самостоятельности  и 
оригинальности  мысли. 

„Блаженство,  безъ  всякаго  сомн-Ёнтя,  ц^ль  жизни,— пи- 
шетъ  Герценъ  въ  четвертомъ  изъ  „писемъ  объ  изучен1и 
природы"  по  поводу  воззр^Ьшй  Эпикура: — все  живое  и  со- 
знающее им'Ьетъ  неотъемлемое  право  на  наслажден1е  жизнью; 
но  вопросъ:  въ  чемъ  состоитъ  блаженство  челов'Ька?  Для 
зв'Ьря  оно  въ  сытости  и  въ  сл'Ьдован1и  естественнымъ  по- 
бужден1ямъ;  для  звЬря-челов'Ька  точно  также;  но  не  надобно 
забывать,  что  челов'Ькъ-зв'Ьрь  не  въ  нормальномъ  состоян1и: 
это  такое  же  уродство,  какъ  челов^къ,  который  бы  отрекся 
отъ  всего  физическаго,  какъ  отъ  недостопнаго  себя;  для 
человЬка  н'Ьтъ  блаженства  въ  безнравственности:  въ  нрав- 
ственности н  добродетели  только  и  достигаетъ  онъ  высшаго 
блаженства;  потому-то  человеку  и  совершенно  естественно 
любить  добродетель,  любить  нравственность.  Моралистамъ 
непременно  хочется  понуждать  человека  къ  добру,  заставлять 
его  поступать  нравственно,  такъ,  какъ  врачъ  застав ляетъ 
принимать  отвратительную  горечь;  они  въ  томъ-то  и  нахо- 
дятъ  достоинство,  чтобъ  человекъ  нехотя  исполнялъ  обязан- 
ности; имъ  не  нриходитъ  въ  голову,  что  если  эти  обязан- 
ности истинны  и  нравственны,  то  каковъ  же  тотъ  человекъ, 
которому  исполнен1е  ихъ  противно?  Не  нриходитъ  въ  го- 
лову требованте  примирить  сердце  и  разумъ  такъ,  чтобы 
человекъ  исполнен1е  действительнаго  долга  не  считалъ  за 
тяжкую  ношу,  а  находилъ  въ  немъ  наслажден1е,  какъ  въ 
образе  действ1я  наиболее  естественномъ  ему  и  признанномъ 
его  разумомъ...  Всякш  безнравственный  поступокъ,  сделан- 
ный сознательно,  отрицаетъ  разумъ,  оскорбляетъ  его,  угры- 
зете совести  наноминаетъ  человеку,  что  онъ  постуни.1Ъ, 
какъ  рабъ,  какъ  животное,  и  нетъ  блаженства  при  этомъ 
укоряющемъ  голосе"... 

Въ  духе  этой  эвдемонистической  морали  все  построен1я 
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Герцена  о  возможныхъ  выходахъ  изъ  топ  бездны  безсозна- 
тельности  и  неразум1я,  въ  которой  безпомощно  бьются  люди, 
принимая  готовыя,  безсознательно  усвоенныя,  формы  личнаго 
поведешя  и  не  подозревая,  что  отъ  нихъ-то  и  происходить 
вся  бездна  ихъ  несчаст1п  и  отчаяшя.  Подчиняясь  этимъ  го- 
товымъ,  другими  выдуманными  формамъ  жизни,  мы  идемъ 
въ  добровольное  рабство  въ  то  время,  какъ  насъ  могъ  бы 
поднять  и  оживить  ц^лый  М1ръ  новыхъ  отношбн1й  съ  людьми, 
если  мы  толькс)  не  замкнемся  въ  тесный  М1ръ  именно 
этихъ  готовыхъ  формъ.  Личная  жизнь  должна  быть  полна, 
нужно  чтобы  легко  и  полно  дышалось  груди,  чтобъ  сполна 
опред'Ьлялись  и  находили  себ^  исходъ  и  выражен1е  всЬ 
склонности  и  стремлешя  человека.  Но  въ  м1р1Ь  готовыхъ, 
извне  навязанныхъ  формъ  нравственности  это  немыслимо, 
и  только  въ  непрерывномъ  общен1и  съ  другими  личностя:\ш, 
въ  единенли  съ  ихъ  жизнью — некоторый  залогъ  прочности 
возможнаго  челов^ческаго  счастья. 

Эта  проблема  личнаго  и  общаго  поставлена  Герценомъ 
въ  замЬчательныхъ  мысляхъ  „По  поводу  одной  драмы". 
Статья  эта  навЬяна  отчасти  личнымъ  раздумьемъ  Герцена 
надъ  собственными  семейными  делами,  тяжелою  подчасъ 
разладицею  съ  женою,  всЬ  интересы  которой  сосредоточи- 
вались около  семьи,  около  личной  страстной  привязанности. 
Его  всеразлагающ1й  анализъ  приходитъ  къ  мысли,  до  чега 
можетъ  стать  страшна  тЬсная  сфера  исключительно  личныхъ 
семейныхъ  отношешй,  страшна  полною  необезнеченностью 
отъ  случайностей,  навсегда  портяпгихъ  людямъ  жизнь.  Этихъ 
случайностей  въ  жизни  такъ  много,  что  строить  все  свое 
счаст1е  на  одной  изъ  нихъ,  на  случайностяхъ  чисто  личнаго 
чувства,  по  меньшей  м^р^Ь  неразумно.  Нужно  одно  — „не  от- 
вергнуть&я  влечешй  сердца,  не  отречься  отъ  своей  жндиви- 
дуальностп  и  всего  частнаго,  не  предать  семейство — всеоб- 
щему, но  раскрыть  свою  душу  всему  человеческому,  страг 
дать  и  наслаждаться  страдан1ями  и  наслаждешями  совре- 
менности; работать  столько  же  для  рода,  сколько  для  себя, — 
словомъ,  развить  эгоистическое  сердце  во  всЬхъ  скорбящее, 
обобщить  его  разумомъ  и  въ  свою  очередь  оживить  имъ 
разумъ...  По  мере  расширешя  интересовъ,  уменьшается  со- 
средоточенность около  своей  личности,  а  съ  нею  и  ядовитая 
жгучесть  страстей".  Нетъ  этой  широты  интересовъ,  и  слу- 
чайность неразделеннаго  или  утраченнаго  чувства  навсегда 
делаетъ  человека  несчастнымъ  и  безиолезнымъ. 

Все  это  представляется  Герцену,  въ  сущности,  очень 
простымъ  и  яснымъ,  но  простое-то  и  трудно  для  нонимашя 
и  усвоен1я,  и  труднее  всего  на  самомъ  деле,  а  не  на  сло- 
вахъ  только,  проводится  въ  жизни. 
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Задумываясь  именно  надъ  этою  трудностью  претворен1я 
въ  жизнь  признаннаго  разумомъ  единственно  правильнымъ 
п  желательнымъ,  Герценъ  н^Ьсколько  разъ  наталкивается  на 
иарадоксъ  о  повальномъ  безумхи  рода  человЬческаго,  самъ 
по  себ'Ь  не  оригинальный,  но  блестяще  развитый  въ  „Док- 
торе Крупов^^".  Это  какъ  бы  вверхъ  ногами  поставленная 
мысль  Фейербаха  о  родовомъ  познан1и  человечества,  со- 
ставляющемъ  науку  въ  ея  совокупности  методовъ  и  резуль- 
татовъ  знан1я. 

Съ  фигурою  доктора  Крупова  мы  встречаемся  не  только 
въ  „Запискахъ",  но  и  въ  романе  „Кто  виноватъ':"  и  не 
можетъ  быть  сомн'Ьн1я,  что  это  одно  и  то  же  лицо,  хотя  въ 
романе  не  упоминается  объ  его  теор1и  повальнаго  сумасше- 
ств1я  рода  человеческаго,  если  не  считать  намекомъ  кое- 
какихъ  замечан1й  Крупова  о  моральныхъ  эпидем1яхъ  нашего 
времени. 

Круповъ,  какъ  онъ  рисуется  въ  романе, — своеобразная 
фигура  обленившагося  въ  провинцхальной  жизни  человека, 
„но  однако  человека".  „Узнавъ  рядомъ  горькихъ  опытовъ, 
что  все  прекрасныя  мечты,  велиюя  слова  остаются  до  поры 
до  времени  мечтами  и  словами,  онъ  поселился  на  веки  ве- 
ковъ  въ  NN5  и.  мало-по-малу  научился  говорить  съ  разста- 
новкой,  носить  два  платка  въ  кармане:  одинъ  красный, 
другой  белый.  Ничто  въ  м1ре  такъ  не  портитъ  человека, 
какъ  жизнь  въ  провинц1и.  Но  онъ  не  совсемъ  еще  вымеръ: 
въ  глазахъ  его  еще  попрыгивали  огоньки".  Эти  огоньки — 
остатокъ  того  пыла,  съ  которымъ  онъ  когда-то  мечталъ  о 
преобразован1и  всей  науки  и  погружался  въ  нее,  и  они  въ 
провинп,1и  делаютъ  его  однимъ  изъ  техъ  праведниковъ, 
которыми  городъ  стоитъ.  „Старый  безбожникъ",  уб1йственной 
ирон1и  котораго  боятся  обыватели  до  смерти,  онъ  является 
въ  романе  типомъ  гуманнаго  врача,  знающаго  только  боль- 
ного человека,  а  не  больного  помещика  или  больную  ку- 
харку. Природное  благодуш1е  его  покрыто  маскою  стараго 
ворчуна.  Это  проповедникъ  эгоизма,  который  въ  устахъ 
его  и  поведен1и  выше  многихъ  елейныхъ  проповедей  аль- 
труизма. 

Отрывокъ — „Изъ  сочинен1я  доктора  Крупова:  о  душев- 
ны хъ  болезняхъ  вообще  и  объ  эпидемическомъ  развит1и 
оныхъ  въ  особенности" — начинается  разсказомъ  д-ра  Кру- 
пова о  своемъ  детстве  и  о  томъ,  какъ  дружба  съ  деревен- 
скимъ  дурачкомъ  Лёвкою  натолкнула  его  на  желаше  изучать 
медицину  и  въ  частности  псих1атрио,  вследств1е  чего  онъ  и 
вышелъ  изъ  духовнаго  звашя.  Эпизодъ  съ  Лёвкою  принад- 
лежитъ  безспорно  къ  лучшимъ  произведешямъ  русской  ли- 
тературы: только  у    Тургенева,   Достоевскаго    и  Льва  Тол- 
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стого  можно  найти  столь  же  трогательные  д^Ьтсше  об|)азы. 
Лёвка  натолкнулъ  Крупова,  въ  то  время  еще  скромнаго  се- 
минариста, на  мысли,  пресл'Ьдовавшхя  его  всю  жизнь  и  мйло- 
по-малу  сложившаяся  въ  ц'Ьлую  стройную  теор1ю.  Гёрцёнь 
превосходно  выдержалъ  какъ  посл^Ьдовательное  развит1е  этой 
теор1и,  такъ  и  отт^Ьнокъ  комическаго  семинарскаго  педан- 
тизма, съ  которымъ  Круповъ  подтверждаетъ  свою  идею  на 
частныхъ  примЬрахъ. 

„Съ  чего  люди,  окружающ1е  его  (Лёвку), — спрашивалъ 
себя  Круповъ, — вообралсаютъ,  что  они  лучше  его?  Съ  чего 
считаютъ  себя  въ  прав-Ь  презирать,  гнать  это  суп];ество, 
тихое,  доброе,  никогда  никому  не  сд'Ьлавшее  вреда? — ^й 
какой-то  таинственный  голосъ  шепталъ  мн'Ь:  оттого,  что  'й 
всЬ  остальные — юродивые,  только  на  свой  ладъ,  и  сердятся, 
что  Лёвка  глупъ  по-своему...  И  я  постоянно  возврал^аЛсй 
къ  основной  мысли,  что  причина  всЬхъ  гонен1й  на  Лёвку 
состоитъ  въ  томъ,  что  Лёвка  глупъ  на  свой  особенный  сал- 
тыкъ,  а  друг1е  повально  глупы;  и  такъ,  какъ  картежники 
не  любятъ  неиграющихъ,  и  пьяницы  непьющихъ,  такъ  и 
они  .не  любятъ  б'Ьднаго  Лёвку". 

Беретъ  ли  онъ  необразованную  м^&ш,анку-кухарку,  или 
якобы  образованную  чиновную  среду,  касается  ли  русскихъ 
обыденныхъ  обп1,ественныхъ,  гражданскихъ  или  семейныхъ 
отношещй — везд'Ь  Герцену,  анализируюш,ему  въ  нихъ  от- 
сутств1е  сознан1я,  не  трудно  найти  богат'Ьйш1Й  матер1айъ 
для  ирон1и  и  раздумье  надъ  глубиною  челов-Ьческаго  нера- 
зумхя.  Въ  устахъ  Крупова  эта,  казалось  бы  банальная,  мысль 
приняла  форму  яркаго  парадокса,  и  вотъ  неожиданно  все 
то,  что,  казалось,  было  уже  изв'Ьстно,  пересказано  и  пере- 
изв'Ьстно,  бьетъ  читателю  въ  глаза,  какъ  н'Ьчто  совершенно 
новое,  захватываетъ  его  мысль  и  чувство,  и  онъ,  см^Ьясь  и 
негодуя,  не  можетъ  оторваться  отъ  картинъ,  давно  повиди- 
мому,  знакомыхъ,  но  показанныхъ  теперь  въ  неожиданнО'мъ 
осв^&щен1и  нодъ  новымъ  угломъ  зр1Ьн1я. 

„Записки  д-ра  Крупова"  послужили,  между  прочимъ, 
Страхову  однимъ  изъ  поводовъ  признать  Герцена  неиспра- 
вимымъ  нессимистомъ.  Но  это.  очевидно,  одна  изъ  т-Ьхъ  оши- 
бокъ,  въ  который  люди  впадаютъ  при  сужден1и  о  другихъ 
въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  слишкомъ  ужъ  различны  и  исход- 
ныя  точки,  и  весь  складъ  м1ровоззр'Ьн1Й.  Въ  теор1И  Крупова, 
какъ  развилъ  ее  Герценъ,  мы  не  встр'Ьчаемся  и  съ  т'Ьнью 
того  челов-Ьконенавистничества,  которымъ  дышитъ,  напр., 
жестокая  ирон1я  Свифта,  сравнявшаго  людей  съ  презр'Ья- 
нымп  ягу  и  выше  ихъ  поставившаго  лошадей.  Нигд-Ь  у  Гер- 
цена ирон1я  и  добродушная  шутка  надъ  росс1йскими  нра- 
вами,  надъ    слабостями    челов1Ьческими,    тоскливое    порой 
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раг;дул1ье  надъ  челов^^ческимъ  неразумк'мъ  и  вытекаюхЦёю 
изъ  него  безсознательною  жестокостью  й:е  переходйтъ '  въ 
ненависть  къ  человМу;  во  всемъ  чувствуется  идеальный 
порывъ  къ  тому,  ч^^мъ  бы  могъ  быть  челов-Ькъ;  всюду  в^ЬеТъ 
,.чалн1емъ  будущаго  в-Ька";  истор1я  для  Крупова  не  только 
„связный  разсказъ  ])Одового,  хроническаго  безум1я",  но  и 
„его  медленнаго  излечен1я". 

■  Но  тотъ  бодрый  и  полный  се1)дечной  теплоты  тонъ  „За- 
ппсокъ",  который  такъ  чй,руетъ  насъ  въ  этомт.  удивитель- 
номъ  произведении,  переплетаясь  съ  ^дкою  ирон1ей  надъ 
искажен1ямп  идеала  челов^Ька,  лучше  всего  высказывается 
въ  т^Ьхъ  строкахъ,  гд'Ь  Круповъ-Герценъ  говоритъ  о  на- 
гтроен1и,  вызванномъ  въ  немъ  его  открытхемъ  повальнаго 
пом^Ьшательства.  Истина,  что  ъс'к  нелепости  и  несообраз- 
ности нстор1и  п  современной  жизни  не  что  иное,  к'акъ  сл^Ьдств1е 
эпидемическаго  разстройства  умственныхъ  снособностей,  — 
эта  истпна  кажется  ему  несчастною  только  на  первый 
взглядъ  и  полною  ут-Ьшетя  на  второй,  и  она  вызываетъ  у 
него  сл'Ьдующ1я  задушевныя  строки,  достойныя  истйннаго 
.мудреца,  который  все  ностигъ,  все  простилъ  и  все  готовъ 
отдать  не  в'Ьдающимъ,  что  творятъ:  „Сов'Ьсть  моя  чиста! — 
гбворйтъ  Круповъ,  предупреждая  обвинен1я  въ  желан1и 
блеснуть  новизною,  въ  гордости  и  нренебрежен1и  къ  боль- 
нымъ, — совесть  моя  чиста!  Не  гордость  и  пренебрежете,  а 
любовь  привела  меня  къ  моей  теор1и,  и  когда  я  совершенно 
убедился  въ  Истинности  ея,  весь  нравственный  бытъ  мой 
переменился,  мн'Ь  стало  легко,  унован1я  и  надежды  })асцвели, 
какъ  въ  молодости.  Прежняя  нетерпимость,  готовность  по- 
рицан1я  и  осуждешя  зам'Ьнились  теплымъ  чувствомъ  состра- 
дан1я  къ  больнымъ,  и  вм'Ьсто  жела111я  отвратительной  мести 
за  действ1я,  явнымъ  образомъ  сделанный  подъ  вл1ян1емъ 
болЬзни,  явилось  кроткое  снисхожден1е  и  сильное  жела'н1е 
пойочь  больному". 

Веселая  шутка,  которою  оканчиваются  „Записки"  (съ 
цЬЛьЮ  испытать  действ1е  медикаментовъ  на  душу  и  т'Ьло, 
въ  вйДахъ  исц-Ьлешя  человечества  отъ  помешательства, 
докторъ  Круповъ  исиытываетъ  на  себе  летъ  десять  уже 
действхе  шампанскаго,  бургонскаго  и  проч.),  еще  разъ  под- 
черкиваетъ  то  бодрое  настроенге,  которьтмъ  проникнуто  все 
это  прои;веден1е.  Правда,  позднее  Герценъ  устами  ученика 
Крупова,  „п|)03  ктора  Тита  Лев1а0анскаго"  подвергъ  сомйе- 
нш  благодушныя  надежды  Крупова,  но  эт^о  относится  къ 
иной  уже  полосе  жизни  писателя.  Въ  „ Записках ь"  же  Кру- 
пова Искандеръ  рисуется  во  весь  ростъ,  какъ  смелый, 
трезвый  н  благородный  мыслитель,  бодро  смотрящ1й  въ  бу- 
душ;ее;    едкая  ирон1я    срывается    то  и  дело  съ  устъ  его,—- 
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ирошя  надо  всЬмъ  самодовольнымъ  и  не  по  праву  занимаю- 
щимъ  первенствующее  м-Ьсто  въ  жизни,  но  его  сердце  полно 
глубокой  все  постигшей  терпимости  къ  глубине  челов-Ьче- 
скаго  неразум1я,  это  поистин'Ь  —  „всескорбящее  сердце" 
въ  сочеташи  съ  огромнымъ  разлагающимъ  и  см^лымъ 
умомъ. 

Вообще  „Докторъ  Круповъ"  долженъ  быть  при.шанъ  изъ 
всего  написаннаго  Герценомъ  въ  Росши  произведен1емъ, 
наиболее  полно  отразившимъ  вс^  лучш1я  черты  таланта 
его,  какъ  публициста-художника.  Б^линск1й  н  Грановск1й 
равно  считали  эту  вещь  высшимъ  изъ  всего  написаннаго 
ихъ  другомъ,  произведен1емъ,  наиболее  задущевно  и  полно 
отразившимъ  личность  Герцена.  Посл4  размолвки  съ  Гер- 
ценомъ изъ-за  отвлеченнаго  философскаго  вопроса  о  личномъ 
безсмерт1и,  о  чемъ  ниже,  Грановсшй  заочно  примирился  съ 
нимъ,  вчитавшись  въ  „Крупова".  „Я  его  слышалъ  отъ  тебя 
п]»ежде, — пжсалъ  Грановсшй,— но  онъ  мало  произвелъ  на 
меня  впечатл'Ьшя,  не  знаю  почему.  Въ  „Современник'Ь"  онъ 
напечатанъ  съ  большим!!  выпусками,  а  я  не  могу  его  на- 
читаться. Знаешь  ли,  что  это  просто  ген1альная  вещь!  Давно 
я  не'  испытывалъ  такого  наслажден1я,  какое  онъ  мн'6  далъ. 
Такъ  шутилъ  Во.1ьтеръ  во  время  оно,  и  сколько  теплоты  и 
поэзш;  мн^Ь  оть  него  пов'Ьяло  тобою,  днями,  проведенными 
въ  Покровскомъ  въ  деревянномъ  домЬ  ■^).  „Круповъ"  снялъ 
у  меня  съ  души  что-то  ее  сжимавшее,  отъ  чего  ей  было 
неловко  съ  тобою.  МнЬ  кпжется,  что  я  опять  вижу  тебя  во 
всей  красот'Ь  и  молодости  твоей  природы...  Дай  же  руку, 
саг1881гае!  Да  здравствуютъ  „Записки  доктора  Крупова":  он-Ь^ 
были  для  меня  и  художественнымъ  произведен1емъ,  и  пись- 
момъ  отъ  тебя.  Изъ  нихъ  я  опять  услышалъ  твой  голосъ, 
увид'Ьлъ  твое  лицо"... 

Но  не  одни  близше  друзья  испытывали  захватывающую 
прелесть  многихъ  страницъ  Герцена,  это  странное  и  ка- 
призное сочеташе  неподд'Ьльняго  искреннаго  лиризма,  горя- 
чаго  чувства,  ироши,  острой  разлагающей  мысли,  разъ- 
едающей скептической  грусти  и  рядомъ  легкой  жизнера- 
достной остроты.  Не  меньше,  ч-Ьмъ  философская  статьи,  а 
верг1ятно,  и  гораздо  больше,  читались  и  вс^  эти  „Капризы 
и  раздумье"  съ  ихъ  обил1емъ  легко  ук.т1адывающихс.1  въ 
памяти,  м-Ьткихъ,  образно выраженныхъ,  вовсе  вторгающихся 
мыслей  и  афоризмовъ. 

„Статьи  съ  подписью  И — ръ, — г^воритъ  одинъ  современ- 
никъ, — выр'Ьзались,  покупались  на  в-Ьсъ  золота,    переплета- 


*)  Иокровское  —  подмосковное  им'Ьше  Яков:1ева,  гд'Ь  Герпенъ- 
прожилъ  л'Ьто  1843  и  1844  гг. 
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лись  въ  драгоц-Ьяный  переплетъ,  читались  съ  чувствомъ 
чуть  не  релипознымъ,  переписывались  друзьями  счастли- 
выхъ  обладателей  этого  „священнаго  предан1я",  цитировались 
при  случа-Ь  н  безъ  особеннаго  повода,  до  самаго  появлен1я 
„Полярной  Звезды''  и  „Колокола".  (А.  И.  Герценъ.  Несколько 
словъ  отъ  русскаго  къ  русскимъ.    Парижъ,  1870,  стран.  5). 

Въ  „Быломъ  и  Думахъ"  разсказанъ  живо  случай,  какъ 
одна  изъ  этихъ  статей  Герцена  захватила  страдавшаго  че- 
ле «в-бка. 

Эго  былъ  н'Ькто  Энгельсонъ,  впосл-Ьдстеги  одинъ  изъ  за- 
граничнихъ  друзей  Герцена.  Юношею,  исключенный  изъ 
лицея  за  какой-то  вздоръ,  онъ  въ  Петербург^Ь  пропадалъ 
отъ  тоски,  гнушаясь  службою,  которую  долженъ  былъ  при- 
нять. Не  видя  никакого  выхода  для  себя,  онъ  р-Ьшился  от- 
равиться и,  за  несколько  часовъ  до  исполнен1я  своего  на- 
м^рентя,  пошелъ  бродить  безъ  определенной  ц'Ьли  по  ули- 
цамъ,  зашелъ  къ  Излеру  (кондитерская)  и  взялъ  книжку 
„Отечествеиныхъ  Записокъ".  Въ  ней  была  статья  „По  по- 
воду одной  драмы".  Чтен1е  мало-по-малу  захватило  его 
вниман1е,  ему  стало  легче,  ему  стало  стыдно,  что  онъ  такъ 
подчиняется  горю  и  отчаяшю,  когда  общ1е  интересы  растутъ 
со  всЬхъ  сторонъ  и  зовутъ  все  молодое,  все  имеющее  силы, 
н  Энгельсонъ  вм-Ьсто  яда  взялъ  полбутылки  мадеры,  еще 
разъ  перечиталъ  статью  и  съ  тЬхъ  поръ  сделался  горячимъ 
поклонникомъ  Герцена. 

Н'Ьсколько  ноздн-Ье  молодежь  въ  нровинц1и,  по  свидЬ- 
тельству  И.  С.  Аксакова,  всюду  говорила  о  Б'Ьлинскомъ, 
какъ  о  спасител'Ь  своемъ  отъ  бездны  россхйской  пошлости. 
Какъ  мы  видимъ,  так1е  „спасенные"  были  и  у  Герцена.  О 
другомъ  такомъ  спасенномъ,  семинарист'Ь,  который  хот-Ьлъ 
безъ  в^ры  и  призван1я  идти  по  проторенной  духовенству 
дорожке,  но  котораго  Герценъ  отговорилъ  отъ  этого,  также 
разсказано  въ  „Быломъ  и  Думахъ".  Такъ,  чисто  литературное 
вл1ян1е  Герцена  сливалось  съ  жизненнымъ,  ширилось  и  росло 
вглубь.  Черезъ  десять  л'Ьтъ  лондонсюя  издан1я  Герцена  были 
прежде  всего  радостно  встречены  въ  Росс1и  т-Ьми,  кто  на- 
изусть зналъ  знаменитое  письмо  БЬлинскаго  къ  Гоголю,  кто 
зналъ  и  ц'Ьнилъ  Искандера  по  „Отечественнымъ  Запискамъ" 
и  „Современнику". 

3. 

Чрезвычайное  разнообраз1е  духовныхъ  интересовъ  неслы- 
ханно богатой  ген1альной  натуры  Герцена  влекло  его  въ 
столь  различныя  сферы,  что  собственно  беллетристическ1й  та- 
лантъ  его  не  получилъ  полнаго  развит1я.  Онъ  и  самъ  смот- 
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р-Ьлъ  на  свои  способности  по  этой  части  очень  скромно.  „Для 
меня  пов^Ьсть — рама  для  разныхъ  скицовъ  и  кроки", — гово- 
рить' ():^ъ  въ  одномъ  письме  (Краевскому,  23  шня  1845  г.). 

Ему,, чрезвычайно  удавались  жанровыя,  бытовыя  сцены 
русской  жизни,  и  до  сихъ  поръ  невозможно  читать  безъ 
улыбки  множества  этихъ  картинокъ  стараго  русскаго  быта, 
разс^Ьянныхъ  въ  „Доктор^^  Крупов'Ь",  романе  „Кто  вино- 
ватъ?"  и  пр.  Б'Ьлинсшй  справедливо  отм'Ьтилъ,  что  выво- 
димыя  Искандеромъ  лица  „не  суть  чистыя  создан1я  фанта- 
з1и,  это  скор^^е  мастерски  обделанные,  а  иногда  и  вовсе  пе- 
ред'Ьланные  матер1алы,  ц-Ьликомъ  взятые  изъ  действитель- 
ности", „образы,  поразивш1е  его  еще  въ  д-Ьтств-Ь".  Зато  го- 
раздо менее  удавалась  Герцену  собственно  романическая 
часть,  достроеше  повести  и  развит1е  въ  д^йствхи  и  д1алоге 
занимавшей  его  мысли.  Въ  этомъ  отношен1и  единственный 
его  романъ:  „Кто  виноватъ?",  конечно,  достаточно  нестроенъ 
и  слабъ.  Темъ  не  менее,  беллетристика  Герцена  предста- 
вляетъ  въ  лптературномъ  развит1и  сороковыхъ  годовъ  нрош- 
лаго  века — фактъ,  чрезвычайно  выдающ1йся.  Романъ  Турге- 
нева, Гончарова,  и  др.  корифеевъ  литературной  школы  40-хъ 
и  50-хъ  годовъ  затмилъ  вскоре  Герцена,  но  въ  свое  время 
Герценъ  стоялъ  впереди  многихъ  по  глубине  захвата  жизни 
и  долею  не  утратилъ  живого  значен1я  для  русскаго  читателя 
и  по  с1е  время. 

Велинсшй  въ  свое  время  горячо  приветствовалъ  белле- 
тристику Герцена  какъ  въ  печати,  такъ  и  въ  письмахъ.  Въ 
одномъ  изъ  последнихъ  находимъ  несколько  яркихъ  мыслей, 
ключъ  къ  пониманхю  особенностей  таланта  Герцена. 

„...Спасибо  тебе  за  интермеццо  къ  „Кто  виноватъ?",— 
писалъ  Белинск1й  6  апр.  1846  г.: — Я  изъ  нея  окончательно 
убедился,  что  ты  большо11  чбловекъ  ВЪ  нашой  литературе, 
а  не  дилетантъ,  не  партизанъ,  не  наездникъ  отъ  нечего 
делать.  Ты  не  поэтъ:  объ  этомъ  смешно  и  толковать;  но, 
ведь,  и  Вольтеръ  не  былъ  поэтъ,  не  только  въ  „Генр1аде", 
но  и  въ  „Кандиде",  однако  его  „Кандидъ"  потягается  въ 
долговечности  со  многими  великими  художественными  созда- 
Н1ЯМИ...  у  тебя,  какъ  у  натуры,  по  преимуп],ественно  мысля- 
щей и  со.знательной... — талантъ  и  фантаз1я  ушли  въ  умъ, 
оживленный  и  согретый,  такъ  сказать,  осердеченный  гулгани- 
стическимъ  направлен1емъ,  не  привитымъ  и  не  вычитаннымъ, 
а  присущимъ  твоей  натуре.  У  тебя  страшно  много  ума,  такъ 
много,  что  я  и  не  знаю,  зачемъ  его  столько  одному  чело- 
веку; у  тебя  много  и  таланта  и  фантаз1И,  но  не  того  чи- 
стаго  И  самостоятельнаго  таланта,  который  все  родитъ  самъ 
изъ  себя  И  пользуется  умомъ,  какъ  низшимъ  подчиненнымъ 
ему  началомъ, — нетъ,  твой  талантъ — чортъ  его  знаетъ — та- 
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крщ  лге  бастардъ  или  пасынокъ,  въ  отношен1и  кь  твоей  на- 
тзгр'Ь,  какъ  и  умъ  въ  отношен1И  къ  художественнымъ  нату- 
Р9Л4Ъ...  Если  ты  л^Ьтъ  въ  десять  напишешь  три-четыре  то- 
мика, поплотн^Ье  И  порядочнаго  размера,  ты — большое  имя 
въ  литературе,  и  попадешь  не  только  въ  исторш  русской 
дн^тературы,  но  и  въ  истор1Ю  Карамзина.  Ты  можешь  ока- 
зать сильное  и  благодетельное  вл1ян1е  на  современность.  У 
тебя  свой  особенный  родъ,  подъ  который  подделываться 
та1$же  опасно,  какъ  и  подъ  произведения  нстиинаго  худолсе- 
ства.  Какъ  Носъ  въ  гоголевской  повести  того  же  имени,  ты 
можешь  сказать  о  себе:  „Я  самъ  по  себе".  Деятельныя  идеи 
и  талантливое  ихъ  воплощен1е  —  великое  дело,  но  только 
тогда,  когда  все  это  неразрывно  связано  съ  личностью  автора 
и  относится  къ  ней,  какъ  изображеше  на  сургуче  относится 
къ  выдавившей  его  печати.  Этимъ-то  ты  и  берешь.  У  тебя 
все  оригинально,  все  свое — даже  недостатки.  Но  поэтому-то 
и  недостатки  у  тебя  часто  обращаются  въ  достоинства.  Такъ, 
напр.,  къ  числу  твоихъ  недостатковъ  принадлежитъ  стра- 
стишка безпрестанно  острить,  но  въ  твоихъ  повестяхъ  такого 
рода  выходки  бываютъ  удивительно  хороши.  Пиши,  братъ, 
пищи,  какъ  можно  больше  пиши,  не  для  себя,  а  для  д^ла: 
у  тебя  такой  талантъ,  за  скрыт1е  котораго  ты  вполне  заслу- 
лсил^ъ  бы  проклят1е". 

Въ  этомъ  письме  невольно  останавливаетъ  вниман1е  не 
одно  определеше  основныхъ  чертъ  писательской  личности 
Герцена:  преобладанхе  надъ  всемъ  остальнымъ  огромнаго  ума 
и  всепроникающ1й  личный  элементъ,  отражен1е  личности 
автора,  живущей  ярко  и  определенно  во  всемъ  имъ  напи- 
санномъ  более,  чемъ  это  можно  указать  въ  творчестве  дру- 
гихъ  писателей.  Еще  более  поражаетъ  въ  этомъ  письме  ге- 
щ^ьная  угадка  будущей  роли  Герцена,  которому  критикъ 
прррочитъ  имя  не  только  въ  литературе,  „но  и  въ  истор1и 
Карамзина". 

Последнее  было,  однако,  еще  далеко  впереди.  Какъ  ни 
глубоко  сравнительно  старался  захватить  Герценъ  русскую 
жизнь — все  таки  его  речь  была  речь  полунамеками  и  оби- 
няками. 

Ближайшимъ  образомъ  беллетристика  Герцена  захваты- 
вала две  группы  явлен1й:  крепостной  бытъ  и  семейныя  от- 
нощешя. 

Известно  историческое  и  общественное  значен1е  лите- 
ратурной деятельности  Гоголя,  особенно  двухъ  его  произве- 
денш  —  „Ревизора"  и  „Мертвыхъ  Душъ".  Во  второмъ  изъ 
нихъ  самъ  писатель  подчеркнулъ  доминирующую  черту  своего 
творчества,  когда  говорилъ  о  трудности  поприща  писателя, 
оз]^рающаго  М1ръ  скво;!Ь  незримыя  слезы  и  рпсующаго  обы- 
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денные  типы,  пошлыя  картины  всЬмъ  пригляд'Ьвшейся  д-Ьй- 
ствительности.  Беллетристика  второй  половины  сороковыхъ 
годовъ,  осторожно  и  отдаленными  намеками  касавшаяся  кр'Ь- 
постного  права,  пошла  всецтЬло  по  пути,  проложенному  Го- 
големъ.  Ничего  нодобнаго  „Хижин'Ь  дяди  Тома",  конечно,  не 
могло  появиться  у  насъ  въ  то  время.  Литератур'Ь  пришлось 
какъ  бы  мимоходомъ  и  вскользь  набрасывать  обыденныя  и 
ничЬмъ  не  поражавш1я,  на  первый  взглядъ,  картинки  пом-Ь- 
щичьяго  и  крестьянскаго  быта,  значен1е  которыхъ  станови- 
лось ясно  только  во  всей  ихъ  совокупности.  Герценъ,  такой 
же  страстный  поклонникъ  Гоголя,  какъ  и  всЬ  образованные 
читатели  того  времени,  также  далъ  цЬлый  рядъ  подобныхъ 
сценокъ  и  картинокъ,  въ  своей  совокупности  рельефно 
рисовавшихъ  вс^мъ  пригляд'6вш1йся  кр'Ьпостной  бытъ  во 
всей  его  первобытной  прелести. 

Въ  „Сорок-Ь-Воровк^^"  п  „Кто  вииоватъ?"  мы  встр^Ьчаемъ 
три  сходныхъ  характера,  изображенныхъ  Герценомъ  съ  осо- 
бенною любовью,  что  зависитъ  какъ  отъ  д-Ьйствительнаго 
трагизма  представленнаго  имъ  положен1я,  такъ  и  отъ  т'Ьхъ 
родственныхъ  чертъ,  которыя  были  въ  самомъ  писател'Ь  и 
въ  изображенныхъ  имъ  герояхъ.  Это^три  женскихъ  образа, 
вина  страдан1й  которыхъ  всец-Ьло  въ  кр'Ьпостномъ  строЬ. 
Крепостная  актриса  въ  „Сороке -Воровке",  не  сдаюш;аяся 
своему  господину  князю  Скалинскому;  крепостная  гувер- 
нантка (мать  Бельтова  въ  „Кто  виноватъ?"),  бросаюш;ая  на 
краю  гибели  въ  глаза  своему  преследователю  все  свое  пре- 
зрен1е  къ  нему;  незаконорожденная  Любонька  (въ  томъ  же 
романе),  таяш;ая  въ  душе  молчаливый,  но  страстный  про- 
тестъ  противъ  порядка  вещей,  сделавшаго  ее  съ  матерью 
крепостною  игрушкой  въ  доме  Негровыхъ,— таковы  излюб- 
ленные Герценомъ  типы  людей,  страдающихъ  отъ  поруган- 
наго  въ  нихъ  чувства  человеческаго  достоинства,  отъ  болезни 
оскорбленной  чести.  Это  —  драма  жизни  ГОевченка  и  техъ 
погибшихъ  талантовъ  изъ  крепостной  среды,  самоубхйства 
которыхъ  вызвали  даже  въ  30-хъ  годахъ  запреп];ен1е  при- 
нимать въ  академ1ю  художествъ  крепостныхъ.  Попытки  оста- 
новиться именно  на  этой  драме  крепостническихъ  отношен1й 
составляли  особенность  беллетристики  Герцена;  изображен1е 
же  обыденныхъ  сторонъ  крепостного  быта  было  у  него  об- 
щимъ  съ  начинавшими  тогда  свою  карьеру  Григоровичемъ 
и  Тургенев  ымъ. 

Романъ  „Кто  виноватъ?"  произвелъ  въ  свое  время  осо- 
бенное впечатлен1е  не  столько  постановкою  семейнаго  во- 
проса, столько  именно  изображен1емъ — особенно  въ  первой 
части — -помеп^ичьей  заурядной  жизни  со  всемъ,  что  было  въ 
ней  душу  возмущавшаго, — изображен1емъ  настолько  полнымъ, 
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насколько  эти  можно  было  сд'Ьлать  въ  то  время въ  свойствен- 
ной Герцену  форм-Ь  неуловимой  ирон1И.  Еще  Б'Ьлинск1Й  под- 
черкнулъ  это  обстоятельство,  когда  писалъ,  что  въ  роман1Ь 
Герцена  его  основная  мысль  наименее  интересна.  И  дей- 
ствительно, напр.,  вс^  подробности  домашней  жизни  Негро- 
выхъ — живая  картина  жизни,  всец-бло  построенной  на  рабо- 
влад-Ёльческомь  принципе, — гораздо  больше  говорятъ  и  те- 
перь вообра}кен1ю  читателя,  ч-Ьмъ,  напр.,  длинныя  бесЬды 
Бельтова  и  Круциферской  во  второй  части  романа.  Въ  этихъ 
картинахъ  наибол-Ье  сказались  черты  художественнаго  даро- 
ван1я  Герцена,  которое  ярко  воспроизводило  не  все,  непо- 
средственно схваченное  изъ  жизни,  а  преимуш,ественно  то, 
что  такъ  или  иначе  соотв'Ьтствовало  доминируюш,ему  настрое- 
нш  его  мысли,  направленной  на  безсознательную  жестокость 
людскихъ  обыденныхъ  отношенхи. 

„Искандеръ  — по  преимуществу  поэтъ  гуманности", — ^го- 
БОритъ  Б'Ьлинсюй  въ  печатной  статье  о  „Кто  виноватъ?" 
„Это-то  чувство  гуманности  и  составляетъ,  такъ  сказать, 
душу  творен1й  Искандера.  Онъ — ея  пропов^дникъ,  адвокатъ. 
Выводимыя  имъ  на  сцену  лица — люди  не  злые,  даже  боль- 
шею частью  добрые,  которые  мучатъ  и  пресл-Ьдуготъ  самихъ 
себя  и  другихъ  чаще  съ  хорошими,  нежели  съ  дурными  на- 
м-бретями,  больше  по  нев-Ьжеству,  нежели  по  злости.  Даже 
т'&  изъ  его  лицъ,  которыя  отталкиваютъ  отъ  себя  низостью 
чувствъ  и  гадостью  поступковъ,  представляются  авторомъ 
больше  какъ  жертвы  ихъ  собствепнаго  невежества  и  той 
среды,  въ  которой  они  живутъ,  нежели  ихъ  злой  натуры". 

„Невежество"  и  „среда"  въ  сущности  значили  тутъ  кре- 
постныя  отношен1я,  крепостное  право,  и  Белинск1п  явственно 
подчеркивалъ  значеше  романа  Герцена,  какъ  протеста  про- 
тивъ  крепостного  быта,  когда  тутъ  же  говоридъ,  что  пуб- 
лика въ  романе  „Кто  виноватъ?"  и  въ  некоторыхъ  произ- 
веден1яхъ  другихъ  писателей  нашла  больше  ближайшихъ  къ 
ней  и  потому  нужнейшихъ  и  полезнейшихъ  истинъ,  чемъ, 
напр.,  въ  „Запискахъ  д-ра  Крупова",  въ  произведеши  го- 
раздо более  цельномъ  и  определенномъ. 

Какъ  произведен1е,  ставившее  вопросы  семейныхъ  отно- 
шешй,  „Кто  виноватъ?"  (какъ  н  „Сорока-воровка"  съ  ея  за- 
щитою права  на  чувство)  примыкаетъ  къ  роману  Жоржъ- 
Зандъ,  произведен1я  которой  въ  сороковые  годы  ценились 
необычайно  высоко.  Да  и  герой  романа  Герцена  Бельтовъ 
таюке  некоторыми  чертами  напоминаетъ  Ораса  французской 
поборницы  л4;енскаго  равноправгя,  обличительницы  мужского 
эгоизма  и  слабовол1я.  Мысли  Герцена,  изложенныя  въ  статье 
„По  поводу  одной  драмы",  также  нашли  отголосокъ  въ  ро- 
мане: это  произведен1е  —  иллюстращя  безвыходнаго  страда- 
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н1я  людей,  волей  и  неволей  замкнувшихся  въ  одной  личной 
жизни,  гд-Ь  все  такъ  шатко  и  неустойчиво. 

Известно  положен1е,  въ  которое  Герценъ  ставитъ  героевъ 
повести  „Кто  виноватъ".  Счастье  четы  Круциферскихъ,  по- 
строенное всец^Ьло  на  взаимной  ихъ  привязанности,  рушится, 
какъ  только  является  челов^^къ,  по  характеру  и  стремле- 
н1ямъ  бол^Ье  соотв'Ьтствующ1Й  натурЬ  энергичной  Любоньки, 
ч^Ьмъ  мужъ  ея,  ]\1ечтатель-меланхоликъ.  Уже  Б'Ьлинск1п  ука- 
зывалъ,  однако,  что  самое  развит1е  романа  Бельтова  и  Кру- 
циферской  слабее  всего  въ  этомъ  пронзведен1и.  Герценъ  и 
самъ  понималъ,  что  наеосъ  въ  изображеши  любви  ему  чуждъ, 
и  говоритъ  въ  одномъ  м^^ст'Ь  романа:  „Мн^  музы  отказали 
въ  способности  описывать  любовь:  о,  ненависть,  тебя  пою!" 
Натяну тыя  патетичесюя  мЬста  у  него  обрываются  невольно 
ироническою  выходкою,  въ  род1&  упоминан1я  о  пестромъ  па- 
рижскомъ  жилетЬ  Бельтова,  на  который  лились  горьк1я  слезы 
Круциферской.  Указано  было  позднее  Б'Ьлинскаго  и  на  то, 
что  для  тенденц1и  романа  не  совсЬмъ  удачно  выбрана  про- 
фесс1я  учителя:  деятельность  его,  сама  по  себ^,  а  рпоп, 
отнюдь  не  можетъ  служить  прим;6ромъ  жизни,  исключительно 
замкнутой  въ  личныхъ  интересахъ.  Круциферск1й  предста- 
вленъ  головою  выше  Медузиныхъ,  этой  низменной  среды 
провинц1альныхъ  педагоговъ,  но  отношен1Й  Круциферскаго 
къ  ученикамъ  мы  совершенно  не  знаемъ. 

Вообще,  романъ,  какъ  иллюстрац1я  къ  напередъ  заду- 
манной теме,  оказался  мен'Ье  з^даченъ,  нел:ели  въ  ка- 
честве собран1я  яркихъ  и  живыхъ  картпнъ  русскаго  быта^ 
связанныхъ  съ  крепостнымъ  правомъ.  Основной  же  вопросъ 
былъ  только  нам4ченъ.  Характерно,  какъ  форму  лиру  етъ 
тотъ  же  вопросъ  вскоре  человЬкъ  другого  покол1н1я.  Не 
„кто  виноватъ?"  спрашпваетъ  Чернышевсюй,  а  „что  делать?" 

Но  каковы  бы,  однако,  ни  были  недостатки  романа,, 
какъ  развит1я  известной  идеи,  за  нимъ  остается  заслуга 
самой  постановки  предъ  русскимъ  читателемъ  вопроса  а 
семейныхъ  отношен1яхъ,  не  говоря  о  томъ,  что  картинки 
домашняго  воспитан1я,  представленный,  наприм^ръ,  въ 
эпизоде  съ  Вавою,  до  сихъ  поръ  не  утеряли  всей  живости, 
а,  пожалуй,  и  жизненности. 

Остается  остановиться  на  личности  героя  романа,  Бель- 
това. 

Это,  по  нЬкоторымъ  чертамъ,  двойникъ  самого  Герцена, 
челов-Ькъ  съ  огромными  запросами  и  жаждой  л.изни,  но 
безъ  его  огромнаго  литературнаго  таланта,  безъ  тесной 
свази  съ  передовыми  деятелями  тогдашней  общественно- 
литературной  жизни  и  безъ  способности  къ  упорному  систе- 
матическому труду.  Мы  отметили  выше,  что  Герценъ  и  въ 
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себ-Ь  самомъ  находилъ  черты  Ораса;  он!!  перенесены  и  на 
Бельтова. 

Белътовъ,  дилетантъ,  всЬмъ  ннтересующ1йся  и  ни  къ 
чему  неприлагающ1и  рукъ,  занпмаетъ  м4сто  въ  длинномъ 
ряду  типовъ  „лишнихъ  людей",  которыми  такъ  охотно  за- 
нималась наша  литература,  въ  ряду  Он-Ьгина,  Печорина, 
Чацкаго,  Тентетникова,  Рудина,  Райскаго  и  т.  д. 

Литература  останавливалась,  преимущественно  на  пси- 
хологическпхъ  чертахъ  людей  этого  склада;  историческая  и 
общественная  перспектива  оставалась  мало  освещенною. 
Это  были  порожден1я  политическаго  и  общественнаго  раб- 
ства, въ  которомъ  коснела  Росс1я,  при  которомъ  не  нахо- 
дили разумнаго  приложен1я  силъ  лучш1е,  образованн'Ьиш1е 
умы,  и  только  немног1я  единицы — какъ  деятели  литературы 
и  науки  —  находили  разумное  и  удовлетворявшее  ихъ, 
сколько  было  возможно,  асивое  дЬло.  Мен-Ье  талантливые 
разменивались  на  пустяки,  но  все  же  оставались  „героями 
своего  времени",  стояли  головою  выше  царства  гоголевскихъ 
персонажей.  Таковъ  и  Бельтовъ. 

Белинскому  Бельтовъ  казался  „самымъ  неудачнымъ  ли- 
цомъ  во  всемъ  романЬ",  произвольно  превращеннымъ  во 
второй  части  романа  изъ  человека,  жаждавшаго  полезной 
деятельности  и  ни  въ  чемъ  не  находившаго  ея,  по  причине 
ложнаго  воспитан1Я,  даннаго  ему  женевскимъ  мечтателемъ, — 
въ  какую-то  высшую  генхальную  натуру,  для  деятельности 
которой  действительность  не  представляетъ  достойнаго  по- 
прища, во  что-то  въ  роде  Печорина...  Но  едва  ли  все 
это  можетъ  быть  признано  безусловно  справедливымъ. 
„Ложное"  воспиташе  Бельтова  было  лолшо.  можетъ  быть, 
более  всего  по  несоответств1ю  человеческихъ  началъ,  по- 
ложенныхъ  въ  развит1е  Бельтова,  крепостной  среде,  въ 
которой  ему  приходилось  жить  и  действовать.  Женевецъ 
воспитывалъ  въ  Бельтове  врага  крепостного  права,  а 
Бельтовъ  сталъ  помещикомъ  -  рабовладельцемъ,  оставивъ 
лишь  все  заботы  объ  имен1и  и  крестьянахъ  на  матери: 
ложно  было,  въ  сущности,  не  воспитание,  а  то  положен1е, 
въ  которое  сталъ  Бельтовъ.  Но  въ  немъ  же  стояли  и  все 
остальные  представители  типа  „лишнихъ  людей",  да  и 
мног1е  изъ  замечательныхъ  литературныхъ  деятелей  того 
времени.  При  оценке  нравственной  личности  Бельтова  безъ 
оговорокъ  это  обстоятельство,  такимъ  образомъ,  едва  ли 
можетъ  идти  въ  счетъ. 

Если  затемъ  обратиться  къ  той  бездеятельности,  котот 
рой  предается  Бельтовъ,  то,  въ  сущности,  противоречхе 
между  Бельтовымъ  первой  и  второй  части  едва  ли  можетъ 
быть  признано  настолько  резкимъ,  какъ  оно  представлялось 
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Б-Ьдинскому.  Карьерой  своей  Бельтовъ  едва  ли  не  напоми- 
наетъ  бол'Ье  Чацкаго,  ч1Ьмъ  Печорина.  Какъ  о  Чацкомъ  но- 
сятся слухи  о  связи  съ  министрами  и  потомъ  о  разрыв'Ь,  такъ 
служебная  карьера  Бельтова  начинается  при  самыхъ  счаст- 
ливыхъ  предзнаменован1яхъ.  И  самъ  онъ  увлекается  б-Ьгло 
ею,  но  очень  скоро  расхолаживается,  и  причины  охлажден1я 
слишкомъ  ясны  но  т^мъ  намекамъ,  которые  разсыпаны  Гер- 
ценомъ.  Бельтовъ  сопоставленъ  со  старымъ  служакою  Оси- 
помъ  Евсеичемъ  (одинъ  изъ  множества  мастерскихъ  портре- 
ТОБЪ,  разсЬянныхъ  въ  роман'Ь),  которому  развить  и  воспи- 
тать практическ1Й  умъ  не  м^^шали  „ни  наука,  ни  чтете,  ни 
фразы,  ни  несбыточный  теор1и,  которыми  мы  изъ  книгъ  раз- 
вращаемъ  воображенье,  ни  блескъ  св^^тской  жизни,  ни  по- 
этичесыя  фантаз1и".  „Осинъ  Евсеичъ  отъ  роду  не  перехо- 
дилъ  мысленно  отъ  делопроизводства  на  бумаг'Ь  къ  дМ- 
ствительному  существован1ю  обстоятельствъ  и  лицъ",  смыслъ 
канцелярской  д'Ьятельности  былъ  для  него  въ  сообщен1и 
движен1я  бумагамъ,  „Формы  не  знаетъ,  —  негодуетъ  на 
Бельтова  Осипъ  Евсеичъ. — Да  кабы  не  зналъ  по  глупости, 
по  непривычке — не  велика  б^да:  когда-нибудь  научился  бы; 
а  то  изъ  ума  не  знаетъ:  у  него  изъ  д^ла  выходитъ  романь, 
а  главное-то  между  пальцевъ  идетъ;  отъ  кого  сообщено, 
достодолжное  ли  течен1е,  кому  переслать — ему  все  равно; 
это  называется  по-русски  вершки  хватать...  Три  месяца 
ВСЯК1Й  день  ходитъ  и  со  всякою  дрянью  носится,  горячится, 
точно  отца  родного,  прости  Господи,  р'Ьжутъ,  а  онъ  спа- 
саетъ, — ну,  куда  уйдешь  съ  этимъ?"  Можно  себ-Ь  предста- 
вить, что  Бельтовъ,  волновавш1йся  изъ-за  всякой  „дряни", 
превраш,авш1й  ее  въ  „романъ",  т.  е.  сознательно  вид1Ьвшш 
за  бумагами  т^^хъ  живыхъ  людей,  участь  которыхъ  р'Ьша- 
лась  этими  бумагами,  оказался  непригоднымъ  къ  служебной 
Д'Ьятельности. 

Совершенно  такъ  же  Бельтовъ  оказывается  непригоденъ  и 
ДЛЯ  службы  по  выборамъ.  По  литературнымъ  воспроизведе- 
Н1ямъ  (хотя  бы  въ  „Пошехонской  Старин-Ь")  мы  знаемъ, 
чёмъ  была  эта  служба  въ  дореформенное  время,  сколько 
надо  было  способности  угодить,  напр.,  сильнымъ  и  духу 
крепостничества,  чтобы  хоть  удерживать  мЬсто  за  собою. 
Для  Бельтова  все  общество,  съ  которымъ  ему  пришлось 
иметь  д^ло,  слилось  „въ  одно  фантастическое  лицо  какого- 
то  колоссальнаго  чиновника,  насупившаго  брови,  нерЬчи- 
отаго,  уклончиваго,  но  который  постоитъ  за  себя"  и  Бель- 
товъ увид^лъ,  что  „ему  не  совладать  съ  этимъ  Гол1аеомъ, 
и  что  его  не  только  не  собьешь  съ  ногъ  обыкновенной 
пращей,  но  и  гранитнымъ  утесомъ,  стоящимъ  подъ  мону- 
ментомъ    Петра  I".    Для  этого    собирательнаго    обывателя 
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Бельтовъ  былъ  „масонишка",  его  возненавидели,  потому 
что  смутно  чувствовали  въ  немъ  „протестъ,  какое-то  обли- 
чен1е  ихъ  жизни,  какое-то  возражен1е  на  весь  порядокъ 
ея".  Ему  нечего  д^Ьлать,  онъ  „лишн1й",  скиталецъ,  который, 
какъ  ни  „св-Ьтелъ  мыслью",  какъ  ни  „чистъ  сердцемъ",  по 
выражен1ю  Некрасова,  можетъ  быть  только  „укоризною"  ро- 
дин-Ь. 

Бельтовъ  „не  им^^лъ  способности  быть  хорошимъ  пом^б- 
щикомъ,  отличнымъ  офицеромъ,  усерднымъ  чиновникомъ,  а 
затЬмъ  въ  д'Ьйствительности  оставались  только  м-Ьста  праздно- 
шатающихся, игроковъ  и  кутящей  брат1и  вообще;  кь  чести 
нашего  героя  должно  признаться,  что  къ  посл'Ьднему  сослов1ю 
онъ  нм'Ьлъ  побольше  симпат1и,  нежели  къ  первымъ,  да  и 
тутъ  ему  нельзя  было  распахнуться;  онъ  былъ  елишкомъ 
развитъ,  развратъ  этихъ  господъ  елишкомъ,  елишкомъ 
грубъ".  Обладай  Бельтовъ  д'Ьйствительнымъ  художествен- 
нымъ  или  литературнымъ  талантомъ,  изъ  него  еще  могъ 
бы  выйти  полезный  деятель,  но  въ  качестве  просто  обра- 
зованнаго  и  развитого  человека,  который  былъ  бы  на  м^^ст-Ь 
въ  той  или  другой  практической  деятельности  только  при  дру- 
гихъ  историческихъ  услов1яхъ,  онъ  оказался  не  у  дФлъ  и  былъ 
осужденъ  на  бездеятельное  созерцайте  жизни.  Менее  всего 
удовлетворяло  это,  конечно,  его  самого,  и  тутъ  Бельтовъ  и 
Герценъ— почти  двойники:  Герценъ  также  былъ  наблюдатель 
и  созерцатель  вовсе  не  по  натуре,  а  по  положен1ю,  какъ 
онъ  и  самъ  заявлялъ  объ  этомъ  позднее. 

„Счастливъ  тотъ  человекъ,  — писалъ  Герценъ  по  поводу 
своего  героя, — который  продолжаетъ  начатое,  которому  пре- 
емственно передано  дело:  онъ  рано  нр1учается  къ  нему, 
онъ  не  тратитъ  полжизни  на  выборъ,  онъ  сосредоточиваетс-я, 
ограничивается  для  того,  чтобы  не  расплыться,  и  произво- 
дитъ.  Мы  чаще  всего  начинаемъ  вновь,  мы  отъ  отцовъ 
своихъ  наследуемъ  только  движимое  и  недвижимое  имен1е^ 
да  и  то  плохо  хранимъ;  оттого  по  большей  части  мы  ни- 
чего не  хотимъ  делать,  а  если  хотимъ,  то  выходимъ  на 
необозримую  степь — иди,  куда  хочешь,  во  все  стороны — 
воля  вольная,  только  никуда  не  дойдешь:  это  наше  много- 
стороннее бездейств1е,  наша  деятельная  лень.  Бельтовъ 
совершенно  принадлежалъ  ^къ  подобнымъ  людямъ;  онъ  былъ 
лишенъ  совершеннолет1я,  несмотря  на  возмужалость  своей 
мысли;  словомъ,  теперь,  за  тридцать  летъ  отъ  роду,  онъ, 
какъ  16-летн1Й  мальчикъ,  готовился  начать  свою  жизнь,  не 
замечая,  что  дверь,  ближе  и  ближе  открывавшаяся,  не  та, 
черезъ  которую  входятъ  гладхаторы,  а  та,  въ  которую  вы- 
носятъ  ихъ  тела.  „Конечно,  Бельтовъ  во  многомъ  виноватъ". 
Я  совершенно   съ  вами  согласенъ,    а  друпе  думаютъ,    Ч1ч> 
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есть  за  людьми  вины  лучше  всякой  правоты.  Такъ  на  св1&т'Ь 
все  превратно". 

Какъ  бы  то  ни  было,  и  въ  роман^Ь,  и  въ  другихъ  белле- 
трическихъ  произведен1яхъ  Герцена  современники  узнавали 
себя,  узнавали,  по  словамъ  Б11Линскаго,  множество  „ближай- 
шихъ...  нужн'Ёпшихъ  и  полезн'Ьйшихъ  истинъ",  свою  боль 
и  свою  любовь.  „Это  не  художественное  произведен1е,— пи- 
салъ  И.  Аксаковъ  (письмо  11  февр.  1847  г.), — но...  въ  немъ 
много  чудесныхъ  вещей.  Такъ  тяжело  и  тоскливо  стало  у 
меня  на  сердц^Ь,  когда  я  прочелъ  его, — т^мъ  бол'Ье,  что  это 
произведете  современное,  19-го  вЬка,  бол'Ьзнямъ  котораго 
мы  ВС*  болЬе  или  мен'Ье  сочувствуемъ".  Другой  современ- 
нйкъ,  прочитавп11й  „Кто  виноватъ"  только  въ  1855  г.,  въ 
то  время,  когда  затмивш1е  вскор^Ь  Герцена  романисты  не 
дали  еще  своихъ  наиболее  видныхъ  произведен1й,  именно 
графъ  А.  Толстой,  оц'Ьнилъ  „Кто  виноватъ?"  совершенно 
такъ  же.  „Это — замечательная  пов'Ьсть,  прелестная,  одно 
изъ  т-Ьхъ  произведен1Й,  которое  останется  навсегда  и  кото- 
рое не  можетъ  пройти  йезам^Ьченнымъ,  такъ  какъ  написано 
однимъ  сердцемъ. — Стиль  очень  плохой  (въ  смысл'Ь  синта- 
ксиса)... Но  какъ  чувство — очень  хорошо,  к  злоба,  которая  вы- 
сказывается въ  книге,  окупается  сердечной  глубокостью... 
Этотъ  челов^къ  глубоко  чувствуетъ,  что  онъ  нишетъ.  И 
назван1е  его  повести  можетъ  быть  применимо  ко  многимъ 
положен1ямъ. — Рядомъ  съ  такими  пошлыми  вульгарными 
людьми  есть  так1е  благородные,  хорош1е,  так1е  (верные) 
правдивые  характеры. — Въ  самомъ  д^л^  отличная  книга". 
И  Ал.  Толстой  ставптъ  въ  заключен1е  романъ  Герцена 
выше  всЬхъ  другихъ  произведен1п  натуральной  школы. 

Самое  полное  изображеше  человека  сороковыхъ  годовъ,— 
высказывается,  наконецъ,  вполне  справедливо  одинъ  изъ 
историковъ  романа,  — дано  даже  не  Тургеневымъ.  „Задачу 
эту  выполнилъ  Герценъ  въ  „Кто  виноватъ?"  При  всей  угло- 
ватости н^которыхъ  изъ  литературныхъпр1емовъ  Герцена... 
ему  удалось  въ  фигуре  Бельтова  выставить  передъ  нами 
героя  эпохи  едва  ли  не  лучше  и  не  рельефн-Ье,  чЬмъ  сд^- 
лалъ  это  Тургеневъ  въ  своемъ  РудинЬ.  Бельтовъ,  въ  самсйъ 
д^ле,  олицетворяетъ  собою  типъ,  гораздо  болЬе  широктй, 
ч^мъ  Рудинъ.  Въ  немъ  совмещаются  все  главныя  черты 
передового  человека  сороковыхъ  годовъ — образован1е,  гра- 
жданская честность,  готовность  служить  родине  безкорыстно 
и  вдобавокъ  умъ  смелый  и  метк1й...  Его  романъ  съ  Круци- 
ферской,  на  который  всегда  критика  обращала  особеннее 
вниман1е — не  более,  какъ  эпизодъ  изъ  его  жизни,  какъ 
частный  случай,  въ  которомъ  проявляется  его  характеръ, 
неустойчивый  и  неспособный  на  продолжительное  увлеч:ён1е 
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одннмъ  и  т'Ьмъ  лее.  Но  если  въ  этой  неохот^Ь  вступать  въ 
активную  борьбу  и  обнируживается  внутренняя  несостоя'^ёль- 
ность  типа,  то  заодно  съ  ней  зд^Ьсь  чувствуется  и  черта 
иного  свойства — нравственная  брезгливость,  благородная 
боязнь  попортить  чужую  жизнь  возможнымъ  разочар()ван1емъ, 
словомъ — недов1Ьр1е  къ  себ-Ь.  II  если  такое  недов11р1е  за- 
частую осулчдаетъ  деятельность  на  безплод1е,  оно  предохра- 
няетъ  зато  отъ  т'Ьхъ  некрасивыхъ  поступковъ,  на  которые 
такъ  легко  решаются  иной  разъ  черезчуръ  размашистыя 
натуры.  Въ  конц'Ь  концовъ  Бельтовы  были  все-таки  луч- 
шими людьми  своего  времени.  Ихъ  уклонеше  отъ  прямой 
борьбы  было  результатомъ  не  трусости,  а  разв-Ь  неохоты 
марать  себ'Ь  руки,  да  вдобавокъ  на  такомъ  д-Ьл!!,  отъ  кото- 
раго  практической  пользы  тогда  не  предвиделось.  Что  отъ 
настоящаго  плодотворнаго  д^ла  они  ум^ли  не  уклоняться, 
Бельтовы  доказали  вноследствти,  когда  въ  роли  членовъ  за- 
конодательныхъ  комисс1й,  посредниковъ,  судей  и  земскихъ 
деятелей,  они  провели  въ  жизнь  идеалы  сороковыхъ  го- 
довъ".  (К.  Головинъ,  „Русск1й  романъ  и  русское  общество"). 


Литературная  деятельность  Герцена  въ  сороковыхъ  го- 
дахъ  невольно  кажется  бледною  въ  сравнен1и  съ  прямою, 
мужественною  речью  его  въ  заграничный  перюдъ  его  жизни. 
Но  темъ  не  менее,  на  фоне  бледной  литературно-обществен- 
ной эпохи,  эта  деятельность  все  же  весьма  крупный  фактъ. 
Онъ  стоитъ  рядомъ  съ  критикою  и  проповедью  Белинскаго, 
рядомъ  съ  речью  на  каеедре  Грановскаго,  и  во  главе  такъ 
названной  Ёелинскимъ  „натуральной  школы"  въ  беллетри- 
стике, продолжательницы  гоголевской  и  пушкинской  реали- 
стической традиц1и. 

Изследователь  „Западнаго  вл1ян1я  въ  новой  русский  ли- 
тературе" подчеркиваетъ  въ  деятельности  Герцена  за  соро- 
ковые годы  тесную  связь  ея  съ  западно-европейскими 
умственными  течен1ями  и  веян1ями,  о  которыхъ  и  намъ  по- 
путно приходилось  говорить  не  мало.  Онъ  восхищенъ  пол- 
нотою отражен1я  Герценомъ  всего  сколько-нибудь  важнаго 
ж  серьезнаго  въ  этихъ  течешяхъ. 

„По  силе,  глубине  и  широкому  захвату  умственнаго  ин- 
тереса,— читаемъ  здесь,  —  надъ  убежденнымъ  европеизмомъ 
передовой  беллетристики  второй  половины  сороковыхъ  го- 
довъ,  вдохновленной  Белинскимъ,  съ  ея  стремлен1емъ'  слу- 
жить русскимъ  общественнымъ  нуждамъ,  не  поступаясь  ху- 
дожественностью,— возвышается  непрерывно  прогрессирую- 
щее въ  те  годы  западничество  Герцена,  въ  непрйвычнбмъ 
русскому  читателю  сочетан1и  совмещавшее  деятельность  ро- 
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маниста,  публициста,  философа  естествознашя,  критика,  из- 
сл'Ьдователя  воиросовъ  соц1альныхъ.  Душевнал  драма  въ- 
„Кто  виноватъ?",  —  важн'Ьйшемъ  явлен1и  въ  русскомъ  пси- 
хологическомъ  роман*  посл-Ь  „Героя  нашего  времени", — ха- 
рактеры ея  участниковъ  и  дышащая  реальной  правдой  кар- 
тина среды — взяты  изъ  жизни,  но  на  разработк'Ь  вопроса  о- 
любви  и  женщине,  о  правахъ  женской  личности,  на  харак- 
теристик'Ь  гибнущ,ей  Любоньки,  на  самомъ  освЬщеши  роко- 
ваго  психологическаго  конфликта— видны  сл^ды  обш.аго,  идей- 
наго  вл1ян1я  Жоржъ-Зандъ,  не  миновавшаго  и  этого  незави- 
симаго  ума.  Блескъ  его  журнальной  публицистики,  боров- 
шейся съ  „дилетантами-романтиками  въ  наук'Ь",  то  съ  уче- 
ными „буддистами",  широкая  рамка  многов^коваго  прогресса. 
естествознан1я  въ  „Письмахъ  объ  изучен1и  природы",  пер- 
вые очерки  изъ  путешеств1я  въ  Европу  („Письма  изъ  Ате- 
пие  Маг1§пу"  въ  „Современнике"  1847  г.),  достойный  стать 
наравне  съ  парижскими  корреспонденц1ями  Берне  и  Гейне, — 
все  полно  разнообразн'Ьпшихъ  возбуждений,  идущихъ  отъ 
европейской  мысли,  творчества,  подитическихъ  движешй". 

Действительно,  по  широт*  и  глубин*  воспринятыхъ  отъ 
Запада  идейныхъ  возбужден1й  Герценъ  стоялъ  впереди  всего 
остального  круга  западыиковъ.  Еш,е  оставаясь  въ  Россш,  онъ 
въ  этомъ  условномъ  см1>1сл'Ь  былъ,  конечно,  вполн*  европей- 
цемъ,  но  это  не  м*шало  остаться  ему  явлен1емъ,  вполн* 
самобытнымъ,  русской  духовной  и  обш,ественной  жизни.  Въ 
будущемъ,  и  при  дета-ньныхъ  изучешяхъ  источниковъ  мысли 
Герцена  въ  связи  съ  развит1емъ  его  собственной  мысли,  все 
же  изсл*дователи  останутся  при  взгляд*  на  Герцена,  какъ 
на  выражен1е  русской  нац1ональной  мысли  въ  одинъ  изъ  мо- 
ментовъ  ея  развит1я.  Глубоко  справедливы  слова  его  самого, 
какъ  опред*лен1е  содержашя  его  жизни:  „Господствуюш,ая 
ось,  около  которой  шла  наша  жизнь,  —  это  наше  отношенге 
къ  русскому  народу,  вгьра  въ  него,  любовь  къ  нему...  и  желанге 
дгьятельно  участвовать  въ  его  судьбахъ"'  („Письма  къ  про- 
тивнику", письмо  I). 

Да  на  русской  же  почв*  всец*ло  возникли  и  вс*  т*  осо- 
бенности, которыя  такъ  выд*ляли  Герцена  изъ  евронейскихъ 
писателей  въ  то  время,  когда  онъ  выступилъ  предъ  евро- 
пейскою публикою.  Истор1Ю  вл1ятельнаго  участ1я  русскаго 
сознан1я  въ  европейской  жизни  нер*дко  начинаютъ  съ  Тур- 
генева. Первенство  зд*сь  принадлежитъ,  конечно,  Герцену, 
какъ  объ  этомъ  намъ  придется  еш,е  говорить.  Но  во  вся- 
комъ  случа*  предъ  Европою  Герценъ  выступилъ — и  любилъ 
это  подчеркивать — въ  качеств*  именно  русскаго,  нимало  не 
желаюш.аго  отрекаться  отъ  родины  и  своего  народа. 

Но  въ  тогдашней-то   Росс1и  ему  было  т*сно  и  нудно,   к 
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онъ,  не  удовлетворенный  т^мъ,  что  могла  дать  ему  литера- 
турная д-Ьятельность  при  тогдашней  цензур-Ь,  подъ  постоян- 
нымъ  страхомъ  ноныхъ  и  новыхъ,  незаслуженныхъ  и  оскор- 
бительныхъ,  невыносимыхъ  гонея1й,  продолжалъ  тяготеть  и 
рваться  къ  свободе,  прежде  всего  къ  свобод*,  а  зат^мъ — 
труду  для  той  же  родины,  но  труду  свободному  и  полному, 
должна  была  естественно  прхйти  своя  очередь. 

Мы  подошли,  такимъ  образомъ,  къ  разсказу  обо  всемъ, 
что  ближайшимъ  образомъ  обусловило,  вызвало  и  сопрово- 
ждало отъ^здъ  Герцена  за  границу,  р^зко  расколовш1й  его 
жлзнь  на  дв*  половины. 


Ч.    В'1тривск1Й.  Герценъ.  11 


Х1У. 

За  границу. 

Еще  въ  Вятк1&,  въ  мечтахъ  о  жизни  вм'Ьст^  съ  Ната- 
шей, Герценъ,  какъ  мы  знаемъ,  лел^ялъ  мысль  о  по'ЬздкЬ 
за  границу.  Эта  мысль  провожаетъ  его  въ  Новгородъ.  Онъ 
назначалъ  себ'Ь  и  другу  свидаше  въ  Париж'Ь  на  1845  годъ 
(см.  главу  IX).  Это  не  состоялось,  но  все  складывалось  для 
Герцена  такъ,  что  отъ-Ьздъ  за  границу  становился  воиросомъ 
только  времени. 

Единственный  возможный  въ  ту  пору  родъ  общественной 
дЬятельности,  литература,  при  полномъ  отсутств1и  свободы 
слова,  не  могла  всецело  захватить  Герцена.  Съ  другой  стороны, 
приходилось  то  и  д-Ьло  думать  объ  отъ'Ьзд'Ь,  просто  для  соб- 
ственной безопасности.  Отражен1е  этихъ  тревогъ  находимъ, 
напр.  въ  дневникЬ  подъ  24 — 25  января  1844  г.,  въ  разгаръ 
успеха  лекц1й  Грановскаго:  „Движен1е  умственное,  безпокой- 
ное,  ищущее  разрЬщешй,  говорящее  въ  Москв^^,  усиливается 
очевидно.  Страшно  думать,  что  когда  эту  деятельность  хоро- 
шенько разглядятъ,  разв'Ьютъ  опять  по  лицу  Росс1и  всЬхъ  поря- 
дочныхъ  людей...  Терроръ.  Какая-то  страшная  туча  собирается 
надъ  головами  людей,  вышедшихъ  изъ  толпы.  Страшно  по- 
думать; люди,  совершенно  невинные,  не  им'Ьющ1е  ни  прак- 
тической прямой  ц'Ьли,  не  принадлежащ1е  ни  къ  какой  ассо- 
ц1ащи,  могут ь  быть  уничтожены,  разбавлены,  казнены  за 
какой-то  образъ  мыслей...  Противники  мысли  объ  экспатр1а- 
ц1и  совЬтуютъ  ехать  по  добру,  по  здорову"... 

И  самая  Москва  все  менЬе  интересовала  Герцена.  Онъ 
съ  отвращешемъ  возвращался  въ  нее  осенью  1844  г.  изъ 
села  Покровскаго,  где  проводилъ  лЬто,  „Действительнаго 
деян1я,  на  которое  мы  бы  были  призваны,  н^тъ;  выдыхаться 
въ  в^чномъ  плаче,  въ  сосредоточенной  скорби  не  есть  дело. 
Что  же  мне  делать  въ  Москве?...  О,  если  бы  где-нибудь  въ 
тепломъ  краю  годъ — два  пожить,  пожить  деятельно  и  мыслш, 
и  сердцемъ,  но  безъ  толпьг'...  И  Герценъ  разражается  гнев- 
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НОЙ  характеристикой  люде!!,  стоящихъ  даже  выше  этой 
толпы:  громитъ  „суетнаго",  „просм'1^явшагося  ц-Ьлую  жизнь", 
Хомякова,  Аксакова,  безумнаго  о  Москв-Ь,  и  т.  д. 

Въ  то  же  время  тревожили  душу  письма  изъ-за  границы 
друзей,  ихъ  сообш,ен1я  о  жить'Ь  на  свобод*.  Бакунинъ  печа- 
талс^я  въ  заграничныхъ  свободныхъ  издан1яхъ,  и  Герцена 
волновалъ  „языкъ  свободнаго  челов'Ька":  „Онъ  дикъ  намъ,  мы 
не  привыкли  къ  нему"  (2  марта  1845  г.).  Огаревъ,  мягшй', 
медлительный  Огаревъ,  духовное  развит1е  котораго  шло 
т'Ьмъ-же  путемъ  что  и  у  Герцена,  настойчиво  писалъ  другу: 
„Герценъ!  А,  вЬдь,  жить  дома  нельзя!  Подумай  объ  этомъ. 
Я  уб'Ьжденъ,  что  нельзя.  Челов'Ькъ,  чуждый  въ  своемъ  се- 
мейств-Ь,  обязанъ  разорвать  съ  своимъ  семействомъ...  Только 
выговоренное  уб'6жден1е  свято,  жить  несообразно  съ  своимъ 
принципомъ  есть  умиран1е.  Прятать  истину  есть  подлость... 
Баконецъ,  есть  святая  обязанность  быть  свободнымъ.  Мн'6 
надо'Ьло  все  носить  внутри,  мн'Ь  нуженъ  поступокъ!  Мн* — 
слабому,  нер^^шительному,  непрактичному,  (1ет  СггйЬе1п(1ет— 
нул^енъ  поступокъ.  Что-же  послЬ  того  вамъ,  бол'Ье  меня 
сильнымъ?"...  П  Герценъ  все  серьезн^&е  задумывается  надъ 
мыслью  объ  эмигращи,  но, — пишетъ  онъ  въ  дневник*, — „не 
для  того,  чтобъ  жить  тамъ  праздному  и  проживать  все  свое 
состоян1е  пошло;  такое  употреблен1е  богатства  въ  наше 
время  преступно.  Да  и  такая  жизнь  за  границей — безнрав- 
ственное бегство"  (3  октября  1845  г.). 

Остаться  навсегда  въ  Россш,  наконецъ,  кажется  ему 
просто  ужасно:  „И  какъ  эти  три  года,  пройдутъ  годы  еш;е  и 
еще,  и  мы  состарЬемся,  и  ясн'Ье  увидимъ,  что  жизнь  поте- 
ряна"... 

Вдобавокъ  къ  этому  его  мало-по-малу  охватываетъ  со- 
знан1е,  что  съ  самыми  близкими  друзьями-единомышлен- 
никами у  него  н*тъ  полнаго  единства,  что  онъ  въ  неугасимой 
работ*  своей  скептической  мысли  далеко  опередилъ  ихъ, 
что  даже  въ  передовой  молодой  Росс1и  его  уму  т*сно. 

Эта  т*снота  встречала  его  даже  тогда,  когда  онъ  требовалъ 
отъ  мысли  друзей  той  же  посл-Ьдовательности,  съ  какою  самъ 
относился  къ  основнымъ  нравственно-филооофскимъ  вопро- 
самъ  челов*ческаго  быт1я.  „Будь  горячъ  или  холод енъ! — 
пишетъ  онъ  для  себя  въ  качеств*  руководящаго  принципа 
мысли:— А  главное  будь  консеквентенъ  (т.  е.  посл*довате- 
ленъ),  ум*й  знЫг  (принять)  истину  во  весь  объемъ"  (22  окт. 
1842  г.).  Эту  непосл*доБательность  онъ  усматриваетъ  въ 
лекц1яхъ  Грановскаго,  который,  „не  им*я  твердости  сд*- 
латься  свир*пымъ  имманентомъ  (какъ  выражается  Хомя- 
ковъ)",  разр*шаетъ  роковые  вопросы  „поэз1ей,  антропомор- 
<|)измомъ  всеобщаго  е1с."    (28   нояб.    1843   г.).    Потомъ  онъ 
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„душевно  см'Ьется"  надъ  старан1ями  нЬкоторыхъ  членовъ 
западническаго  кружка,  Р^Ьдкина  и  др.,  во  что  бы  то  ни  стало 
примирить  требован1я  разума  и  релипи...  „Этимъгосподамъ 
страшно,  они  им^готъ  голосъ  въ  груди,  препятствуюп];1Й  идти 
до  этихъ  результатовъ.  Хорошо,  ну,  такъ  принять,  что  путь, 
который  привелъ  къ  нел^Ьпости,  ложенъ,  и  надобно  отбро- 
сить науку, — опять  трусость  и  непоследовательность"  (4  мая 
1844  г.).  Наконецъ,  онъ  прямо  негодуетъ  на  себя  за  сла- 
бость по  отношен1ю  къ  двойственности  друзей,  записывая 
въ  дневник'Ь  18  окт.  1844  г.:  „Наши  личныя  отношешя  много 
вредятъ  характерности  и  прямоте  мнЬн1й.  Мы,  уважая  пре- 
красныя  качества  лицъ,  жертву емъ  для  нихъ  резкостью  мысли. 
Много  надобно  имЬть  силъ,  чтобы  плакать  и  все-таки  ум^ть 
подписать  приговоръ  Камилла  Демулена!"  *). 

Такъ  постепенно  подготовлялся  расколъ  между  Герце- 
номъ  и  Огаревымъ  съ  одной  стороны  и  Грановскимъ  съ 
друзьями — съ  другой.  Въ  „Быломъ  и  Думахъ"  Герценъ  по- 
дробно разсказа.1ъ  о  „злыхъ  спорахъ",  которые  разыгрались 
въ  кружке  л^^томъ  1846  г.  Въ  красивыхъ  и  величествен- 
ныхъ  образахъ  Герценъ  говоритъ,  какъ  друзья  дошли  до 
„сЬдыхъ  утесовъ,  о  которые  бились,  отъ  семи  греческихъ 
мудрецовъ  до  Канта  и  Гегеля,  вс^,  дерзавш1е  думать",  и 
какъ  они  боялись  „■Ьхать  прямо  и  уб-Ьдиться,  что  это  вовсе 
не  скалы,  а  одинъ  туманъ,  фантастически  освещенный". 
Кроме  Велинскаго,  Герценъ  расходился  со  всеми,  главное 
съ  Грановскимъ  и  Е.  Коршемъ.  Молодежь,  съ  которой  снова 
сошелся  Герценъ  при  своихъ  занят1яхъ  въ  университете,  въ 
аудитор1яхъ  и  анатомическомъ  театре,  ставила  ему  на  видъ 
разницу  во  взглядахъ  между  нимъ  и  любимымъ  профессо- 
ромъ.  На  даче  въ  Соколове,  где  снова  въ  лето  этого  года 
собрался  прежн1й  кругъ,  съ  придачею  пр1ехавшаго  изъ-за 
границы  Огарева,  разладъ  вылился,  наконецъ,  явного  и  до- 
вольно резкою  размолвкою.  После  раздраженнаго  обмена 
мнен1й  по  поводу  одной  статьи  Герцена,  которую  Грановсшй 
хвалилъ,  но  выводовъ  которой  не  хотёлъ  признавать,  онъ 
заявилъ,  что  „никогда  не  приметъ  сухой,  холодной  мысли 
единства  тела  и  духа":  „съ  ней  исчезаетъ  безсмерт1е  души. 
Можетъ,  вамъ  его  не  надобно,  но  я  слишкомъ  много  схоро- 
нилъ,  чтобъ  поступиться  этой  верой.  Личное  безсмерт^е  мне 
необходимо".  —  Когда  Герценъ  и  Огаревъ  попробовали  про- 
должать,— „Послушайте, — возразилъ  Грановсшй,  бледный  и 
придавая  себе  видъ  посторонняго, — вы  меня  искренно  обя- 
жете, если  не  будете  никогда  со  мною  говорить  объ   этихъ 


*)  Приговоръ   к.    Демулену  былъ    подписанъ    прежнимъ  его 
другомъ  Робеспьеромъ. 


—    165   — 

иредметахъ,  мало  ли  есть  вещей  занимательныхъ  и  о  ко- 
торыхъ  толковать  гораздо  полезя'Ье  и  пр1ятн'Ье".  Разговоръ 
на  этомъ  оборвался,  но  между  друзьями  пролегла — „межа- 
пред^лъ  и  съ  т^Ьмъ  вм'Ьст^  цензура".  Герценъ  и  Огаревъ 
грустно  сказали  другъ  другу  въ  одинъ  голосъ:  „Итакъ, 
видно,  мы  опять  одни!"... 

Но  и  помимо  вопроса  нравственно-религ1ознаго,  не  говоря 
о  мелкихъ  поводахъ  къ  недоразум^Ьн1ямъ  личнаго  свойства, 
возникали  въ  кружк^^  и  друг1я  существенныя  разноглас1я, 
и  между  Герценомъ  и  Грановскимъ  оказывалось  большое 
разстоян1е.  Это  были  вопросы  соц1альные,  особевшо  вопросъ 
о  значен1и  теор1й,  именно  тогда  получившихъ  кличку  со- 
щализма. 

Мы  упоминали  уже  о  внимательномъ  изучен1и  со  сто- 
роны Герцена  всей  тогдашней  общественно-политической 
французской  литературы. 

Зам^чан1я  Герцена,  разс^Ьянныя  въ  его  дневнике,  обри- 
совываютъ  его  со  стороны  самаго  горячаго  сочувств1я  но- 
вымъ  стремлен1ямъ  умовъ  въ  Европе.  Зд'Ьсь  онъ  находилъ 
продолжен1е  тому  движен1ю,  которое  такъ  занимало  его  на 
университетской  скамье,  и  не  удивителенъ  поэтому  его  жад- 
ный интересъ  къ  новымъ  теченхямъ  въ  соц1ализм'6. 

Вычитанный  имъ  въ  заграничныхъ  газетахъ  случай  въ 
Л1он'Ь  (попытка  къ  самоуб1йству  голодной  четы  рабочихъ) 
даетъ  ему  поводъ  къ  такимъ  сообралген1ямъ  о  соц1альномъ 
стро-Ь  будущаго:  „Общественное  управлен1е  собственностями 
и  капиталами,  артельное  житье,  организац1я  работъ  и  воз- 
мезд1й,  и  право  собственности,  поставленное  на  иныхъ  на- 
чалахъ.  Не  совершенное  уничтожен1е  личной  собственности, 
а  такая  инвеститура  обществомъ,  которая  государству  даетъ 
право  общихъ  направлешй.  Фурьеризмъ,  конечно,  вс^Ьхъ 
глубже  раскрылъ  вопросъ  о  сощализм'Ь"  и  т.  д.  (18  февраля 
1843  г.). 

„Необходимость  соцхальнаго  переворота, — пишетъ  онъ  по 
поводу  книги  Луи  Блана:  „В1х  ап8",— теперь  стала  очевидна... 
Изм1^нен1е  правъ  собственности,  коммунальная  жизнь,  орга- 
низац1Я  работъ — вопросы,  занимающхе  всЬхъ,  видящихъ  да- 
л'Ье  носа...  Франц1и  принадлежитъ  великая  иниц1атива  этого 
переворота.  Она  ему  положила  начало  конвентомъ.  Болез- 
ненно достигаетъ  она  до  осуществлен1я.  Достигнетъ  ли  когда? 
Все  равно,  человечество  ей  не  забудетъ  первый  шагъ". 
(29  шня  1843  г.). 

Въ  шне  1844  г.  Герценъ  съ  увлечен1емъ  читаетъ  Кон- 
сидерана  „Ьа  (1е811пёе  80с1а1е",  д^лаетъ  выписки,  ставитъ 
его  даже  выше  самого  Фурье.  „Разборъ  современности  пре- 
восходенъ,    становится    страшно  и  стыдно".  Впрочемъ,  вое- 
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хищеше  не  мЬшаетъ  и  критическому  отношенш.  „Хорошо, 
чреавычайно  хорошо,  но  не  полное  р'Ьшенхе  задачи.  Въ  щи- 
рокомъ,  св^тломъ  фаланстере  ихъ  тесновато;  это  устройство 
одной  стороны  жизни,  другимъ  неловко"  (26  1ЮНЯ). 

Въ  конце  1844  г.  онъ  увлеченъ  знаменитою  брошюрою 
Прудона  о  собственности  съ  ея  парадоксальнымъ  выводомъ, 
что  собственность  не  что  иное,  какъ  кража.  „Прекрасное 
произведен1е,  не  токмо  не  жиже,  но  выше  того,  что  говорили 
и  писали  о  ней...  развит1е  превосходно,  мЬтко,  сильно,  остро 
и  проникнуто  огнемъ"  (3  декабря). 

Книга  СгГгбгег'а:  „(тезсЬгск^е  с1ег  ^егзШсЬеп  К1гс11е",  даетъ 
Герцену  поводъ  къ  проведен1ю  и  ран^е  занимавшей  его  па- 
раллели между  современнымъ  состоян1емъ  человечества  и 
м1ромъ  предъ  распространен1емъ  христ1анства.  „Въ  наше 
время  сощализмъ  и  коммунизмъ...  предтечи  новаго  м1ра.об- 
щественнаго;  въ  нихъ  разсеянно  существуютъ  тешЪга  сИз- 
^ес^;а  будущей  великой  формулы,  но  ни  въ  одномъ  онытЬ 
н^тъ  полнаго  лозунга...  учешя  эти  велики  тезмъ,  что  они 
возбудятъ,  наконецъ,  истинно  народное  слово  —  какъ  Еван- 
гел1е"...  , 

Въ  этихъ  зам^ткахъ,  набросанныхъ  со  всею  непосред- 
ственностью мысли,  только  что  возбужденной  книгою  или 
газетою,  легко  можно  угадать  начало  многихъ  последующихъ 
взглядовъ  и  идей  Герцена.  Такъ,  онъ  и  позднее  принимаетъ 
лишь  съ  большими  оговорками  построен1я  соц1ализма,  въ 
которыхъ  видитъ  то  или  иное  ст^сненхе  личности;  онъ  не- 
однократно возвращался  и  къ  сопоставлен1ю  первыхъ  вре- 
менъ  христ1анства  съ  новейшимъ  кризисомъ  м]ровон  жпзни. 
Но  такъ  или  иначе  по  своему  дневнику  Герценъ  обрисовы- 
вается со  стороны  вполн-Ь  определенныхъ  симпат1й  къ  евро- 
пейскому соц1ализму  (въ  самомъ  широкомъ  смысле  этого 
слова)  и,  конечно,  одно  это  делало  его  положен1е  въ  Москве, 
особенно  въ  тогдашней  Москве,  довольно  отчужденнымъ.  Въ 
то  время,  какъ  въ  Петербурге  образовывался  кругъ  лицъ, 
принимавшихся  за  те  же  книги,  которыми  после  Гегеля  за- 
нялся Герценъ  (это  такъ  называемые  „петрашевцы",  т.  е. 
привлеченные  по  делу  Петрашевскаго  въ  1848—49  гг.),  въ 
Москве  этого  не  было.  По  во  всякомъ  случае  обгцге  взгляды 
Герцена  на  соц1альный  вопросъ,  какъ  на  единственно  важ- 
ный вопросъ  новейшей  исторш,  возвращаясь  къ  симпат1ямъ 
сенъ-симонизма,  отлились  въ  определенную  форму  именно  въ 
Москве  и  въ  это  время.  И  онъ,  конечно,  былъ  совершенно 
правъ,  напоминая  впоследств1и,  что  онъ  „сощалнстъ  не  со 
вчерашняго  дня".  Напримеръ,  онъ  повторялъ  мысли, 
брошенныя  уже  въ  дневнике,  когда  писалъ  въ  1864  г. 
въ  .„Письмахъ  къ  противнику":  —  „Я  решите*1Ьно  не  вижу 
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выхода  изъ  всеобщаго  импасса  образованнаго  м1ра,  кром'Ь 
старческаго  обмиран1я  или  сощальнаго  переворота,  крутого 
или  идущаго  исподволь,  нарастающаго  изъ  жизни  народной 
или.  вносимаго  въ  нее  теоретическою  мыслью,  —  все  равно. 
Вопросъ  этотъ  нельзя  обойти,  онъ  не  можетъ  ни  устареть, 
ни  сойти  съ  череды,  онъ  можетъ  быть  оттертъ,  заставленъ 
другими,  но  онъ  тутъ,  какъ  скрытая  болезнь,  и  если  онъ 
не  постучится  въ  дверь,  когда  всего  меньше  думаютъ,  то 
постучится  смерть". 

Въ  какомъ  вид'Ь  представлялся  Герцену  въ  это  время 
путь  соц1альнаго  переворота,  не  совс^Ьмъ  ясно.  Повидимому, 
онъ  первоначально  былъ  ув^ренъ  въ  его  действительной 
непосредственной  близости.  Издалека  такъ,  пожалуй,  оно  и 
могло  казаться.  Вглядываясь  въ  противор'Ьч1я  и  вопросы, 
возники11е  во  Франц1и,  куда  все  время  обращается  его  мысль, 
Герценъ  предвидитъ,  что  завязавш1яся  тамъ  узлы  могутъ 
быть  развязаны  только  кровью. 

Тогдашшп  европейсшй  соц1ализмъ,  по  разсказамъ  Аннен- 
кова, представителямъ  русской  интеллигенц1и  „открывалъ 
блестящ1я  перспективы  во  всЬ  стороны  и  развертывалъ  пе- 
редъ  глазами  лучезарную  фантастически  освещенную  даль, 
которой  и  границъ  не  было  видно".  Въ  московскомъ  кружке, 
Грановсшй,  признавая  въ  соцхализмЬ  историческое  явлен1е 
огромной  валшости,  не  увлекался,  однако,  въ  противополож- 
ность Герцену,  перспективами  будущаго  сощально-справед- 
ливаго  строя  и  вид^лъ  въ  отвлеченномъ  характере  тогда- 
шняго  сощализма  его  крайне  слабую  сторону.  „Соц1ализмъ, — • 
говори.1ъ  онъ,  по  словамъ  Анненкова, — чрезвычайно  вреденъ 
т^мъ,  что  пр1учаетъ  отыскивать  разрЬшеше  задачъ  обще- 
ственной жизни  не  на  политической  аренЬ,  которую  прези- 
раетъ,  а  въ  стороне  отъ  нея,  ч4мъ  себя  и  ее  подрываетъ". 
Воинствующхе  манифесты  соц1ализма,  грозивш1е  походомъ 
на  буржуазный  м1ръ,  отталкивали  Грановскаго.  Герцену  и 
и  Белинскому  они  не  казались  столь  губительными.  Оста- 
ваясь вне  того  или  другого  направлен1я  или  школы  соц1а- 
лизма,  не  превращая  его  требованхй  въ  какой-либо  догматъ 
веры,  они  „оба  смотрели  прямо  и  открыто  въ  лицо  всемъ 
симптомамъ  разложен1я,  грозившимъ,  по  ихъ  мнен1ю,  Европе 
со  стороны  сощализма,  не  призывая,  но  и  не  ужасаясь  раа- 
валинъ,  который  онъ  долженъ  произвести.  Они  думали,  что 
изъ  пепла  старой  цивилизащи  Европы  возникнетъ  фениксъ — 
■  новый  лорядокъ  вещей,  какъ  венецъ  и  последнее  слово  ея 
тысячелетняго  развит1я". 

Впоследств1и  Герценъ,  повидимому,  не  любилъ  подробно 
вспоминать  о  первыхъ  своихъ  увлечен1яхъ  сощализмомъ  въ 
сороковые  годы,  подобно   тому,  какъ   неохотно    вспоминалъ 
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свой  мистичесшй  пер1одъ.  Кое-что  остается  зд-Ьсь  неяснымъ, — 
какъ  бы  то  ни  было,  споры  о  судьбахъ  сог1;1ализма  служили 
однимъ  изъ  лишнихъ  поводовъ  къ  разноглас1Ямъ  съ  друзьями. 
Нельзя,  конечно,  не  признать,  что  Грановск1й  былъ  въ  этихъ 
спорахъ  часто  бол'Ье  правъ,  ч-Ьмъ  его  пылк1й  и  увлекав- 
ш1йся  другъ,  впосл'Ьдств1И  и  самъ,  тяжкимъ,  личнымъ 
опытомъ  уб'Ьдивш1йся,  что  соц1альный  переворотъ — д'Ьло  не 
н'Ьсколькихъ  л-Ьтъ...  Но  пока  Герценъ  рвался  за  границу  не 
безъ  мысли  быть  свид-Ьтелемь  именно  соц1альныхъ,  а  не 
политическихъ  только  перем'бнъ  и  переворотовъ. 

Смерть  старика  Яковлева  развязала  Герцену  руки  и  сд-Ь- 
лала  его  въ  это  самое  время  совершенно  самостоятельнымъ. 

Иванъ  АлексЬевичъ  скончался  6  мая  1846  года  такимъ- 
же  замкнутымъ  въ  своемъ  гордомъ  одиночеств-Ь,  какъ  и 
жилъ.  Онъ  зав'Ьи1,алъ  почти  все  недвижимое  им^ше  племяннику 
Голохвастову,  все  движимое  и  капиталы  матери  Герцена  и 
ему  съ  братомъ.  Въ  числ'Ь  услов1й  зав'Ьщан1я  было  отпу- 
стить на  волю  „всЬхъ  дворовыхъ  людей,  хорошо  и  усердно 
служившихъ".  На  Герцена  хлынули  со  вс^Ьхъ  сторонъ  „ка- 
к1е-то  дворовые  прошлыхъ  покол^н1й",  „разбитые  на  ноги 
старики  и  уменьшивш1яся  въ  рост-Ь  и  закопт'Ьвшхя  отъ  л'Ьтъ 
старухи"...  съ  сыновьями,  дочерьми  и  внучатами.  Герценъ 
подумалъ  и  сталъ  выдавать  всЬмъ  явившимся  свидетельства 
о  безнорочной  дворовой  служб'Ь.  „Голохвастовъ, — по  словамъ 
Герцена, — очень  хорошо  понялъ,  что  половина  этихъ  незна- 
комцевъ  никогда  не  была  на  служб'Ь,  но,  видя  мои  свид1&- 
тельства,  велЬлъ  вс^мъ  писать  отпускныя;  когда  мы  ихъ 
подписывали,  онъ,  почесывая  пальцемъ  волосы,  сказалъ  мн^, 
улыбаясь: -Я  думаю,  мы  тутъ  и  чужихъ  несколько  челов'Ькъ 
отпустили".  Такъ,  благодаря  р-Ьшительности  Герцена,  полу- 
чило свободу  н'Ьсколько  десятковъ  семей  кр'Ьпостныхъ. 

Въ  итог'6  Герценъ  оказался  влад'&льцемъ  каменнаго  дома 
въ  Москв1&,  совлад'Ьльцемъ  съ  матерью  им'Ьн1я  въ  Костром- 
ской губерн1и,  и  значительнаго  по  тохму  времени  капитала 
до  пятисотъ  тысячъ  рублей.  Однимъ  изъ  обвинешй,  кото- 
рое впосл'Ьдств1е  часто  выдвигалось  противъ  Герцена,  было 
утвержден1е,  будто  вывезенный  имъ  изъ  Росс1и  средства 
онъ  получилъ  отъ  продажи  и  эксплоатац1и  своихъ  кр1Ьпост- 
ныхъ.  Въ  д'Ьйствительности  ничего  подобнаго  не  бывало, 
такъ  какъ  Герценъ  не  усп'Ьлъ  воспользоваться  никакими  до- 
ходами съ  костромскаго  им'вн1я,  оно  не  было  далш  заложено, 
и  въ  1849  г.  было  секвестровано  правительствомъ  въ  отме- 
стку за  эмиграц1ю. 

Совершенно  неожиданно,  даже  богатое  наследство  послу- 
Лч'ило  поводомъ  къ  охлажден1ю  отношен1Й  между  Герценомъ 
и  некоторыми    изъ  пр1ятелеп.  Появлен1е  какого-нибудь  се- 
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ребрянаго  подноса  или  канделябра  въ  его  новомъ  хозяйств'Ь 
поражало  ихъ  какъ  бы  немотой:  искренность  и  весел1е  про- 
пали, встр'Ьчаясь  съ  готовымъ  комфортомъ. 

Одною  изъ  побудительныхъ  причинъ  рваться  за  границу 
было  для  Герцена,  наконецъ,  здоровье  жены,  требовавшее  и 
лечен1я,  и  перемены  въ  услов1яхъ  жизни.  Гд-Ь-то  въ  глубине 
таились  пока  услов1я  будущаго  разрыва  и  тяжелой  драмы 
между  ними...  И  Наталья  Александровна  давно  не  была 
прежнею  мистически  восторженною  Наташею  времени  Вятки 
и  Владим1ра. 

„Не  въ  книг'Ь  и  книгой  освободилась  она, — писалъ  Гер- 
ценъ  впосл'Ьдствхи, — а  ясновид'Ьн1емъ  и  жизнью.  Но  важныя 
испытан1я,  горьк1я  столкновешя,  которыя  для  многихъ  про- 
шли бы  безсл'Ьдно,  провели  сильный  бразды  въ  ея  душ'Ь  и 
были  достаточнымъ  поводомъ  внутренней  глубокой  работы. 
Довольно  было  легкаго  намека,  чтобъ  отъ  посл1^дств1я  къ 
посл'Ьдств1ю  она  доходила  до  того  безбоязненнаго  пониман1я 
истины,  которое  тяжело  ложится  и  на  мужскую  грудь.  Она 
грустно  разставалась  со  своимъ  иконостасомъ,  въ  которомъ 
стояло  такъ  много  зав'Ьтныхъ  святынь,  облитыхъ  слезами 
печали  и  радости:  она  покидала  ихъ,  не  красн'Ья,  какъ  кра- 
сн^Ьютъ  больш1я  д'Ьвочки  своей  вчерашней  куклы.  Она  не 
отвернулась  отъ  нихъ,  она  ихъ  уступила  съ  болью,  зная, 
что  она  станетъ  отъ  этого  б^&дн'Ье,  беззащитн'Ье,  что  кротк1й 
св'Ьтъ  мерцаюш;ихъ  лампадъ  зам^Ьнится  с^Ьрымъ  разсв-Ьтомъ, 
что  она  дружится  съ  суровыми  равнодушными  силами,  глу- 
хими къ  лепету  молитвы,  глухими  къ  загробнымъ  упова- 
Н1ямъ.  Она  тихо  отняла  ихъ  отъ  груди,  какъ  умершее  дитя, 
и  тихо  опустила  ихъ  въ  гробъ,  уважая  въ  нихъ  прошлую 
жизнь,  поэз1ю,  данную  ими,  ихъ  ут^&шен1я  въ  иныя  минуты. 
Она  и  посл'Ь  не  любила  холодно  касаться  до  нихъ,  такъ,  какъ 
мы  минуемъ  безъ  нужды  ступать  на  земляную  насыпь  могилы". 

Горькими  испытан1ями,  о  вл1ян1и  которыхъ  такъ  грустно- 
поэтически  писалъ  Герценъ,  долею  были,  если  вспомнить 
необычайно  т^^сную  связь  ея  религ10знаго  чувства  съ  востор- 
женнымъ  поклонен1емъ  своему  Александру,  конечно,  сомн^Ь- 
н1я  въ  самомъ  Александр^Ь.  Потерявъ, — что  было,  конечно, 
неминуемо  рано  или  поздно,  —  безусловную  въ  него  в^Ьру, 
потрясенная  смертью  д'Ьтей,  она  незам'Ьтно  разсталась  и  со 
своими  религ1озными  в^^рован1ями.  Повидимому  также,  для 
нея  н^Ькоторое  время  оставался  непонятнымъ  этотъ  быстрый 
поворотъ  въ  религ10зныхъ  взглядахъ  мужа,  и  въ  новыя  умо- 
настроен1я  его,  кажется,  она  не  была  сразу  посвящена... 
Все  это  грозило  въ  будущемъ  осложнен1ями...  А  пока  и  она 
мечтала  о  заграниц'Ь,  т^Ьмъ  бол'Ье,  что  разладъ  между  мужьями 
вызвалъ    отголоски    и  въ  сред'Ь  подругъ  ея. 
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Такъ,  отъ^здъ  за  границу,  безъ  опред'^леннаго  покам-Ьсть 
р^Ьшен1я  тамъ  навсегда  и  остаться,  былъ  р^шенъ  безпово- 
ротно.  Но  надо  было  одол^&ть  еще  множество  препятств1й  со 
стороны  правительства. 

Еще  раньше,  въ  1843  г.  Герценъ  просился  за  границу 
для  поправлен1я  здоровья  жены,  но  получилъ  отъ  Государя 
отказъ.  Въ  начале  ]  845  г.  онъ  получилъ  разрЬшеше  на  пр1- 
■Ьздъ  въ  Петербургъ,  но,  в^Ьроятно,  но  болезни  отца  могъ 
воспользоваться  этимъ  разрЬшен1емъ  только  въ  октябре  это- 
го года. 

Зд^сь  въ  литературныхъ  кругахъ  онъ  встр^Ьченъ  съ  чрез- 
вычайнымъ  вниман1емъ.  „Вообще  я  и  не  предполагалъ,  что 
мои  статьи  им^ютъ  зд^сь  и  тотъ  ходъ,  и  ту  изв'бстность" — 
писалъ  онъ  не  безъ  удовольств1я  жен'Ь.  И  самъ  онъ  прош- 
велъ  выдающееся  изъ  ряду  впечатл'Ьн1е  на  множество  людей. 
Цензоръ  Никитенко,  почему-то  въ  этомъ  году  почти  совер- 
шенно забросившхЁ  своп  известный  „дневникъ",  берется  за 
него,  чтобы  отм^Ьтпть  пос'Ьщен1е  Герцена:  „замечательный 
челов'Ькъ".  Даже  Гоголь,  жив'Ьншимъ  образомъ  заинтересо- 
вался по  письмамъ  друзей  восходящимъ  св-Ьтилоп  русской 
литературы,  не  смотря  на  все  свое  тогдашнее  нелюдимство. 
„Я  слышалъ  о  немъ  очень  много  хорошаго", — пишетъ  онъ 
въ  это  время  въ  одномъ  письме: — „О  немъ  люди  воьссъ  партгй 
отзываются,  какъ  о  благороднЬйшемъ  челов'Ьк'Ь.  Это  лучшая 
репутац1я  въ  нын^Ьшнее  время.  Когда  буду  въ  Москве,  по- 
знакомлюсь съ  нимъ  непрем'Ьнно,  а  покуда  изв'Ьстите  меня, 
что  онъ  д^лаетъ,  что  его  бол^е  занимаетъ,  и  что  предметомъ 
его  наблюден1й".  Такъ,  личная  изв^Ьстность  Герцена  выхо- 
дила уже  въ  это  время  далеко  за  пред'Ьлы  узкаго  круга  еди- 
номышленниковъ. 

Посл'Ь  долгой  и  досадной  канители  сношен! й  съ  III- мъ 
ОтдЬлешемъ  Герцену  удалось  добиться  надежды  на  скорое 
совершенное  снятхе  надзора.  ПослЬ  такого  снят1я  загранич- 
ный паспортъ  можно  было  получить  и  безъ  ведома  Верхов- 
ной Власти.  Уб'Ьдившись,  что  надзоръ,  действительно,  бу- 
детъ  снятъ,  Герценъ  посп'Ьшилъ  вернуться  въ  Москву  для 
приготовлен1я  къ  заграничному  путешеств1ю,  трудному  и 
по  докучливымъ  хлопотамъ  полицейскаго  свойства:  надо 
было  выправить  паспорты  для  всей  семьи  и  спутниковъ,  и 
по  вс^мъ  услов1ямъ  зимняго  путешеств1я  на  лошадяхъ  *). 


*)  Сохранился  разсказъ  графа  Сологуба,  какъ  получилъ 
заграничный  паспортъ  одинъ  молодой  челов'Ькъ  по  просьбЬ  Го- 
сударыни, предъ  которой  за  него  ходатайствовалъ  Сологз'бъ. 
„Н'Ьсколько  разъ  Императрица  возобновляла  объ  этомъ  разго- 
воръ,  и  всегда  получала  одинъ  п  тотъ-же  отв'Ьтъ;  „Н'Ьтъ,  н'Ьтъ 
и  Н'Ьтъ";  но,  наконецъ,    согласился    онъ    и    точно    рго    тетопа 
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Заграничный  паспортъ,  выданный  министромъ  внутрен- 
нихъ  д-Ьлъ  Перовскимъ  9  декабря  1846  года,  давалъ  Гер- 
цену съ  л{еною  и  троими  д-бтьми  отпускъ  изъ  Россш  на 
6  м'Ьсяцевъ  въ  Итал1ю  и  Герман1ю  для  лечен1я  жены.  О 
Париж^Ь,  куда  собственно  собирался  Герценъ,  даже  не  упо- 
миналось. 

19-го  января  •^)  1847  г.  Герценъ  съ  семьею,  съ  матерью 
и  двумя  подругами  Натальи  Александровны,  М.  9.  Коршъ 
и  М.  К  Эрнъ,  тронулись  въ  дальн1п  путь.  Хотя  не  было 
Р'Ьчи  о  томъ,  что  Герценъ  не  вернется,  „вс^Ь  какъ 
бы  встрепенулись  и  почувствовали,  что  съ  отъ'Ьздомъ  его 
изменяется  и  общая  жизнь  кружка"  (Пассекъ).  Дорога  ле- 
жала Герцену  чрезъ  Тверь  и  Лифлянд1ю  до  Таурогена. 
Шсколько  троекъ  съ  друзьями  провожали  отъ1^зжающихъ 
до  первой  почтовой  станц1и  Черныя  Грязи.  „Мы  тамъ  въ 
П0СЛ1&ДН1П  разъ  сдвинули  стаканы  и  рыдая  разстались"  — 
вспоминалъ  Герценъ.  Провожали  его  братъ  Егоръ  Ивано- 
вичъ,  Грановск1е,  Корши,  Сатинъ,  Щепкинъ,  Кетчеръ, 
Астраковы  и  др.,  и  разлука  брала,  действительно,  за  сердце 
всбхъ,  плакали  не  однЬ  женщины,  но  и  мужчины. 

„Былъ  уже  вечеръ,  возокъ  заскрип^лъ  по  сн-Ьгу...  Вы 
смотрели  печально  всл^дъ,  не  догадываясь,  что  то  были 
похороны  и  вечная  разлука.  ВсЬ  были  налицо,  одного 
только  недоставало,  блпжапшаго  изъ  близкихъ.  Онъ  одинъ 
былъ  боленъ  ж  какъ  будто  своимъ  отсутств1емъ  омылъ  руки 
въ  моемъ  отъезде"... 

Это  былъ  Огаревъ,  у^хавыш.  въ  свое  Акшино  Пензен- 
ской губ.,  вскоре  по  возвращен1и  Герцена  изъ  Петербурга 
и  удержанный  тамъ  болезнью. 

Дорога  затянулась  до  границы  почти  на  две  недели.  До 
Таурогена  проводили  ихъ  часто  поминаемый  въ  бюграф1и 
Герцена  Зонненбергъ  и  кормплица  дочери  Герцена.  31  ян- 
варя на  границе  и  они  оставили  провожаемыхъ. 

„...унтеръ-офнцеръ  отдалъ  мне  пассы;  небольшой  старый 
солдатъ  въ  неуклюжемъ  кивере,  покрытомъ  клеенкой,  и  съ 
ружьемъ  неимоверной  величины  и  тяжести,  поднялъ  шлаг- 
баумъ;  уральск1и  казакъ  съ   узенькими   глазками    и    широ- 


проговорилъ: — ..Хорошо,  но  за  посл'Ьдствая  не  отв'Ьчаю".  Молодо- 
му челов'Ьку  выдали  паспортъ,  и  он71  отправился  въ  Лондонъ. 
Звали  его  Александръ  11вановичъ  Герценъ".  (Воспоминан1я 
гр.  Сологуба.  Спб.,  1887,  стр.  134— 135).  Въ  этомъ  .эффектномъ  раз- 
сказ'Ь  справедливо,  что  Сологубъ  просилъ  за  Герцена  Императ- 
рицу, но  это  было  предъ  освобожден1емъ  его  изъ  Новгорода, 
такъ  что  развЬ  къ  этому  моменту  можно  отнести  слова  Николая  I; 
они,  во  всякомъ  случа-Ь,  вполн-Ь  вероятны,  въ  характер*  его. 
*)  У  Герцена  ошибочно  указано  21-е  января. 
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кими  скулами,  державшш  поводья  своей  небольшой  лоша- 
денки, шаршавой,  растрепанной  и  сплошь  украшенной  ледя- 
ными сосульками,  подошелъ  ко  мн-Ь  „пожелать  счастливаго 
пути";  грязный,  худой  и  бл'Ьдный  жиденокъ-ямщикъ,  у  ко- 
тораго  шея  была  обвернута  раза  четыре  какими-то  тряп- 
ками, взбирался  на  козлы. 

„...Жиденокъ  тронулъ  коней,  возокъ  двинулся,  я  смо- 
трЬлъ  назадъ,  шлагбаумъ  опустился,  в'Ьтеръ  мелъ  снЬгъ 
изъ  Росс1и  на  дорогу,  поднимая  какъ-то  вкось  хвостъ  и 
гриву  казацкой  лошади. 

„Кормилица  въ  сарафан-Ь  и  душегрЬйк'Ь  все  еще  смо- 
тр^Ьла  намъ  вслЬдъ  и  плакала;  Зонненбергъ,  этотъ  образ- 
чикъ  родительскаго  дома,  эта  забавная  фигура  изъ  д^тскихъ 
л^тъ,  махалъ  фуляромъ;  кругомъ  безконечная  степь    сн-Ьгу. 

„ — Прош,ай,  Татьяна!  Прош;айте,  Карлъ  Ивановичъ! 

„Вотъ  столбъ  и  на  немъ  обсыпанный  сн'Ьгомъ  одногла- 
вый и  худой  орелъ  съ  растопыренными  крыльями. 

„Прош;айте!" 

Поездка  Герцена  заграницу,  окончившаяся  разлукою  съ 
родиною  навсегда,  провела  резкую  грань  въ  его  жизни. 

Немног1е,  какъ  Б'6линск1Й,  отдавали  себ'Ь  въ  это  время 
ясный  отчетъ  въ  разм^Ьрахъ  духовныхъ  силъ  Герцена  или 
могли  бы  даже  провид'Ьть  будущее  значеше  отъезда  Гер- 
цена. Но  провожая  его  за  границу  съ  рыдан1ями,  съ  надры- 
вомъ  въ  душ'Ь,  московск1й  кружокъ  западниковъ  смутно 
чувствовалъ  значен1е  утраты  для  интеллигентной  Москвы, 
да  и  не  для  одной  Москвы. 

Смутно  угадывалось,  что  зд'Ьсь  можетъ  утеряться  для 
непосредственнаго  вл1ян1я  на  умы  русскихъ  людей  сила 
исключительнаго  разм^Ьра  и  оригинальности.  Провожали  не 
то.нько  друга,  не  только  крупный  литературный  талантъ, 
но  именно  общественно-двигательную  силу,  обществен- 
ный талантъ.  Ни  для  кого  изъ  тогдашнихъ  мыслящихъ 
людей  не  было  секретомъ,  что  вся  тогдашняя  литература 
и  журналистика  въ  наибол-Ье  яркихъ  своихъ  проявле- 
н1яхъ  играла,  съ  критикою  Б'Ьлинскаго  во  глав'Ь  въ  широ- 
комъ  смысл'Ь  слова  освободительную  роль,  революц10т 
визируя  умы.  Для  вдумывавшихся  въ  тогдашнее  литера- 
турное и  умственное  брожеше,  въ  которомъ  Герценъ  зани- 
малъ  не  последнее  м^Ьсто,  наприм^ръ,  знаменитое  письмо 
къ  Гоголю  БЬлинскаго,  этотъ  ярый  протестъ  противъ  рус- 
скаго  самодержавно -кр^Ьпостяого  строя,  не  было  въ  тЬ  годы, 
конечно,  неожиданностью.  Недаромъ  же  это  письмо  по  сви- 
д-Ьтельству  современника  было  заучено  на  память  во  всЬхъ 
концахъ  Росс1и  каждымъ  учителемъ  гимназ1и.    Герценъ    съ 
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своей  стороны  призывалъ  во  всеоруж1и  науки,  или  точн^Ье 
освобожденной  отъ  оковъ  традиции  мысли — „къ  разумному, 
нравственно-свободному  и  страстно-энергическому  д^&ян1ю", 
призывалъ  къ  выходу  „изъ  вратъ  храма  науки — съ  гор- 
дымъ  и  поднятымъ  челомъ — на  творческое  создан1е  веси 
Бож1ен".  Все  это,  какъ  призывъ  къ  практическимъ,  жизнен- 
нымъ  вопросамъ,  приводило  къ  непосредственному  столкно- 
вешю  съ  вопросами  политическими,  и  на  этой  почв'Ь  было 
и  выросло  значен1е  Искандера  до  размЬровъ  очень  круп- 
наго  общественно-политическаго  факта. 

Съ  этой  стороны  литературная  д^Ьятельность  Герцена 
въ  Росс1и  была  прекрасно  оценена  довольно  давно  въ  за- 
граничномъ  журнал'Ь  Лаврова  „Впередъ"  (1875  г.,  №  22).; 

По  указан1ю  автора  статьи  (в^Ьроятно,  самого  Лаврова)," 
Герценъ  „пропов'Ьдникамъ  теоретическаго  успокоен! я  на 
философскихъ  вопросахъ  и  примирен1я  съ  д-Ьйствительностью 
съ  самаго  начала  противопоставилъ  важность  практическихъ 
общественныхъ  вопросовъ  и  преступность  примирен1я  съ 
гнусною  Д'Ьйствительностью...  Онъ  былъ  главнымъ  двигате- 
лемъ  поворота  къ  практическимъ  вопросамъ  вообще  и  къ 
политическимъ  въ  особенности,  совершившагося  въ  нашей 
литературе  въ  концЬ  сороковыхъ  годовъ...  Онъ  возродилъ 
политическую  традицхю  двадцатыхъ  годовъ,  но  уже  не  какъ 
отдельное  отрывочное  либеральное  стремлен1е  по  иностран- 
нымъ  образцамъ,  а  какъ  обдуманную  систему,  соглашенную 
съ  особенностями  русскаго  народа  и  русской  истор1и,  си- 
стему, которая  мало-по-малу  расширяла  политическ1й  во- 
просъ  до  разм-Ьровъ  соп;1альнаго". 

Во  всей  полноте  тогдашняя  роль  Герцена  могла  выяс- 
ниться только  позднее,  въ  заграничный  пер1одъ  его  жизни. 
Строго  говоря,  въ  Росс1И,  дома  онъ  работалъ  и  жилъ  какъ 
бы  въ  ожидан1и  чего-то  другого,  настояш;аго,  не  удовлетво- 
ряясь тою  ареною,  какую  могла  дать  подцензурная — да  еще 
подъ  цензурою  николаевскаго  времени! — журналистика. 

На  русской  почв^  въ  т'Ь  годы  не  было  и  не  могло  быть 
никакой  реальной  возможности  къ  мало-мальски  осмыслен- 
ной общественной  работе,  прямой  и  непосредственно  вл1я- 
тельной,  къ  которой  рвался  Герценъ.  Даже  не  было  на- 
дежды и  ув'Ьренности  въ  возможности  при  бдительномъ 
надзоре  за  литературными  д'Ьятелями  устроить  личную 
жизнь  такъ,  какъ  вздумается.  Герценъ  поневол^Ь,  съ  зало- 
женнымъ  въ  немъ  отъ  природы  и  развит1емъ,  неугасимымъ 
стремлен1емъ  къ  самостоятельности  и  независимости,  рвался 
за  границу  прежде  всего  ради  самого  себя,  не  задаваясь 
опред^Ьленными  планами  сколько-нибудь  серьезно.  Ему  про- 
сто надо  было  разъ  въ  жизни  вздохнуть  свободно,  „узнать — 
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для  воли  иль  тюрьмы  на  этотъ  св^&тъ  родимся  мы",  „протя- 
нуться вволюшку!" — какъ  въ  сказк'Ь  царевичу,  засмоленному 
въ  бочк'Ь,  въ  сказк^Ь,  которую  онъ  еще  въ  Вятк'Ь  прим'Ь- 
нялъ  къ  себ'Ь.  Только  тамъ,  впереди,  въ  Европ^Ь  грезилась, 
наконецъ,  именно  эта  творческая,  зиждущая  работа  освобо- 
жденнаго  умственно  человечества  по  создан1ю  „веси  Бож1ей", 
золотого  вЬка  сенъ-симонистовъ.  Примкнуть  къ  этой  работе 
казалось  издали  обаятельнымъ  для  истомленнаго  годами 
политическаго  рабства,  высшимъ  счастьемъ  и  блаженствомъ 
человека.  Дома  не  было  исхода  силамъ,  требовавшимъ  жи- 
вого Д'Ьла  и  производительной  работы  изо  дня  въ  день. 
Казалось,  что  тамъ,  за  рубежомъ,  среди  свободныхъ  людей, 
въ  центр'Ь  огромныхъ  назр'Ьвшихъ  вопросовъ  соц1альной 
жизни  всего  человечества,  впереди — разрешен! е  вс^хъ  со- 
мн^нхй,  прямая,  ясная  дорога,  полный  расцв^тъ  личной 
жизни,  полный  захватъ  въ  интенсивную,  насущную,  дающую 
полное  удовлетвореше,  творческую  общественную  работу. 

Но  и  подъ  одноглавымъ  орломъ,  которому  обрадовался 
было  Герценъ  при  переезде  за  границу,  его  ждало  разоча- 
рован1е,  не  менЬе,  если  не  бол^е,  жестокое,  ч-Ьмъ  все  пере- 
житое и  испытанное  имъ  подъ  орломъ  двуглавымъ... 

Въ  заграничномъ  пер1од'Ь  жизни  Герцена,  его  обще- 
ственно-политическая роль,  только  нам^^тившаяся  въ  руссше 
годы,'  выразилась  сполна.  Посл'Ь  многихъ  л^тъ  скитан1Й  и 
внутренней  борьбы,  онъ  на  н'Ьсколько  л'Ьтъ  выступаетъ 
вл1ятельнЬйшимъ  д-Ьятелемъ  русскаго  освободительнаго  дви- 
жешя.  Эта  сторона  его  жизни  долго  обращала  на  себя 
исключительное  вниман1е.  Но  тамъ  же,  за  границею  вполне 
развернулся  его  художественный  талантъ,  тамъ  же  вполн'Ь 
опред'Ьлились  его  исключительный  силы,  какъ  своеобразнаго 
не  укладывающагося  ни  въ  как1я  готовыя  рамки  мыслителя. 
Изъ  русскихъ  людей  онъ  первый  выступаетъ  на  европейской 
умственной  арен1&,  какъ  вполн^Ь  равноправный  съ  другими 
боецъ  свободной  мысли.  Но  русская  жизнь,  интересы  ро- 
дины, боль  русской  души, — какъ  бы  ни  казалось  неопред'Ь- 
ленно  это  последнее  выражен1е, — онред^&лили  собою  и  основ- 
ной фонъ  и  содержан1е  заграничнаго  пер1ода  его  жизни, 
который  теперь  предъ  нами. 


ЧАСТЬ   ВТОРАЯ. 


ГЕРЦЕНЪ  ЗА  ГРАНИЦЕЙ. 


:^  - 


ГЕРЦЕНЪ  въ  1845  г. 
Лтпографгя  съ  портрета  /{.  А.  Горбунова. 


^„Господствующая  ось,  около  кото- 
рой шла  наша  мсизнь, — это — наше 
отношенге  къ  русскому  народу,  вп,ра 
во  него,  любовь  къ  нему  и  у/селанге 
д}ьятельно  участвовать  вт  его  судь- 
бахъ'^. 

Герщнъ,    ..Письма     къ    прот.ив- 
шку^%  I. 


Ледовый  м^ейдъ  заграничной  жизни. 

Первый  заграничный  городъ,  съ  которымъ  познакомился 
Герценъ,  былъ  пруссшй  Кенигсбергъ,  показавш1йся  ему 
необыкновенно  милымъ  и  свободно  жизнерадоотнымъ. 

„...На  двор'Ь  былъ  теплый  зимшй  день,  солнце  св'Ьтило, 
съ  крышъ  капалъ  талый  сн^гъ,  и  я  вдругъ  помолод^лъ, 
точно  несколько  лЬтъ  съ  костей  долой;  мнтЬ  показалось,  что 
всЬ  встречные  смотрятъ  весело  и  прямо  въ  глаза,  и  я  сталъ 
смотр-бть  весело  и  прямо  въ  глаза". 

„...И  мы  были  веселы,  тяжелая  плита  была  снята  съ 
груди,  непр1ятное  чувство  страха,  щемящее  чувство  подо- 
зр^шя  отлетали... 

„Кенигсбергъ  былъ  первый  городъ,  гд^Ь  я  отдохнулъ 
отъ  дв'Ьнадцатил'Ьтнихъ  преслЬдованхй,  тамъ  я  почувство- 
валъ  наконецъ,  что  я  на  волЬ"... 

Въ  Герман1и  Герценъ  пробылъ  очень  недолго.  Надъ 
нею  тягот:Ьло  клеймо  традищй  Священнаго  реакцюннаго 
Союза  государей  Европы,  а  также  и  особое  соглашен1е  рус- 
скаго,  прусскаго  и  австр1йскаго  правительствъ  о  взаимной 
выдаче  злоумышленниковъ  противъ  престола  и  правитель- 
ства. Да  сверхъ  того  Герценъ  хорошо  зналъ  н^Ьмецко-рус- 
свую  бюрократ1ю  съ  Бенкендорфами  и  Дубельтами  и,  отда- 
вая полную  дань  уважения  немецкой  наукЬ  и  философ1и,  не 
им^Ьлъ  охоты  входить  въ  н1^мецкую  вялую  и  разм'Ьреннуго 
жизнь. 

Ч.  В4тривсшй,  Герценъ.  12 
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„Берлинъ,  Кельнъ,  Бельг1я, — все  это  быстро  прор'Ьяло 
передъ  глазами;  мы  смотрели  на  все  полу-разсЬянно,  мимо- 
ходомъ;  мы  торопились  доехать,  и  догьхали  наконецъ. 

„...Я  отворилъ  старинное,  тяжелое  окно  въ  Нб1е1  г1и 
КЫп,  передо  мной  стояла  колонна — 

...съ  куклою  чугунной, 
Подъ  шляпой,  съ  пасмурнымъ  челомъ, 
Съ  руками,  сжатыми  крестомъ. 

„Итакъ,  я  д^Ьйствительно  въ  Париже,  не  во  сн'Ь,  а  на 
яву:  в'Ьдь  это  Вандомская  колонна  и  гие  (1е  1а  Ра1х. 

„Въ  Парижгь — едва-ли  въ  этомъ  слов'Ь  звучало  для  меня 
меньше,  ч^мъ  въ  слов!)  „Москва",  Объ  этой  минут1&  я  меч- 
талъ  съ  д^Ьтства.  Дапте-же  взглянуть  на  Н61;е1  (1е  УШе,  на 
саГё  Роу  въ  Пале-Роял^Ь,  гд^^  Камиллъ  Демуленъ  сорвалъ 
зеленый  листъ  и  прикр^пилъ  его  къ  шляп'Ь,  вм'Ьсто  ко- 
карды, съ  крнк(^мъ:  а  1а  ВавиИе! 

„Дома  я  не  могъ  остаться;  я  оделся  и  пошелъ  бродить 
зря...  искать  Бакунина,  Сазонова — вотъ  гие  81.  -  Нопогё, 
Елисейск1я  поля — всЬ  эти  имена,  сроднивш1яся  съ  давнихъ 
л-Ьтъ...  да  вотъ  и  самъ  Бакунинъ",.. 

Анненковъ  вспоминаетъ,  какъ  явился  къ  нему  въ  Па- 
риж^Ь  Герценъ,  „хо1)ошо  выбритый,  по  русскому  обычаю,  съ 
волосами,  зачесанными  на  затылокъ,  и  въ  долгополомъ  сюр- 
туке, который  странно  м^^шалъ  его  порывистымъ  движен!- 
ямъ"  и  какъ  быстро  онъ  сбросилъ  московск111  отпечатокъ, 
усвоивъ  всЬ  манеры  и  наружность  парижанина. 

Чрезъ  двадцать  л^тъ  Герценъ  съ  большою  ирон1ею  изобра- 
жалъ  приподнятое  наст1юеше  русскихъ  людей,  добравшихся  до 
Парижа.  „Дома  имъ  нечего  было  уважать,  кром-Ь  грубой 
силы  и  ея  внЬшнихъ  знаковъ,  чиновъ  и  орденовъ.  Поэтому 
молодой  русск1й,  какъ  только  переходилъ  границу,  былъ 
поражаемъ  острымъ  идолопоклонствомъ.  Онъ  впадалъ  въ 
экстазъ  предъ  всЬми  людьми  и  предъ  вс^ми  вещами,  предъ 
швейцарами  и  философ1ею  Гегеля,  передъ  картинами  бер- 
линскаго  музея,  передъ  Штраусомъ-богословомъ  и  Штрау- 
сомъ-хмузыкантомъ.  Шишка  почтен1я  росла  все  больше  и 
больше  до  самаго  Парижа.  Поиски  за  знаменитостями  со- 
ставляли муку  нашпхъ  Анахарсисовъ;  челов^Ькъ,  говоривш1Й 
съ  Пьеромъ  Леру  или  Бальзакомъ,  съ  Викторомъ  Гюго  или 
Евгетемъ  Сю,  чувствовалъ,  что  онъ  уже  не  равенъ  себ^^ 
равнымъ.  Я  зналъ  одного  достойнаго  профессора,  который 
провелъ  разъ  вечеръ  у  Жоржъ-Зандъ;  этотъ  вечеръ,  по- 
добно какому-то  геологическому  перевороту,  раздЪлилъ  его 
существован1е  на  дв'Ь  части... 

„...Каюсь,  что  я  сначала  былъ    увлеченъ  и  думалъ,  что 
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поговорить  въ  кафе  съ  историкомъ  „десяти  л'Ьтъ"  или  у 
Бакунина  съ  Прудономъ— н'Ькоторымъ  образомъ  чинъ,  повы- 
шеп1е;  но  у  меня  вс^Ь  опыты  идолопоклонства  и  кумировъ 
не  держатся  и  очень  скоро  уступаютъ  м-Ьсто  полн^Ьйшему 
отрицан1ю". 

Однако,  тогдашняя  живая,  кипящая  умственная  жизнь  и 
соц1ально-политическое  брол^енте  Парижа,  д^Ьйствительно, 
могли  увлечь  и  мен'Ье  воспр1имчивую  натуру.  Это  былъ 
пышный  расцв'Ьтъ  газетъ,  публичныхъ  лекц1Й,  обществен- 
наго  значен1я  изящной  литературы.  На  очередь  становилась 
борьба  за  избирательную  реформу,  приведшая  въ  конц'Ь 
концовъ  къ  революц1и.  Рабоч1н  классъ  жадно  усваивалъ 
лозунги  и  теор1и  тогдашнихъ  вождей  политическаго  и  со- 
щальнаго  радикализма.  Чрезъ  Бакунина  и  Сазонова  Герценъ 
быстро  вошелъ  въ  кругъ  интересовъ  крайнихъ  демократи- 
ческихъ  кружковъ  и  сталъ  зд'Ьсь  своимъ  челов'Ькомъ. 

Образъ  жизни  русскихъ  парижанъ  того  времени  Аннен- 
ковъ  не  совсЬмъ  несправедливо  называетъ  „забавою".  „Д'Ьло 
шло  тутъ  преимущественно  объ  удовлетворен1и  любопытства, 
раздражаемаго  безустанно  явлен1ями  каждаго  текущаго  дня". 
Но  въ  томъ,  что  для  большинства,  въ  самомъ  дЬл'Ь,  было 
забавою,  въ  томъ  для  Герцена  было  ожиданхе  новыхъ  пу- 
тей жизни  человечества,  искан1е,  глубокое  и  искреннее, 
признаковъ  наступлен1я  новаго  м1ра  и  стремлен1е  найти  и 
свое  м'Ьсто  въ  предстоящемъ  обновлен1и  человечества. 

Среди  д^&ятелей  тогдашней  французской  и  международной 
демократ1и  живою  струею  билось  чувство  международной 
солидарности  интересовъ  демократ1й  разныхъ  странъ.  Это 
чувство  вскор'Ь  нашло  себ^  выраженхе  въ  образоваши  въ 
Лондон^Ь  международныхъ  комнтетовъ  изъ  руководителей  ре- 
волюц1онной  эмиграц1И,  и  т.  п.  Космополитическая  струя  за- 
хватила и  Герцена,  и  по  крайней  м^рЬ  первое  время  пре- 
быван1Я  въ  Париж'Ь  его  могла  радовать  самая  мысль  чув- 
ствовать себя  прежде  всего  европейцемъ.  Блестящее  обра- 
зован1е,  полное  понимайте  всЬхъ  вопросовъ,  занимавшихъ 
европейскую  демократш,  личныя  даровашя  ставили  Гер- 
цена въ  уровень  талантлив^йшихъ  людей  Запада.  Онъ  сразу 
становится  съ  ними  на  равной  ног^Ь,  и  съ  течешемъ  времени 
завоевываетъ  симпат1и  столькихъ  выдающихся  люден  Запада, 
какъ  можетъ  быть  никто  другой  изъ  людей  того  же  космо- 
политическаго  круга  „горныхъ  вершинъ"  европейской  демо- 
крат1и. 

Росс1я  въ  т-Ь  годы  изв^Ьстна  была  на  Запад-Ь  и  въ  част- 
ности во  Франщн  преимущественно  своими  „фасадами",  не 
внушала  къ  себ^^  ни  уважентя,  ни  интереса,  а  развЬ  опас- 
ливое отношен1е,  и  предуб1&жден1е  ко  всЬмъ  русскимъ  было 
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едва  ли  не  общимъ.  „Уже  до  1848 — 49  гг.,— говоритъ  исто- 
рикъ, — Николай  предсталъ  предъ  Франц1ей,  какъ  смертель- 
ный неутомимый  и  неутолихмый  врагъ  свободы  и  правъ  г{»а- 
жданина  не  только  въ  раздавленной  Польше,  но  и  въ  Рос- 
с1и,  во  имя  якобы  „велич1я''  которой  работали  Нессельроде 
и  Паскевичи.  Общественное  мн'Ьн1е  было  вполн1Ь  подготов- 
лено къ  тому,  что  самодержав1е  всегда  вмешается  всюду, 
гд-Ь  возможно  будетъ  поддержать  чужое  рабство...  Во  время 
общеевропейскаго  кризиса  1848  —  49  гг.,  особенно  же  съ 
весны  1849  г.,  когда  Николай  сталъ  обнаруживать  явныя 
намЬрен1я  вмешаться  въ  европе1пк1я  Д'Ьла  и  послать  арм1ю 
въ  Венгр1ю, — грозное  значеше  для  Европы  русскаго  самодер- 
жав1я  ярко  предстало  предъ  общественнымъ  сознан1емъ.  До- 
статочно просмотреть  таюя  ум-бренныл  и  отчасти  реакпдон- 
ныя  газеты,  какъ  „Тетра"  и  „^ои^па1  йез  ВёЪа{;8**  за  пер- 
вые м-Ьсяцы  1849  года,  чтобъ  оценить  то  раздражеше,  см-Ь- 
шанное  съ  жив'Ьйшимъ  безпокойствомъ,  которое  внушалъ 
Николай...  Венгерская  же  кампан1я  1849  года  только  уси- 
лила эти  чувства.  За  эпоху  1848 — 49  гг.  сначала  европей- 
ск1е  троны,  а  потомъ  сама  революц1я  по  очереди  оказыва- 
лись безсильными  и  побежденными,  и  одна  только  сила  — 
сила  русскаго  царя  оставалась  въ  полномъ  обладан1и  всег- 
дашняго  престижа.  Это-то  особенно  пугало  и  безпокоило.  И 
кроме  того,  даже  Турцхю  считали  более  близкою  къ  духу 
века  и  гуманности,  нежели  петербургское  правительство, 
которое  только  темъ  и  отозвалось  на  современныя  движения, 
что  грозило  залить  ихъ  кровью  русскихъ  солдатъ. 

„...Можно  сказать,  что  со  времени  падешя  Наполеона,  съ 
1814  года,  силы  Росс1И  никогда  такъ  высоко  не  ценились 
въ  Европе,  какъ  въ  1849 — 51  годахъ. 

„...Оторопь  предъ  силою  царизма  сказывается  и  во  всей 
французской  прессе  этихъ  летъ,  въ  прогрессивныхъ  орга- 
нахъ  это  чувство  смешивается  со  злобою,  въ  реакц10нныхъ 
и  умеренныхъ  съ  почтен1емъ  и  какъ  будто  завистью  къ 
блаженному  порядку  въ  Росс1и,  который  обнаруживаетъ  та- 
кую стойкость"  (Тарле,  „Самодержав1е  Николая  I  и  франц. 
общ.  мнен1е",  „Былое",  1906,  окт.,  стр.  144 — 146). 

Каждый  руссюй,  входя  въ  западное  общество,  долженъ 
былъ,  чтобъ  равноправно  быть  въ  немъ  принятымъ,  заста- 
вить забыть,  что  онъ  руссшй,  а  следовательно,  варваръ.  Не 
могъ  отъ  гнета  предубеждешй  уйти  и  Герценъ,  и  если  ве- 
рить одному  полицейскому  донесен1ю,  онъ  даже  малодушно 
пытался  иногда  скрывать,  что  онъ  руссшй,  а  выдавалъ  себя 
за  пруссака. 

Очень  скоро,  какъ  увидимъ,  Герценъ  паходитъ  себя. 
Предъ  людьми  Запада  онъ  выступитъ  именно,  какъ  русск1й, 
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но  не  въ  качестве  снисходительно  допущеннаго  въ  космо- 
политическую среду  исключен1я,  а  равноправнымъ  съ  осталь- 
ной демократ1ей  предстанителемъ,  хотя  и  случайнымъ,  Рос- 
С1И  будущаго,  Росс1и  сво<5одноп;  онъ  присоединитъ  ея  голосъ 
къ  хору  международной  демократ1и  и  выступить  равно- 
правно съ  нею  критикомъ  западной  культуры  *). 

Онъ  съ  первыхъ  же  шаговъ  своихъ  въ  Париже  „бро- 
сился въ  это  сверкающее  море  отважныхъ  предпололсен1Й, 
безпощадной  полемики,  всевозможныхъ  страстей"...  При 
своей  блестящей  подготовк-Ь  къ  соц1ально-политическимъ 
интересамъ,  волновавшимъ  Парпжъ,  онъ  не  ст'Ьснялся  ни 
въ  язык'Ь,  ни  въ  среде гвахъ,  чтобы  создать  и  поддерживать 
широшй  кругъ  интересныхъ  знакомствъ.  Герценъ,  по  вы- 
ра;кен1ю  Анненкова,  очень  скоро  сд-блался,  на  ряду  съ  Ба- 
кунинымъ,  „изъ  зрителя  и  галлереи  участникомъ  и  соли- 
стомъ  во  всякихъ  демократическихъ  и  соц1альныхъ  хорахъ. 
Подъ  электрпческимъ  д1&пств1емъ  вс^Ьхъ  возбуждающихъ 
элементовъ  города,  живая  природа  Герцена  мгновенно  пу- 
стила въ  стороны  ростки  необычайной  силы  и  роскоши... 
Онъ  начиналъ  удивлять  людей,  и  немного  прошло  времени 
съ  его  пр1^зда,  какъ  около  него  сталъ  образовываться  кругъ 
бол^е,  ч-Ьмъ  поклонниковъ,  а  такъ  сказать,  любовниковъ  его, 
со  всЬми  признаками  страстной  привязанности". 

Въ  числ-Ь  посл'Ьднихъ  находился,  между  прочимъ,  извест- 
ный эмигрантъ  поэтъ  Георгъ  Гервегъ,  который  потомъ 
внесъ  '  столько  горя  и  страдан1я  въ  личное  и  семейное 
существован1е  Герцена,  авторъ  грем'Ьвшихъ  тогда  „Ое(11сЬ1е 
е1пе8  ЪеЪеи(11§еп'*  (стихотворенья  живого),  съ  ихъ  бурными 
революц1онными  тенденц1ями  и  неоправдавшимися  предска- 
зан1ями  о  близкомъ  нодъем'Ь  народовъ  и  торжеств'Ь  надъ 
„тиранами". 

„Герценъ  и  Бакунинъ  собирали  дань  этого  изумлешя, 
см'Ьшаннаго  почти  со  страхомъ,  едва  не  на  каждомъ  шагу. 
Они  постоянно,  посл^Ь  встрЬчи  со  знакомыми  и  незнако- 
мыми лицами,  оставляли  ихъ  въ  раздумьи  насчетъ  зага- 
дочныхъ  натуръ  такой  силы  мысли,  такой  смелости  воз- 
зр^шй  и  языка,  остающихся  одинокими  экземплярами  раз- 
вит1я  среди  своихъ  земляковъ. 

„Домъ  Герцена  сд'Ьлался  подоб1емъ  Д10нис1ева  уха,  гд4 
ясно  отражался  весь  шумъ  Парижа,  иа,лШшш  движешя  и 
волнен1я,  пробЬгавшхя  на  поверхности  его  уличной  и  интеллек- 
туальной жизни"  (Анненковъ,  „Зам'Ьчательное  десятилЬтхе**). 


*)  Подробно  отношен1я  Герцена  и  людей  Запада  обрисо- 
ваны въ  статьяхъ  М.  Гершензона:  „Герценъ  и  Западъ"  („Русская 
Мысль",  1907,  3),  и  „Западные  друзья  Герцена"  („Былое",  1907, 
4  и  5)  и  „Письма  Герцена  къ  Мишле''  („Былое",  1907,  7). 
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Увлекаясь  потокомъ  парижской  жизни,  Герценъ,  по  сло- 
ва.мъ  Анненкова,  даже  началъ  для  русскихъ  издан1й  повесть 
изъ  временъ  великой  французской  революц1и  съ  русскимъ 
героемъ  посреди  ея.  Начало  повести  было  послано  въ  Рос- 
С1Ю,  но,  конечно,  не  могло  появиться. 

„Посл'Ь  первыхъ  шумныхъ  дней, — вспоминалъ  онъ  впо- 
сл-ЬдстЕХИ, — н.чались  бол^^е  серьезные  разговоры,  причемъ 
сейчасъ  обнаружилось,  что  мы  строены  не  по  одному  ключу. 
Сазоновъ  и  Бакунинъ  были  недовольны,  что  новости,  мною 
привезенныя,  больше  относились  къ  литературному  и  уни- 
верситетскому м1ру,  ч'Ьмъ  къ  политичеекимъ  сферамъ.  Они 
ждали  разсказовъ  о  парт1яхъ,  обществахъ,  о  министерскихъ 
кризисахъ,  объ  оппозиц1п  (въ  1847  году!),  а  я  имъ  гово- 
рилъ  о  кафедрахъ,  о  публичныхъ  лекц1яхъ  Грановскаго,  о 
статьяхъ  Б^линскаго,  о  настроеши  студентовъ  и  даже  семи- 
наристовъ.  Они  слишкомъ  разобщились  съ  русской  жизнью 
и  слишкомъ  вошли  въ  интересы  „всемирной"  револющи  и 
французскихъ  вопросовъ,  чтобы  помнить,  что  у  насъ  появ- 
лен1е  „Мертвыхъ  душъ"  было  важнее  назначен1я  двухъ 
Паскевичей  фельдмаршалами..."  Бакунинъ  и  Сазоновъ  были 
близки  къ  кружкамъ  польской  эмиграц1и,  но  и  зд^сь,  даже 
въ  наибол^Ье  способной  къ  пониман1ю  русскаго  умственнаго 
движен1я,  въ  групп^^  польскихъ  демократовъ — „желали  им'Ьть 
св1Ьд^Ьн1я  о  какомъ-то  заговоре,  подкапываюп],емъ  все  государ- 
ственное здан1е  Росс1и  и  спрашивали,  участвуетъ  ли  въ 
немъ  Ермоловъ".  Отталкивалъ  Герцена  и  мистическ1й,  даже 
католическ1Й  колоритъ  ихъ  воззр^Ьн1Й:  польскгй  месс1анизмъ, 
пропов'Ьдуемый  Мицкевичемъ  и  Товянскимъ,  наконецъ,  по- 
клоненье наполеоновской  иде'Ь,  доходившее  у  нЬкоторыхъ 
до  набожнаго  обнажен1я  головы  предъ  статуею  Наполеона, — 
все  это,  конечно,  было  совершенно  чуждо  трезвому  и  скепти- 
ческому уму  Герцена. 

Не  могло  долго  удержаться  и  очарованье  Западомъ,  во- 
обш;е,  не  чуждое  ему,  какъ  и  другимъ  западникамъ,  когда 
повседневная  жизнь,  далекая  отъ  правды,  красоты  и  поэз1и, 
стала  мелькать  ежедневно  передъ  широко,  жадно  раскры- 
тыми глазами  Герцена,  такого  внимательнаго  и  вдумчиваго 
наблюдателя. 

Имъ  послано  въ  это  время  въ  „Современникъ"  несколько 
писемъ,  который  называ.1ись:  „Письма  изъ  Атепие  Мап^пу", 
а  потомъ  вошли  въ  составъ  книги:  „Письма  изъ  Франц1и  и 
Италш".  Въ  самыхъ  первыхъ  изъ  этихъ  писемъ  мы  находимъ 
еще  отт'Ьнокъ  восхищешя  не  только,  наприм'Ьръ,  француз- 
скимъ  искусствомъ,  которое  въ  новомъ  св^Ьт'Ь  открыло  ь 
предъ  нимъ  на  сценЬ,  но  и  вн^Ьшними  культурными  фор- 
мами парижской  жизни,  особенно  разительными   въ  сравне- 
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н1и  съ  русскими  кр'Ьпостными  нравами,  что  осторожно  и 
подчеркивалось. 

Со  свойственною  Герцену  склонностью  углубляться  въ  м1ръ 
обыденныхъ,  вс^хъ  равно  захватывающихъ,  отношешй,  онъ 
и  въ  блестящей  парижской  жизни  пораженъ,  однако,  ея 
изнанкою,  ея  низменною  складкою,  узостью  въ  массЬ  духов- 
ныхъ  интересовъ.  Вблизи  блекнутъ  ярк1я  на  первый  взглядъ 
краски,  и  основнымъ  опошлпвающимъ  фономъ  парижской 
жизни  рисуется  широкое  господство  отнюдь  не  духовныхъ 
и  согцальныхъ  интересовъ,  но  самой  мелкой  „буржуазности", 
м'Ьщанства.  И  вотъ,  уже  въ  письмахъ  „изъ  Атеппе  Маг1§'пу" 
все  р'Ьзче  проскальзываютъ  разочарован1е,негодован1е  и  досада 
на  внутреннюю  жестокость  жизни,  на  неумолимый  гнетъ  при 
всей  культурной  внешности  сытыхъ  надъ  голодными  и  сла- 
быхъ  надъ  сильными.  Письма  при  всей  ихъ  кажущейся  не- 
брежности и  случайности  содержан1я  такъ  ярко  и  живо  ри- 
суютъ  парижскую  жизнь  и  ея  злобы  дня,  что  и  до  сихъ 
поръ  читаются  легко,  какъ  образецъ  литературно-обществен- 
наго  фельетона,  а  въ  свое  время  им'Ьли  и  болЬе  серьезное 
значеше.  „Это  арабескъ, — писалъ  объ  этихъ  письмахъ  за- 
писной ценитель  художественности  В.  П.  Боткинъ,  —  въ 
которомъ  шутка  сливается  съ  глубокой  мыслью,  сердечный 
порывъ  съ  летучею  остротою".  Но  Боткинъ  оспаривалъ  про- 
явившееся въ  этихъ  письмахъ  враждебное  отношен1е  къ 
буржуаз1и  и  отстаивалъ  за  нею  права  на  известное  уваже- 
Н1е,  какъ  за  носительниецю  изв'Ьстныхъ  бол^Ье  передовыхъ 
политическихъ  формъ,  ч'Ьмъ  т'Ь,  которыми  могла  похвастать 
Русь.  Такъ,  эти  письма  явили  собою  въ  русской  публицистике 
по  вопросамъ  западно-европейской  жизни  первый  прим'Ьръ 
осв^Ьщен1я  ея  не  со  стороны  только  сопоставлешя  съ  рус- 
скою жизнью,  но  и  со  стороны  осв^Ьщен1я  внутренней  со- 
щально-политической  сущности  Запада, 

Сущность  эта — господство,  самое  откровенное,  интересовъ 
крупной  и  мелкой  буржуаз1и — въ  конц-Ь  концовъ  стала  от- 
талкивать Герцена  отъ  парижской  жизни,  его  потянуло  въ 
новыя  м^ста.  „Невидимый  Парижъ  тайныхъ  обществъ,  ра- 
ботниковъ,  мучениковъ  идеи  и  мучениковъ  жизни,  задвину- 
тый пышными  декорац1ями  искусственнаго  покоя  и  богатства, 
не  существовалъ  для  иностранца.  Видимый  Парижъ  пред- 
ставлялъ  край  нравственнаго  растлЪн1я,  душевной  устали, 
пустоты,  мелкости...  „Вся  „Франщя  ценза",  т.-е.,  пользую- 
щаяся избирательными  правами,  не  будитъ  въ  Герцене,  на- 
конецъ,  ничего,  кром-Ь  „желан1я  оскорбительной  насм'Ьшки". 
Франц1я,  вйЬ  ценза  стоящая — трудовой,  рабоч1й  Парижъ — 
не  вызываетъ  въ  немъ  этого  чувства,  но  ни  теперь,  ни  послЬ 
Герцену    не  удалось    серьезно  спуститься  въ  этотъ  м1ръ,  и 
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напр.,  известные  тургеневск1е  разсказы:  „ЧеловЬкъ  въ  тем- 
ныхъ  очкахъ"  и  „Наши  послали"  говорятъ,  что  Тургеневу, 
таЕже  попавшему  въ  Парижъ  въ  это  время,  гораздо  глубже 
удалось  заглянуть  въ  психолог1ю  рабочаго  парижскаго  на- 
сел ешя,  Какъ  бы  то  ни  было,  „Схмерть  въ  литературе,  смерть 
въ  театр^Ь,  смерть  въ  политик-Ь,  смерть  на  трибуне,  ходячш 
мертвецъ  Гизо  съ  одной  стороны  и  дЬтск1н  ленетъ  сЬдой 
0ПП03ИЦ1И  съ  другой" — такой  итогъ  парижской  жизни  въ 
конце  концовъ  погналъ  Герцена  въ  половине  октября  1847  г. 
изъ  Парижа. 

„^Хне  хотелось  отдохнуть,  хотелось  моря,  теплаго  воз- 
духа, пышной  зелени  и  людей,  не  такъ  истасканныхъ,  не 
такъ  выжившихъ  изъ  сердца"...  Все  это  Герценъ  нашелъ  въ 
Итал1п,  не  безъ  основания  носившей  тогда  прозвище  „гео- 
графическаго  только  понят1я",  но  уже  бурно  стремившейся 
къ  объединенш,  къ  политическому  освобождешю  и  объеди- 
нешю  внутри  и  къ  нац10нальному  освобожден1Ю  отъ  ига 
Австр1и. 

„Я  нравственно  выздоров^лъ,  переступивъ  границу  Фран- 
ц1и, — писалъ  Герценъ, — я  обязанъ  Итал1И  обновлен1емъ  в-Ьры 
въ  свои  силы  и  въ  силы  другихъ;  мног1я  упован1я  снова 
воскресли  въ  душ^;  я  увид^лъ  одушевленныя  лица,  слезы, 
я  тслышалъ  горяч1я  слова.  Безконечная  благодарность  судьбе 
за  то-,  что  я  попалъ  въ  Италш  въ  такую  торжественную 
минуту  ея  жизни"...  Природа  Италш,  итальянское  искус- 
ство, какъ  ни  привлекали  Герцена  и  ни  занимали, — все 
было  заслонено  этимъ  нацюнально-политическимъ  подъемомъ, 
веян1емъ  духа  свободы.  Особенно  сильный  впечатлешя  были 
пережиты  Герценомъ  въ  Риме  и  въ  Неаполе.  Въ  дни  волне- 
н1й  и  манифестац1п  онъ  жилъ  на  площадяхъ.  Онъ  сошелся 
съ  некоторыми  деятелями  итальянскаго  освобожден1я,  между 
прочимъ,  съ  Чичеровакк1о,  вскоре  погибшимъ  въ  борьбе  съ 
австршцами. 

„Вся  Итал1я  просыпалась  на  моихъ  глазахъ, — восторженно 
вгпоминалъ  Герценъ  впоследств1п.  —  Я  виделъ  неаполитан- 
скаго  короля,  сделаннаго  ручнымъ,  и  папу  (П1я  IX),  сми- 
ренно просящаго  милостыни  народной  любви...  Вихрь,  под- 
НЯВШ1П  все,  унесъ  и  меня... 

„О,  Римъ,  какъ  люблю  я  возвращаться  къ  твоимъ  обма- 
намъ,  какъ  охотно  перебираю  я  день  за  днемъ  время,  въ 
которое  я  былъ  пьянъ  тобою!.." 

П  въ  самомъ  деле,  все  эти  впечатлен1я,  ярко  передан- 
ныя  самимъ  Герценомъ,  способны  были  опьянить  кого  угодно, 
какъ  опьяняли  они  радостью  целый  народъ.  Чего  стоило, 
напр.,  одно  участ1е  Герцена  и  его  жены  со  спутницами  въ 
величественной   ночной    демонстрац1и   въ   Риме    въ   марте 
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18^8  года,  по  поводу  начала  борьбы  съ  Австр1ей.  Т1ылк1е 
демонстранты,  встр'Ьтивъ  Герцена  и  его  спутницъ  на  улиц^^, 
вовлекли  въ  свои  ряды,  узнавъ,  что  это  иностранцы,  отвели 
имъ  почетно^"  м-Ьсто,  какъ  гостямъ  итальянскаго  народа,  на 
трибуне,  рядомъ  съ  Чичеровакшо.  „Аристократическ1й  про- 
летар1й,  потомокъ  Мар1я,  горячо  прив^^тствовалъ  насъ.  Мы 
имъ  были  приняты  въ  европейскую  борьбу". 

А  в-Ьсть  отъ  24  февраля  въ  Париж'Ь  о  республик'Ь  во 
Франц1и,  о  движеши  за  свободу  во  всей  Европ^Ь  не  давали 
остыть  энтуз1азму. 

„Вся  Европа  взяла  одръ  свой..." 

„Удивительное  время, — нисалъ  онъ, — у  меня  дрожитъ 
рука,  когда  я  принимаюсь  за  газеты;  всяк1й  день  какая- 
нибудь  неожиданность,  какой-нибудь  громовый  раскатъ;  или 
св1&тлое  воскресен1е,  или  страшный  судъ  возл'Ь.  Новыя  силы 
пробудились  въ  душ^Ь,  старыя  надежды  воскресли,  какая-то 
мужественная  готовность  на  все  снова  взяла  верхъ". 

И  характерная  черта,  именно  въ  Итал1и  впервые  мысль 
его  все  чаще  и  чаще  обращена  къ  Росс1и.  Въ  письмахъ 
изъ  Итал1и  встрЬчаемъ  воспоминан1я  о  родин^Ь,  находимъ 
выражен! е  надеждъ,  что  и  ей  впереди  св'Ьтлая  дорога, 
встр^чаемъ  даже  лирическое  отступлен1е  въ  честь  русскаго 
села  („да  здравствуетъ,  господа,  русское  село — будущность 
его  велика!").  Позднее,  онъ  сопоставляетъ  слезы,  которыхъ 
не  могъ  удержать  на  упомянутой  демонстрац1и  въ  Колизе-Ь, 
со  слезами,  когда-то  пролитыми  отъ  радости  носл^^  первой 
лекщи  Грановскаго:  „Одними  я  вЬрилъ  въ  Росс1Ю,  другими — 
въ  революц1ю".  И  кажется  понятно,  почему  такъ  не  поки- 
дала его  мысль  о  родин^Ь  именно  въ  Итал1и,  въ  разгаръ 
сумасшедшаго  радостнаго  одушевлен1я.  В^Ьдь  еще  такъ  не- 
давно эта  страна,  охваченная  великимъ  порывомъ,  была 
страной  политическаго  гнета  и  рабства,  только  „географи- 
ческое понят1е",  но  пробилъ  часъ,  и  она  воскресла  изъ 
мертвыхъ.  Следовательно,  пробьетъ  онъ  и  для  другой  стра- 
ны... И  кажется,  именно  зд'Ьсь,  въ  Итал1и,  Герценъ  безно- 
воротно  р'Ьшилъ  про  себя,  что  его  мЬсто  среди  свободныхъ 
людей  для  борьбы  за  освобожденхе  родины... 

Съ  этими  же  впечатл'Ьн1ями  итальянскаго  возрожден1я 
была  связана  у  Герцена,  надо  думать,  и  всегдашняя  его 
особливая  симпат1я  изо  всёхъ  людей  Запада  именно  къ  д^Ья- 
телямъ  итальянскаго  освобожден1я,  его  поклоненье  Гари- 
бальдп,  глубокое  восхищен1е  Маццини,  необыкновенное  оду- 
шевлен1е  личными  качествами  Орсини,  Саффи  и  т.  д.  Люди 
разомъ  светлой  мысли,  горячаго  демократическаго  чувства 
и  самоотверженной,  героической  практической  д'Ьятельности, 
они   являлись    въ  его  глазахъ  именно  живымъ  осуществле- 
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н1емъ  его  идеала:  выхода  человечества  изъ  вратъ  храма 
науки  съ  гордымъ  и  поднятымъ  челомъ  на  создан1е  веси 
Ботхей".  И  въ  этомъ  своемъ  увлеченш,  въ  объяснете  своей 
симпат1и,  онъ  готовъ  былъ  даже  видеть  какое-то  особое  род- 
ство нацюнальнаго  характера  русскихъ  и  итальянцевъ... 

Но,  какъ  ни  пл^ненъ  былъ  Герценъ  Италхею,  ему  каза- 
лось немыслимымъ  не  быть  въ  Париже,  когда  тамъ  снова 
провозглашена,  воскрешая  память  д'Ьтскихъ  его  увлечен1Й 
и  порывовъ,  республика.  Онъ  сп'Ьшитъ  изъ  Итал1и  въ  Па- 
рижъ. 

„Какъ  было  не  верить  въ  событ1е,  отъ  котораго  потряс- 
лась вся  Европа,  въ  событ1я,  на  которыя  отвечала  ВЬна, 
гБерлинъ,  Миланъ?! — говоритъ  Герценъ. — Но  Франц1я  назна- 
чена всяк1й  разъ  излечивать  меня  отъ  надеждъ  и  заблу- 
жден1й". 


п. 
Парижъ.— 1юньск1е  дни  1848  г.— Црощан1е  съ  родйной. 

5  мал  1848  года  Герценъ  снова  въ  Париж^Ь,  гд^  передъ 
нимъ  развернулась  бурная  революцхонная  арена.  Накануне 
пр1^&зда  его  собралось  первое  нацюнальное  собран! е,  избран- 
ное на  основан! и  всеобщей  подачи  голосовъ,  а  15  мая  со- 
стоялась гранд!озная  манифестац!я  въ  пользу  Польши,  но 
едва  не  окончившаяся  неожиданно  утвержден!емъ  новаго 
временнаго  правительства...  Герценъ  жадно  изучаетъ  исто- 
р!ю  24  февраля  и  необыкновенно  быстро  разбирается  во 
всемъ  происходящемъ.  Для  него  сразу  становится  ясно,  что 
собран!е  не  пойдетъ  по  дорогЪ  широкихъ  соц!альныхъ  пре- 
образован!й,  о  чемъ  такъ  мечтали  утописты,  на  что  наде- 
ялся было  онъ  и  самъ  еще  недавно. 

„По  ту  сторону  видн'Ьлась  не  Ламартиновская  респуб- 
лика, а  республика  на  самомъ  д^л'Ь;  по  ту  сторону  пред- 
ставлялась революционная  диктатура,  какъ  переходное  со- 
стоян!е  отъ  монарх!и  къ  республике;  зи^'й'а^е  1ш!уег8е1  (все- 
общее избирательное  право),  не  нелепо  и  бедно  приложен- 
ный къ  одному  избран!ю  деспотическаго  собран!я,  а  ко  всей 
администращи,  освобожден!е  человека,  коммуны,  департа- 
мента отъ  подчинен!я  сильному  правительству,  убеждаю- 
щему пулями  и  цепями"  („Письма  изъ  Фр.  и  Ит.,  IX).  По 
действительность  была  очень  далека  отъ  подобныхъ  по- 
строен!й  пути  для  нея.  Впоследств!и  Герценъ  съ  неудоволь- 
ств!емъ  вспоминалъ  о  чужихъ  и  своихъ  „демагогическихъ 
разглагольствован!яхъ"  этого  времени  и  иронически  разска- 
зывалъ,  какъ  онъ  „хаживалъ  въ  клубы,  участвовалъ  въ 
трехъ-четырехъ  банкетахъ,  т.  е.  елъ  холодную  баранину  и 
пилъ  кислое  вино,  слушая  Пьера  Леру,  отца  Кабе  и  подтя- 
гивая марсельезу".  Какъ  видно  по  всему,  Герценъ  все  же 
некоторое  время  обольщался  надеждами  и  иланами  бланкист- 
скаго  характера,  т.  е.  надеждами,  что  захватъ  власти  энерги- 
ческими   револющонерами    и   диктатура    ихъ    легко  могутъ 
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осуществить  вс^  услов1я,  необходимыя  для  широкаго  соц1аль- 
наго  творчества,  для  реформъ  въ  дух'Ь  сощализма. 

Но  вс^  надежды  этого  рода  не  выдержали  наступившихъ 
вскор-Ь  тяжелыхъ  испытан!!. 

Изв'Ьстно,  что  попытки  организац1и  труда,  затЬянныя 
на  удачу,  въ  форм^Ь  нац10нальныхъ  мастерскихъ,  при  пол- 
номъ  несочувств1и  большинства  собран1я  и  правительства, 
потерпели  полную  неудачу.  А  закрытхе  неумело  организо- 
ванныхъ  мастерскихъ  и  безполезныхъ  общественныхъ  ра- 
ботъ,  около  которыхъ  кормились  безработные,  повело  къ 
безц'Ьльному  и  безнадежному  возстан1ю  пролетар1ата  и  къ 
страшному  кровавому  укрош;енш  возставшихъ,  къ  ужаснымъ 
шньскимъ  днямъ  (23 — 26  1юня). 

Впечатл'Ьн1я  этихъ  мрачныхъ  кровавыхъ  дней  глубоко 
потрясли  Герцена.  Полный  разгромъ  соц1алъ-революц1онныхъ 
надеждъ  подтвердилъ  вс^Ь  уже  ранЪе  назр^вавш1я  въ  немъ 
сомн^&н1я  и  разочарован1я.  Зд^^сь  окончательный  переломъ 
взглядовъ  его  на  Западъ.  Переданныя  имъ  на  бумаге,  эти 
впечатл^Ьн1я  составили  несколько  необыкновенно  яркихъ, 
захватывающихъ  страницъ  въ  книг*  „Съ  того  берега"  (глава 
„Посл1Ь  грозы"). 

„Въ  ушахъ, — писалъ  онъ  чрезъ  м'Ьсяцъ, — еп];е  раздаются 
выстр'Ьлы,  топотъ  несущейся  кавалер1и,  тяжелый  густой 
звукъ  лафетныхъ  колесъ  по  мертвымъ  улицамъ,  въ  памяти 
мелькаютъ  отд'Ьльныя  подробности:  раненый  на  носилкахъ 
держитъ  рукой  бокъ  и  н^Ьсколько  капель  крови  течетъ  по 
ней;  омнибусы,  наполненные  трупами,  пленные  со  связан- 
ными руками,  пушки  на  р1асе  (1е  1а  Ваз^Ше,  лагерь  у  Рог1е 
81.  Беи18,  на  Елисейскихъ  поляхъ,  и  мрачное,  ночное  зеп- 
1,1пе11е:  ргепег  §агс1е  а  тоиз!...  кашя  тутъ  описан1я,  м:озгъ 
слишкомъ  воспаленъ,  кровь  слишкомъ  остра... 

„Сид'Ьть  у  себя  въ  комнате,  сложа  руки,  не  им^^ть  воз- 
можности выйти  за  ворота  и  слышать  возл'Ь,  кругомъ,  вбли- 
зи, вдали,  выстр^Ьлы,  канонаду,  крики,  барабанный  бой  и 
знать,  что  возл!  льется  кровь,  р'Ьжутся,  колютъ,  что  возл^Ь 
умираютъ, — отъ  того  можно  умереть,  сойти  съ  ума.  Я  не 
умеръ,  но  я  состарился,  я  поправляюсь  посл^Ь  1юньскихъ 
дней,  какъ  посл^  тяжкой  бол^Ьзни. 

„А  торжественно  начались  они.  Двадцать  третьяго  числа, 
часа  въ  четыре,  передъ  обЬдомъ  шелъ  я  берегомъ  Сены  къ 
Нбке!  (1е  УШе.  Лавки  запирались,  колонны  нацюнальной 
гвард1и  съ  зловещими  лицами  шли  по  разнымъ  направле- 
шямъ,  небо  было  покрыто  тучами,  шелъ  дождикъ.  Я  оста- 
новился на  Роп1  пеиГ,  сильная  молн1я  сверкнула  изъ-за 
тучи,  удары  грома  сл'Ьдовали  другъ  за  другомъ,  и  впередъ 
всего  этого  раздался  мерный  протяжный    звукъ    набата    съ 
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колокольни  св.  Сульпиц1я,  которымъ  еще  разъ  обманутый 
11ролетар1н  звалъ  своихъ  брат1й  къ  оруж1ю.  Соборъ  и  всЬ 
здан1я  по  берегу  были  необыкновенно  освещены  несколь- 
кими лучами  солнца,  ярко  выходившими  изъ-подъ  тучи, 
барабанъ  раздавался  съ  разныхъ  сторонъ,  артиллер1я  тяну- 
лась съ  Ь'арусельской  площади. 

„Я  слушалъ  громъ,  набатъ  и  не  могъ  насмотреться  на 
панораму  Парижа,  будто  я  съ  нимъ  прощался;  я  страстно 
любилъ  Парижъ  въ  эту  минуту;  это  была  последняя  дань 
великому  городу, — посл'Ь  1юньскихъ  дней  онъ  мне  опроти- 
в^лъ. 

„Съ  другой  стороны  реки,  на  всехъ  переулкахъ  и  ули- 
цахъ  строились  баррикады.  Я  какъ  теперь  вижу  эти  су- 
мрачныя  лица,  таскавшая  камни;  дети,  женщины  помогали 
имъ.  На  одну  баррикаду,  повидииому,  оконченную  взошелъ 
молодой  политехникъ,  водрузилъ  знамя  и  запелъ  тихимъ, 
печально  торжественнымъ  голосомъ  марсельезу;  все  рабо- 
тавш1е  запели,  и  хоръ  этой  песни,  раздававшейся  изъ-за 
баррикады,  захватывалъ  душу...  Набатъ  все  раздавался. 
Между  темъ  по  мосту  простучала  артиллер1я  и  генералъ 
Бедо  осматривалъ  съ  моста  въ  трубу  непргятельскую  по- 
зищю"... 

Въ  страшномъ  томлен1и  въ  эти  дни  Герценъ  не  могъ 
усидеть  дома.  „Французамъ,  конечно,  было  жутко:  они  могли 
думать,  что  ихъ  родина,  что  вес  общество  разрушается  и 
падаетъ  въ  прахъ;  но  тоска  иностранца,  осужденнаго  на  не- 
вольное бездейств1е,  была  если  не  ужаснее,  то  ужъ  наверно 
томительнее  ихъ  негодован1я,  ихъ  отчаян1я. — Жара  знойная, 
выйти  нельзя;  въ  раскрытый  окна  безпрепятственно  льется 
жгучая  струя:  солнце  слепитъ:  всякое  заняие,  чтен1е,  писа- 
н1е  немыслимо...  Пять  разъ,  десять  разъ  въ  минуту  раз- 
даются пушечные  выстрелы;  иногда  доносится  ружейный 
трескъ,  смутный  гамъ  битвы...  По  улицамъ  хоть  шаромъ 
покати;  раскаленные  камни  мостовой  желтеютъ,  раскален- 
ный воздухъ  струитсл  подъ  лучами  солнца;  вдоль  троттуа- 
ровъ  тянутся  смущенныя  лица,  неподвижныя  фигуры  нац1о- 
нальныхъ  гвардейцевъ — и  ни  одного  обычнаго  жизненнаго 
звука.  Просторно  вокругъ,  пусто — а  чувствуешь  себя  стес- 
неннымъ,  какъ  въ  могиле  или  въ  тюрьме. — Съ  двенадцати 
часовъ  новыя  зрелища:  появляются  носилки  съ  ранеными, 
убитыми..."  (Тургеневъ,  „Наши  послали"). 

Скитаясь  въ  тоске  по  бульварамъ,  Герценъ  раза  два  по- 
палъ-было  въ  рискованное  положенхе.  Слыша,  какъ  ополче- 
те  орало  по  улице:  „Да  здравствуетъ  Людовикъ-Напо- 
леонъ!",  Герценъ  крикнулъ  имъ:  „Да  здравствуетъ  Рес- 
публика", за  что  получилъ  градъ    ругательствъ.  Въ  другой 
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разъ,  прислушиваясь  къ  разговорамъ,  онъ  навлекъ  на  себя 
подозр^^н1е  разъяренныхъ  нацюнальныхъ  гвардейцевъ,  былъ, 
вм^&ст^Ь  съ  Анненковымъ,  ими  арестованъ,  но,  къ  счастью, 
полицейсюй  комиссаръ  не  нашелъ  въ  нихъ  ничего  подозри- 
тельнаго  и  даже  далъ  нровожатаго  пройти  другою  дорогою. 
Часа  черезъ  два  полиц1я  произвела  въ  его  квартире  обыскъ, 
подозревая,  какъ  въ  иностранц-Ь,  возможность  участ1я  въ 
заговоре... 

Такъ  прошло  три  дня.  „Вечеромъ  26  шня  мы  услышали, 
нослЬ  победы  надъ  Парижемъ,  правильные  залпы,  съ  не- 
большими разстановками...  Мы  вс^  взглянули  другъ  на 
друга,  у  вс-Ьхъ  лица  были  зеленыя...  „ВЬдь,  это  разстр^Ьли- 
ваютъ",  сказали  мы  въ  одинъ  голосъ  и  отвернулись  другъ 
отъ  друга.  Я  прижалъ  лобъ  къ  стеклу  окна  и  молчалъ;  за 
так1я  минуты  ненавидятъ  десять  л4тъ,  мстятъ  всю  жизнь... 
Горе  тЬмъ,  кто  проп];аютъ  так1я  минз'ты". 

Торжество  победителей  было  еще  отвратительнее...  Осад- 
ное положен1е,  какъ  въ  завоеванномъ  городе,  было  тягостно. 
„Надменная  нацюнальная  гвард1я,  съ  свирепой  и  тупой 
злобой  на  лице,  берегла  свои  лавки,  грозя  штыкомъ  и  при- 
кладомъ;  ликуюш,1Я  толпы  пьяной  мобили  ходили  по  буль- 
варамъ,  распевая:  мальчишки  16 — 17  летъ  хвастались 
кровью  своихъ  брат1й,  запекшейся  на  ихъ  рукахъ,  на  нихъ 
бросали  цветы  хмещанкп,  выбегавш1я  изъ-за  прилавка,  чтобъ 
приветствовать  победителей.  Кавеньякъ  -)  возилъ  съ  собой 
въ  коляске  какого-то  изверга,  убившаго  десятки  французовъ"... 

„Я  смотрю  на  детей  и  плачу, — писала  около  этого  вре- 
мени въ  Москву  жена  Герцена: — мне  становится  страшно, 
я  не  смею  больше  желать,  чтобъ  они  были  живы,  можетъ 
и  ихъ  ждетъ  такая  ужасная  доля".,. 

У  самого  Герцена  начинается  тяжелая,  долгая  полоса 
едкаго  разочарован1я  въ  недавнихъ  надеждахъ  и  упован!- 
яхъ.  Зверь,  котораго  онъ  увиделъ  разнузданнымъ  въ  лю- 
дяхъ  въ  эти  страшные  и  роковые  для  свободы  дни,  нало- 
жилъ  и  на  него  свою  отвратительную  лапу  и  на  время  по- 
дорвалъ  всякую  веру  въ  возможность  для  человечества 
когда  бы  то  ни  было  вырваться  изъ-иодъ  ига  звериныхъ 
чувствъ  и  стремлешй. 

Герценъ  начинаетъ  подвергать  самой  едкой  и  безпощад- 
ной  критике,  скептическому  пересмотру  все,  чемъ  жили 
окружавшее  его  передовые  люди.  „Сомнен1е  заносило  свою 
тяжелую  ногу  на  последн1я  достоян1я,  оно  перетряхивало 
не  церковную  ризницу,  не  докторск1я  мант1и,  а  революц1он- 
ныя  знамена"... 


*)  Динтаторъ  Парижа. 


—    191    — 

Глубок!!!    КрИЗИСЪ    ПрСЖНИХЪ    В033рЪн1Й,    СОМН^Ше    ВЪ   С!10- 

собности  Запада  разр^&шить  став1п1е  на  очередь  колоссаль- 
ные вопросы,  обращен1е  въ  поискахъ  выхода  къ  народной 
Росс1п, — все  это  отразилось  въ  его  произведен1яхъ  этого  и 
непосредственно  зат'Ьмъ  сл'Ьдующаго  времени.  Продолжаемъ 
цока  разсказъ  лично  о  Герцен^Ь,  чтобы  отд'Ьльно  дать  оц11нку 
этихъ  пропзведен1п  въ  слЬдующихъ  главахъ. 

До  осени  Герценъ  съ  семьею  пробылъ  въ  Париж'6.  Рус- 
ск1е,  0Еружавш1е  его,  семья  Тучковыхъ  (въ  томъ  числ'Ь 
страстная  привязанность  Натальи  Александровны,  молодень- 
кая Наталья  АлексЬевна  Тучкова),  М.  Ф.  Эрнъ,  Анненковъ 
и  Тургеневъ,  мало  по  малу  стали  разъезжаться.  „Парижъ, 
вымытый  кровью,  не  удерживалъ  больше". 

При  отъ'Ьзд^Ь  друзей  Герценъ  передалъ  имъ  только  что 
написанную  статью,  изъ  которой  взяты  вышеприведенныя 
выдержки,  сопроводивъ  ее  особымъ  „посвящен1емъ"  (не 
вошло  въ  книгу  „Съ  того  берега",  пом'Ьчено  1-мъ  августа 
1848  г.):  „Мы  съ  вами  прострадали  вм'Ьст'Ь  страшные,  гнус- 
ные 1юньск1е  дни, — говорилось  зд'Ьсь. — Я  даю  вамъ  первый 
плачъ,  вырвавш1йся  изъ  души  моей  носл^^  нихъ.  Да,  плачъ, 
я  не  стыжусь  слезъ".  Герценъ  вспоминаетъ  поразившее  па- 
рижанъ  и  его  съ  друзьями  мрачное  п'Ьнхе  въ  театр-Ь  мар- 
сельезы знаменитою  трагическою  артисткою  Рашелью.  „Это 
былъ  погребальный  звонъ  середь  ликован1п  брака,  отбылъ 
упрекъ,  грозное  предв^Ь1цан1е.  стонъ  отчаян1я  середь  наде- 
жды. Марсельеза  Рашели  звала  на  пиръ  крови,  мести...  тамъ, 
гд^  сыпали  цв'Ьты,  она  бросала  можжевельникъ".  „Статья, 
которую  я  вамъ  дарю,— моя  марсельеза. — Прощайте!  Про- 
чтите друзьямъ  эти  строки.  Будьте  не  несчастны. — Про- 
щайте! Я  не  см'Ью  ни  васъ  назвать,  ни  самъ  назваться. — 
Тамъ,  куда  вы  'Ьдете,  и  плачъ — преступлен1е,  и  слушать 
его  — гр^Ьxъ  („Часъ",  1908,  Л»  88  отъ  8  янв.). 

Герценъ  рЬшилъ  уже  безповоротно,  что  остается  за  гра- 
ницей. Анненкову,  предсказывавшему,  что  Герценъ  можетъ 
ложалЬть  о  своемъ  рЬшеши,  онъ  отв'Ьтилъ:  „Н^Ьтъ,  для  меня 
выбора  н^^тъ,  я  долженъ  остаться— и  если  раскаюсь,  то  ско- 
рее въ  томъ,  что  не  взялъ  ружье,  когда  мн^&  его  подавалъ 
работникъ  на  р1асе  МаиЬег!:"... 

„И  опять  потянулось  время...  день  за  днемъ...  сЬрое, 
.екучное...  мелькали  люди,  сближались  на  день,  проходили 
мимо,  гибли.  Къ  зим^Ь  стали  являться  изгнанники  другихъ 
странъ"...  Они  носились  съ  надеждами  на  скорое  прекра- 
щен1е  реакц1и,  нахлынувшей  всюду  посл'6  революц1онноп 
войны.  „Я  чувствовалъ,  что  они  ошибаются,  но  мн'Ь  нрави- 
лась ихъ .  ошибка,  я  старался  быть  непосл^довательнымъ, 
боролся  съ  собой  и  жилъ  въ  какомъ-то  тревожномъ  раздра- 
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жен1И.  Время  это  осталось  у  меня  въ  памяти,  какъ  чадный, 
угарный  день..  Я  метался  отъ  тоски  туда,  сюда,  искал ъ 
разсЬянхй...  въ  книгахъ,  въ  шумЬ,  въ  домашнемъ  отшель- 
ничеств^Ь,  на  людяхъ,  но  все  чего-то  недоставало,  см^хъ 
не  веселилъ,  тяжело  иьянило  вино,  музыка  резала  по  серд- 
цу, и  веселая  бес^Ьда  оканчивалась  почти  всегда  мрачнымъ 
отчаяшемъ". 

Въ  домЬ  Герцена  собиралась  пестрая  богема  изъ  эми- 
грантовъ  разныхъ  странъ.  Она  состояла  преимущественно 
изъ  'Ьдко  имъ  очерченныхъ  впосл^Ьдств1и  „хористовъ  рево- 
лющи",  и  даже  и  не  подозр'бвала  въ  большей  своей  части, 
что  делалось  въ  душ'Ь  гостепр1имнаго  и  тароватаго  на  по- 
мощь хозяина-москвича. 

„Домъ  его, — вспоминаетъ  одинъ  изъ  этихъ  эмигрантовъ, 
н^Ькто  Рашъ, — который  онъ  пр1обр^лъ  въ  одной  изъ  аллей 
Елисейскихъ  полей,  былъ  открытъ  изгнанникамъ  самыхъ 
различныхъ  нац1ональностей;  тамъ  можно  было  встретить 
кЬмцевъ,  итальянцевъ,  румыновъ,  сербовъ,  венгровъ.  Ка^кдый 
день  столъ  накрывался  на  двадцать  приборовъ  для  б^Ьдня- 
ковъ,  которые  садились  за  него,  быть  можетъ,  потому,  что 
у  нихъ  не  было  средствъ  пооб^^дать  въ  ресторан^Ь.  Чтобы 
получить  доступъ  въ  его  домъ,  не  нужно  было  никакой  ре- 
комендац1и,  никакихъ  представлен1й.  На  вспомоществоваше 
этимъ  изгнанникамъ  Герценъ  истратилъ  въ  1848 — 1849  гг. 
н^Ьсколько  тысячъ.  Чрезъ  мои  руки  прошли  значительныя 
суммы,  который  онъ  выдавалъ  мн'Ь  д.1я  в^нскихъ  эмигран- 
товъ, которыхъ  онъ  зналъ  только  по  имени,  при  чемъ  я  не 
им'Ьлъ  даже  права,  при  передач^^  этихъ  суммъ  по  назначе- 
Н1ю,  сказать,  отъ  кого  он^Ь  идутъ.  Мног1е  содержались  исклю- 
чительно на  его  счетъ:  жены  двухъ  австр1йскихъ  эмигран- 
товъ разрешились  отъ  бремени  въ  его  дом^,  потому  что 
дома  у  нихъ  не  было  для  этого  достаточныхъ  удобствъ..." 

Такое  употреблеше  д^лалъ  Герценъ  изъ  своего  богат- 
ства. 

Но  живого  д^ла  все-таки  не  находилось.  Представилась 
было  возможность  участ1я  въ  газете.  Н'Ькто  графъ  Ксавер1й 
Браницк1Й  далъ  70  тыс.  франковъ  на  основаше  газеты,  ко- 
торая бы  занималась  преимущественно  иностранною  поли- 
тикою, и  въ  особенности  Польшею.  Во  главЬ  издан1я  дол- 
женъ  былъ  стоять  Адамъ  Мицкевичъ.  Но  онъ  готовъ  былъ 
перенести  и  на  будущаго  Наполеона  П1  поклонен1е  поляковъ 
имени  Наполеона.  Герценъ,  приглашенный  было  въ  составъ 
редакц1и,  не  далъ  въ  газету  ни  строчки,  и  она  вскоре  за- 
крылась. 

„После  этой  неудачной  попытки  участвовать  въ  журнал*, 
я  еще  больше  удалился  въ  небольшой    кругъ    знакомыхъ... 


^ 


ч/л,-;;а.     А-^- 


НАТАЛЬЯ   АЛЕКСАНДРОВНА  ГЕРЦЕНЪ. 

Снимокь   карандашемъ   съ   акварельнаго    портрета,  сдп.ланнаго  въ 
Цталш  въ  1848  г. 
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Съ  глу6(Ш<|  <корбнымъ  чувствомъ  с.тЬдилъ  я  и  пом^^чалъ 
успехи  раяложен1я  республики,  Франц1и,  Б^вропы.  Изъ  Рос- 
сии— ни  в'Ьсти  хорошей,  ни  дружескаго  привата;  писать  ко 
МНЕ  перестали:  личный,  блпжайш1я,  родныя  связи  пр1()ста- 
навливались". 

Но  о  возвращеы1и  въ  Россш,  какъ  ни  мрачны  рисующ1яся 
ему  перспективы,  онъ  уже  не  думалъ.  Въ  письмахъ  и 
статьяхъ  онъ  высказываетъ,  наконецъ,  безнадежное  желан1в 
бежать  отъ  общаго  разложен1я,  подобно  древнимъ  филосо- 
фамъ  III  в'Ька,  но,  конечно,  не  домой!  Въ  перемежку  съ 
„Письмами  изъ  Франц1и  и  11тал1и",  онъ  набрасываетъ 
статьи,  составивш1я  книгу  „Съ  того  берега".  Первымъ  марта 
1849  г.  пом^че-но  вошедшее  въ  эту  книгу,  глубоко  трога- 
тельное, задушевное  прощан1е  съ  родиной,  испов'Ьдь  и  про- 
грамма деятельности  во  имя  свободы  родины,  страстная  от- 
поведь русскому  абсолютизму  и  безысходное,  горькое  раз- 
думье... 

„Непреодолимое  отвращен1е  и  сильный  внутренн1й  голосъ, 
что-то  пророчащ1й,  не  позволяютъ  мне  переступить  границу 
Росс1и,  —  пишетъ  Герценъ  въ  этомъ  открытомъ  письме  къ 
друзьямъ-единомышленникамъ,  —  особенно  теперь,  когда 
самодержав1е,  озлобленное  и  испуганное  всемъ,  что  делается 
въ  Европе,  душитъ  съ  удвоеннымъ  ожесточешемъ  всякое 
умственное  движен1е  (напомнимъ,  что  въ  это  время  проис- 
ходила расправа  съ  петербургскими  фурьеристами-петра- 
шевцами)... Нетъ,  друзья  мои,  я  не  могу  переступить  рубежъ 
этого  царства  мглы,  произвола,  молчаливаго  замиран1я,  ги- 
бели безъ  вести,  мучен1п  съ  платкомъ  во  рту... 

„Пожалуйста,  не  ошибитесь:  не  радость,  не  разсеян1е, 
не  отдыхъ,  ни  даже  личную  безопасность  нашелъ  я  здесь... 
Время  прежнихъ  обмановъ,  упован1п  миновало.  Я  ни  во  что 
не  верю  здесь,  кроме  въ  кучку  людей,  въ  небольшое  число 
мыслен,  да  въ  невозможность  остановить  движен1е;  я  вижу 
неминуемую  гибель  старой  Европы  и  не  жалею  ничего  изъ 
существующаго,  ни  ея  вершинное  образованхе,  ни  ея  учре- 
жден1я...  я  ничего  не  люблю  въ  этомъ  М1ре,  кроме  того,  что 
онъ  преследуетъ,  ничего  не  уважаю,  кроме  того,  что  онъ 
казнитъ, — и  остаюсь...  остаюсь  страдать  вдвойне,  страдать 
отъ  своего  горя  и  отъ  его  горя;  '^погибнуть,  можетъ  быть, 
при  разгроме  и  разрушеши,  къ  которому  онъ  несется  на 
всЬхъ  парахъ. 

„Зачемъ  же  я  остаюсь? 

•    „Остаюсь    затемъ,    что  борьба  здгьсь,  что,  не  смотря 'на 

кровь  и  слезы,  здесь  разрешаются   общественные    вопросы, 

что  здесь  страдан1я  болезненны,  жгучи,  но    главны,    борьба 

открытая,    никто   не  прячется.  Горе  побежденнымъ,  но  они 

Ч.  В'Ьтринск1й,  Геряенъ.  13 
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не  поб'Ьждены  прежде  боя,  не  лишены  языка  прежде,  ч'Ьмъ 
вымолвили  слово;  велико  насил1е,  но  протестъ  громокъ; 
бойцы  часто  идутъ  на  галеры,  скованные  по  рукамъ  и  но- 
гамъ,  но  съ  поднятой  головой,  съ  свободной  р'Ьчью.  Гд'Ь  не 
погибло  слово,  тамъ  и  д'Ьло  еще  не  погибло.  За  эту  откры- 
тую борьбу,  за  эту  р-Ьчь,  за  эту  гласность — я  остаюсь  зд'Ьсь; 
за  нее  я  отдаю  все,  я  васъ  отдаю  за  нее,  часть  своего  до- 
СТ0ЯН1Я,  а,  можетъ,  отдамъ  и  жизнь  въ  рядахъ  энергическаго 
меньшинства,  „гонимыхъ,  но  не  низлагаемыхъ". 

„...М-Ёсяцы  ц1&лые  взв-Ьшивалъ  я,  колебался,  и,  наконецъ, 
принесъ  все  на  жертву: 

Человеческому  достоинству, 
Свободной  ргьчи. 

„...Я  присутствовалъ  при  двухъ  переворотахъ,  я  слиш- 
комъ  жилъ  свободнымъ  челов'Ькомъ,  чтобъ  снова  позволить 
сковать  себя;  я  испыталъ  народныя  волненгя,  я  привыкъ  къ 
свободной  рЬчи,  и  не  могу  сделаться  вновь  кр-Ьпостнымъ, 
ни  даже  для  того,  чтобы  страдать  съ  вами...  Требуйте  отъ 
меня  всего,  но  не  требуйте  двоедуш1я,  не  заставляйте  меня 
снова  представлять  в'Ьрноподданнаго,  уважьте  во  мн-Ь  сво- 
боду челов-Ёка. 

„Свобода  лица  —  величайшее  д'Ьло;  на  ней,  и  только  на 
ней,  можетъ  вырасти  д'Ьйствительная  воля  народа.  Въ  себ-Ь 
самомъ  челов-Ькъ  долженъ  уважать  свою  свободу  и  чтить  ее 
не  мен'Ье,  какъ  въ  ближнихъ,  какъ  въ  ц^Ьломъ  народе.  Если 
вы  въ  этомъ  уб'Ьждены,  то  вы  согласитесь,  что  остаться 
теперь  зд'Ьсь — мое  право,  мой  долгъ:  это — единственный  про- 
тестъ, который  можетъ  у  насъ  сд'Ьлать  личность,  эту  жертву 
она  должна  принести  своему  челов'Ьческому  достоинству". 

Дал'Ье  Герценъ  д'Ьлаетъ  яркое  сравнен1е  между  уваже- 
н1емъ  къ  личности,  которое  не  исчезало  въ  Европе  въ 
худш1я  времена  гонен1й  на  свободную  мысль,  и  глухимъ 
рабствомъ,  въ  которомъ  она  косн'Ьетъ  въ  Росс1и,  и  продол- 
жаетъ: 

„Мы  съ  вами  видели  самое  страшное  развитхе  импера- 
торства. Мы  выросли  подъ  терроромъ,  подъ  черными  крыльями 
тайной  полиц1и,  въ  ея  когтяхъ:  мы  изуродовались  подъ  без- 
надежнымъ  гнетомъ,  и  уц'Ьл'Ьли  кое-какъ.  Но  не  мало  ли 
этого?  не  пора  ли  развязать  себЬ  руки  и  слово  для  д'Ьйств1я. 
для  примера,  не  пора  ли  разбудить  дремлюш;ее  сознаше 
народа?  а  разв-Ь  можно  будить,  говоря  шопотомъ,  дальними 
намеками,  когда  крикъ  и  прямое  слово  едва  слышныУ  От- 
крытый, откровенныя  д'Ьйств1я  необходимы;  14-е  декабря 
такъ  сильно  потрясло  всю  молодую  Русь  оттог<з,  что  оно 
было  на  Исаак1евской  площади... 
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„Я  осгаюсь  зд-Ьсь  н(^  только  потому,  что  мн'Ь  противно, 
поре1-.:зжая  Ч1)езъ  границу,  снова  надеть  колодки,  но  для 
того,  чтобы  работать.  Жить,  слояса  руки,  можно  везд'Ь;  зд^сь 
мн'|1  н'Ьтъ  другого  д'Ьла,  кром'Ь  нашего  Д'Ьла. 

„Кто  больше  двадцати  л-Ьтъ  проносилъ  въ  груди  своей 
одну  мысль,  кто  страдалъ  за  нее  и  жилъ  ею,  скитался  по 
тюрьмамъ  и  ссылкамъ,  кто  ею  пр1обр^Ьлъ  лучш1я  минуты 
жизни,  самыя  св-Ьтлыя  встр11чи,  тотъ  ея  не  оставить...  СовсЬмъ 
напротивъ,  я  зд-Ьсь  полезн'Ье,  я  зд^^сь  —  безцензурная  р'Ьчь 
ваша,  вашъ  своб(1Дныи  органъ,  вашъ  случайный  представитель. 

„•^миграц1я,  —  напоминаетъ  Герценъ, — первый  признакъ 
приближающагося  переворота",  и  указываетъ  на  другое  еп];е 
д-Ьло  для  русской  эмиграц1и:  „Пора  д^Ьйствительно  знакомить 
Европу  съ  Русью.  Европа  насъ  не  знаетъ:  она  знаетъ  наше 
правительство,  нашъ  фасадъ  и  больше  ничего...  Пусть  она 
узнаетъ  ближе  народъ,  котораго  отроческую  силу  она  оц1&- 
нила  въ  бою,  гд1Ь  онъ  остался  поб-Ьдителемь;  разскажемъ 
ей  объ  этомъ  мощномъ  и  неразгаданномъ  народ'Ь,  который 
втихомолку  образовалъ  государство  въ  60  милл1оновъ,  ко- 
торой! такъ  кр'Ьпко  и  удивительно  разросся,  не  утративъ 
общиннаго  начала,  и  первый  перенесъ  его  черезъ  начальные 
перевороты  государственнаго  развит1я;  объ  народ'Ь,  который 
какъ-то  чудно  умЪлъ  сохранить  себя  подъ  игомъ  монголь- 
скихъ  ордъ  и  н-Ьмецкихъ  бюрократовъ,  подъ  капральской 
палкой  казарменной  дисциплины  и  подъ  позорнымъ  кнутомъ 
татарскимъ;  который  сохранилъ  величавыя  черты,  живой 
умъ  и  широкой  ра.згулъ  богатой  натуры  подъ  гнетомъ  кре- 
постного состояния  и  въ  отв^Ьтъ  на  царской  призывъ  обра- 
зоваться— (ЗтвЬтилъ  черезъ  сто  л'Ьтъ  громаднымъ  явлешемъ 
Пушкина.  Пусть  узнаютъ  европейцы  своего  сосЬда;  они  его 
только  боятся, — надобно  имъ  знать,  чего  они  боятся... 

„...А  тамъ,  кто  знаетъ,  —  говорить  Герценъ  въ  заключе- 
н1е, — чего  мы  не  видали  въ  посл-Ьдиев  время!  Быть  можетъ, 
и  не  такъ  далекъ,  какъ  кажется,  тотъ  день,  въ  который  мы 
соберемся,  какъ  бывало,  въ  Москв-Ь,  и  безбоязненно  сдвинемъ 
наши  чаши  при  крик^Ь: — За  Русь  и  святую  волю1^^ 

Этотъ  р^Ьшительный  шагъ  Герцена  ставилъ  его  совер- 
шенно одиноко.  Немног1е  русск1е,  покидавш1е  родину  изъ 
отвращен1я  къ  господствующему  режиму,  ни  тогда,  ни  очень 
долго  посл1Ь  не  составляли  чего-либо  сплоченнаго,  и  единич- 
ные протесты  противъ  этого  режима,  наприм'Ьръ,  декабриста 
П.  Тургенева  съ  его  книгою  „Росс1я  и  русск1е",  оставались 
совершенно  разрозненными,  казались  д^ломъ  почти  личнымъ. 
Герцену  суждено  было  положить  прочное  начало  зарубежной 
свободной  молодой  Росс1и,  впервые  заявившей  въ  его  лиц'Ь 
о  своихъ  попранныхъ  на  родин'Ь  правахъ. 
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До  д'Ьйствительнаго  значен1Я  и  осуществлен1я  замысловъ 
Герцена  въ  двойной  имъ  себЬ  поставленной  и  отныне  всю 
жизнь  проводимой  задаче — открытая  борьба  съ  русскимъ 
самодержавно-кр^^постнымъ  строемъ  и  ознакомление  Европы 
съ  д'Ьйствительною  Росс1ею — было,  однако,  еще  далеко. 

Между  т'Ьмъ,  реакц1я  шла  дальше  и  дальше.  Избранхе 
въ  президенты  республики  Людовика  Бонапарта  (10  декабря 

1848  г.)  вызвало  со  стороны  Герцена  настоящее  презр^Ьше 
къ  пяти  милл1онамъ  голосовъ,  положившихъ  къ  ногамъ  этого 
человека  ,,связанную  Франщю".  „Осиротевшая  передняя 
нашла,  наконецъ,  своего  барина".  Однимъ  пзъ  наиболее 
взволновавшихъ  Герцена  д'йян1й  президента  была  посылка 
военной  экспедищи  противъ  римскихъ  республиканцевъ  на 
запщту  папы.  Въ  маЬ  этого  года  закрылось  учредительное 
собран1е,  и  открылось  законодательное,  въ  которомъ  изъ 
750  депутатовъ  500  принадлежало  къ  парт1и  „порядка". 
Опираясь  на  нихъ.  президентъ  не  задумался  разогнать  вой- 
сками мирную  манифестац1Ю  противъ  „заговора  роялистовъ" 
и    противъ   римской    экспедищи,  устроенную  было  13  1юня 

1849  г. 

Герценъ  принялъ  участие  въ  этой  манифест ац1и,  въ  сущ- 
ности решительно  не  в^ря,  что  изъ  нея  можетъ  выйти  что- 
либо  путное-,  и  увлеченный  въ  нее,  по  его  признашю,  без- 
пощадному,  какъ  многое  въ  его  воспоминан1яхъ,  „дряннымъ" 
чувствомъ  боязни  укора  въ  трусости.  Онъ  присутствовалъ 
при  сов'6щан1и  организаторовъ  демонстрац1и,  на  другой  день 
шелъ  впереди  процессии  въ  „почетной  фаланге"  иностран- 
цевъ,  рядомъ  съ  разными  знаменитостями  1848  года.  Поел* 
разгона  демонстрац1и  и  всл^дъ  за  попыткою  движен1я  въ 
Л1оне  начались  аресты.  Нисколько  не  желая  разделить 
судьбы  арестованныхъ,  посаженвыхъ  въ  тюрьму  Консьержери 
при  самыхъ  отвратите  ль  ныхъ  услов1яхъ  да  еще  во  время 
холеры, — Герценъ  съ  паспортомъ  какого-то  румына  благо- 
получно у^халъ  въ  Женеву. 


ш. 
Денева  и  НйЦДа, 

„Женева  была  тогда, — вспоминаетъ  Герценъ, — ^сборнымъ 
м'11Стомъ,  куда  сходились  со  всЬхъ  сторонъ  уц'Ьл1^вш^е  остат- 
ки европепскихъ  движен1Й.  Представители  всЬхъ  неудав- 
щихся  революц1Й  кочевали  между  Женевой  и  Базелемъ, 
толпы  ополченцевъ  переходили  Реннъ,  друг1е  спускались  съ 
Сенъ-Готарда  или  изъ-за  Юры...  Эмигранты  1849  года  не 
в-Ьрили  еще  въ  продолжительность  победы  своихъ  враговъ, 
хм-Ьль  недавнихъ  усп'Ьховъ  еще  не  проходилъ  у  нихъ...  Они 
твердо  верили,  что  ихъ  поражеше— минутная  неудача,  и 
йе  перекладывали  платья  изъ  чемодана  въ  комодъ". 

Въ  большинств'Ь  ихъ  Герценъ  разгляд'Ьлъ  т'Ьхъ  же  не- 
удачныхъ  „жениховъ  революцхонной  Пенелопы",  „хористовъ 
революц1и",  съ  которыми  онъ  познакомился  уже  во  Фран- 
Ц1И  и  съ  которыми  въ  большей  ихъ  части  не  могъ  им-Бть 
ничего  общаго  при  огромности  своихъ  запросовъ  и  интересовъ. 

„Посл^^  шньскихъ  дней  я  вид-Ьлъ,  что  революц1я  поб1^- 
ждена,  но  в'Ьрилъ  еще  въ  поб9ьжденныхь,  въ  падшихъ,  в^Ьрилъ 
въ  чудотворную  силу  мощей,  въ  ихъ  нравственную  могу- 
честь. Въ  Женеве  я  сталъ  понимать  ясн-Ье,  что  революц1я 
не  только  поб'Ьждена,  но  что  она  должна  была  быть  ноб-Ь- 
жденной. 

„У  меня  кружилась  голова  отъ  моихъ  открыт1й,  пропасть 
открывалась  передъ  глазами,  и  я  чувствовалъ,  какъ  почва 
исчезала  подъ  ногами". 

29  1юля,  растерянный  въ  безтолковой  сует'Ь  эмигрантовъ, 
онъ  даже  писалъ  жен'Ь,  остававшейся  еще  въ  Париж-Ь:  „Я. 
часто  думаю,  если  бы  въ  Росс1и  на  юту  было  бы  лучше 
нежели  теперь,  то  просто  сл'Ьдовало  бы  ■Ьхать  въ  Москву, 
Тамъ  тяжело  родится  будущее,  въ  Европ'Ь  тяжело  окол^Ь- 
ваетъ  прошедшее". 

Въ  сутолок*  Женевы  Герценъ  прожилъ  до  половины  де- 
кабря, съ  отвращен1емъ  проводивъ  и  этотъ  третш  годъ 
своей  заграничной  жизни.    „Проклят1е    теб1^,   годъ  крови  и 
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безум1я,  годъ  торжествующей  пошлости,  зв1&рства,  тупоум1я. 
Проклят1е  теб^!"  —  писалъ  онъ,  подводя  итоги  последнему 
крушен1ю  революцюнныхъ  надеждъ  („Съ  того  берега",  1У). 

Къ  этому  времени  относится  у  част!  е  Герцена  въ  газете 
Прудона,  чуть  ли  не  единственнаго  челов'Ька  во  всей  Фран- 
Ц1И,  которому  по  настроен1ю  и  идеямъ  онъ  серьезно  симпа- 
тизировалъ.  Знаменитый  французсшй  публицистъ,  какъ  и 
Герценъ,  не  увлекался  внешностью  наступившаго  политиче- 
скаго  переворота;  онъ  заявляетъ  себя  отъявленнымъ  врагомъ 
не  только  стараго  деспотизма,  но  и  всякаго  демагогиче- 
скаго  фетишизма  тогдашнихъ  революц1онныхъ  кружковъ. 
,,Революц1я  задержана  въ  своемъ  движенш  единственно  по 
милости  демократовъ"  (письмо  Прудона  7  янв.  1851).  „Насъ 
несетъ  въ  сторону  катастрофъ  и  возмезд1й.  Уже  и  теперь 
никто  не  занимается  идеями;  уже  и  теперь,  заручившись 
несколькими  светлыми,  плодотворными  принципами  сощ- 
альной  ЭК0Н0М1И,  думаютъ,  что  знаютъ  все  остальное...  То, 
что  затемъ  последуетъ,  будетъ  безъ  сомнен1я  распаден1емъ 
Франции,  если  не  какъ  нац1и,  по  крайней  мере,  какъ  госу- 
дарства" (14  авг.  1851  г.).  Это  очень  близко  къ  мрачнымъ 
пророчествамъ  Герцена.  Лично  съ  Прудономъ  Герценъ  не 
былъ  близокъ,  но  ихъ  роднила  обш,ая  вражда  ко  всякимъ 
устоявшимся  авторитетамъ,  обш,ее  отвращен1е  ко  всякой 
неопределенной  революц1онной  фразе.  „Въ  моей  натуре 
лежитъ  всегдашнее  противо]реч1е  авторитету",  —  писалъ  о 
себе  Прудонъ  (31  мая  1848),  и  буквально  то  же  самое  могъ, 
конечно,  сказать  о  себе  и  Герценъ,  говоривш1й:  —  „Я  былъ 
многимъ  обязанъ  Прудону  въ  моемъ  развит1и". 

За  провинности  по  газете  „Реир1е"  Прудонъ  сиделъ  въ 
это  время  въ  тюрьме  Консьержери,  Сазоновъ  предложи лъ  Гер- 
цену принять  участ1е  въ  газете  Прудона,  возобновляемой  подъ 
назвашемъ  „Уо1х  (1и  реир1е".  Герценъ  не  только  согласился 
на  сотрудничество,  но  и  внесъ  залогъ  въ  24  тысячи  фран- 
ковъ,  выговоривъ  себе  право  помеш,ать  свои  и  чуж1я  статьи, 
заведывать  иностраннымъ  отделомъ,  рекомендовать  для  него 
сотрудниковъ  и  корреспондентовъ  и  т.  п.  Въ  письме  къ  Пру- 
дону по  делу  издательства  Герценъ  писалъ,  что,  какъ  на- 
стоящ1и  скифъ,  съ  радостью  видитъ,  какъ  разваливается  ста- 
рый м1ръ,  и  думаетъ,  что  призван1е  его  возвеш,ать  этому 
м1ру  близкую  кончину.  „Ваши  соотечественники  далеки  отъ 
того,  чтобы  разделять  эти  идеи.  Я  знаю  одного  свободнаго 
француза — это  васъ.  Ваши  револющонеры — консерваторы". 

Газета  Прудона  и  Герцена  пошла  блестящее.  Подписчи- 
ковъ  было  немного,  но  розница  достигала  огромной  по  тому 
времени  цифры  несколькихъ  десятковъ  тысячъ  экземпля- 
ровъ.  Въ  трехъ  номерахъ  газеты  за  ноябрь  и  декабрь  1849  г. 
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была  напечатана  обширная  статья  Герцена  (•  России  за  под- 
писью „Руссшй".  Это  было  первое  обращен1е  Герцена  къ 
людямъ  Запада,  начало  исполнен1Я  программы,  заявленной 
въ  „Прощан1и"  ■^).  КромЬ  того,  шумн].1Й  усп^хъ  выпалъ 
между  прочнмъ  на  долю  статьи  Герцена,  вошедшей  въ  со- 
ставъ  „Съ  того  берега":  „Донозо  Кортесъ",  образецъ  би- 
чующей пламенной  сатиры  противъ  палачествующей  реакц1и. 
Но  последняя  очень  скоро  дала  себя  почувствовать  дерзкой 
газете:  штрафы  безъ  остатка  поглотили  весь  герценовск1Й 
залогъ,  и  въ  томъ  же  1850  году  газета  прекратилась. 

Участ1е  Герцена  въ  манифестащи  13  1юня  и  зат'Ьмъ  въ 
газет'Ь  Прудона  илгЬло  для  него  сл11дств1емъ  окончательную 
невозможность  возвращен1я  на  родину.  Еще  въ  1848  году 
русское  правительство  узнало  изъ  перлюстрованныхъ  пи- 
семъ  объ  образ'Ь  жизни  Герцена  за  границей.  Парижск1й 
посланникъ  Н.  Д.  Киселевъ  вошелъ  въ  соглашенхе  съ  ире- 
фектомъ  Парижа  Ребильо  о  взаимномъ  обм'Ьн'Ь  св'Ьд'Ьн1ями 
о  „красныхъ".  О  Герцен1^  было  сооб]цено,  что  онъ  давалъ 
пр1ютъ  Бакунину  (который  въ  это  врелмя  уже  томился  въ 
австр1йскихъ  и  русскихъ  тюрьмахъ)  и  им^Ьлъ  сношен1я  съ 
многими  эмигрантами  (изъ  русскихъ — съ  Головинымъ).  По- 
лучивъ  объ  этомъ  рапортъ,  Николай  I  положилъ  резолющю: 
„Очень  замечательно;  этотъ  Герценъ  тотъ,  который  былъ 
мною  высланъ,  кажется,  въ  Кострому,  а  насл^Ьдникомъ  че- 
резъ  Жуковскаго  выпрошено  прощен1е,  надо  велЬть  поло- 
жить запрещен1е  на  его  имЬн1е,  а  ему  немедленно  велеть 
воротиться".  Въ  силу  этой  резолющи  18  1юля  указомъ  се- 
ната запрещеше  было  наложено,  и  кром-Ь  того  правитель- 
ство попыталось  захватить  деньги  матери  Герцена,  нахо- 
дившаяся въ  московской  сохранной  казн^Ь.  Ему  не  безъ 
труда,  чрезъ  Ротшильда,  удалось  выручить  эти  деньги,  о 
чемъ  остроумно  разсказано  въ  „Быломъ  и  Думахъ"  въ  главЬ 
о  самодержц'Ь  Ротшильд-Ь  и  несостоятельномъ  должнике  Нико- 
ла'Ь  Романов15.  Зат^мъ  только  правительство,  чрезъ  русскаго 
консула  въ  Ницце,  формально  предъявило  Герцену  катего- 
рическое требоваше  немедленно  вернуться  въ  Росс1ю.  Пись- 
момъ  отъ  23  сент.  1850  г<)да  на  имя  шефа  жандармовъ, 
Герценъ  отвЬтилъ  столь  же  категорическимъ  отказомъ,  мо- 
тивировавъ  отказъ  неизбежнымъ  безъ  суда  преследован!- 
емъ,  которому  его  подвергнетъ  правительство.  ДЬло  о  Гер- 


*)  Статья  эта,  посвяшенная  Гервегу,  въ  н-Ьмецкомъ  перевод'Ь 
появилась  потомъ  въ  книг'Ь  „Уош  апс1е1еп  Шег"  („Съ  того  бе- 
рега"). Это — первоначальный  очеркъ  руссофильскихъ  идей  Гер- 
цена, бол'Ье  полно  и  законченно  изложенныхъ  въ  друтихъ  его 
произведен1яхъ.  На  русскомъ  язык-Ь  статья  не  появлялась,  изло- 
жеше  ея  см.  „Былое"  1907,  апр.,  стр.  70—75. 
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цен'Ь  было  передано  въ  сенатъ,  который  въ  авг.  1851  г.  и 
опред'Ёлилъ:  „Сего  подсудимаго,  лишивъ  всЬхъ  правъ  состо- 
ян1я,  считать  изгнанникомъ  навсегда  изъ  пред^Ьловъ  госу- 
дарства, и  им^Ьн1е,  какое  у  него  окажется,  отдать  закон- 
нымъ  по  немъ  насл'Ьдникамъ". 

Въ  вид'Ь  протеста,  а  также  во  пзб'Ьжан1е  недоразум^&н1й, 
который  были  въ  Швейцар1И  нер'Ьдки  съ  эмигрантами  (ихъ 
въ  угоду  сильнымъ  сосЬдямъ  иногда  высылали  изъ  пред-Ь- 
ловъ  ея),  Герценъ  въ  1850  г.  натурализовался  во  Фрибург- 
скомъ  кантоне,  въ  деревеньк'Ь  Шатель  близъ  Мора  (Мур- 
тенъ),  записавшись  со  всей  своей  семьей  въ  число  м^^ст- 
ныхъ  крестьянъ. 

„Страшное  это  время  было  въ  моей  жизни.  Штиль  меж- 
ду двухъ  ударовъ  грома,  штиль  давящ1й,  тяжелый,  но  не 
казистый...  прим-Ьты  грозили  пальцемъ,  но  я  и  тутъ  еще 
отворачивался  отъ  нихъ.  Ж'изнь  шла  неровно,  нестройно, 
но  въ  ней  были  св-^тлые  дни;  за  нихъ  я  обязанъ  величе- 
ственной швейцарской  природ'Ь. 

„Иногда  мы  вырывались  изъ  Женевы,  'Ьздили  по  бере- 
гамъ  Лемана,  у^Ьзжали  къ  поднож1ю  Монъ-Блана,  и  насу- 
пившаяся, мрачная  красота  горной  природы  заслоняла  сво- 
ими яркими  тенями  всю  суету  суетств1й,  осв^Ьжая  душу  и 
т^Ьло  холоднымъ  в'Ьян1емъ  своихъ  ледниковъ". 

Иногда  приходилось  Герцену  бывать  по  д-Ьламъ  и  въ 
Париж^Ь,  гд^Ь  у  него  былъ  купленъ  домъ.  Но  весною  1850  г. . 
ему  было  предложено  префектомъ  полиц1И  вьйхать  изъ  пре- 
д'Ьловъ  Франц1и.  „ПослЬдн1е  два  м'Ьсяца,  проведенные  въ 
Париж'Ь,  были  невыносимы.  Я  былъ  буквально  §'аг(1ё  а 
уне  *),  письма  приходили  нагло  подпечатанныя  и  днемъ 
позже.  Куда  бы  я  ни  шелъ,  издали  сл^Ьдила  за  мной  какая- 
нибудь  гнусная  фигура,  передавая  меня  на  углу  глазомъ 
другому". 

Герценъ  перебирается,  наконецъ,  въ  Ниццу.  Это  было 
настояш;имъ,  если  не  б'Ьгствомъ,  то  уходомъ  съ  шумной 
сцены  безплодной  агитац1и  и  мнимой  борьбы.  „Я  прихожу 
въ  Ниццу  съ  потупленной  головой  „голубя-путешествен- 
ника", прося  одного  покоя  въ  ея  безмятежной  пустотЬ, 
удалясь  отъ  трескучей  деятельности  большихъ  городовъ, 
тоже  ни  къ  чему  не  ведуш;ей  на  Занад'Ь,  какъ  безпечная 
праздность  на  Восток^Ь.  Долго  думая,  куда  укрыться,  я 
избралъ  Ниццу  не  только  за  ея  кротшй  воздухъ,  за  ея  море, 
а  за  то,  что  она  не  им4етъ  никакого  значен1я,  ни  полити- 
ческаго,  ни  ученаго,  ни  даже  художественнаго"  (10  шля 
1850  г.)...  Герценъ,    поселяясь    въ  Ницц'Ь,  буквально  сл'Ьдо- 


*)  Подъ  надзоромъ,  не  спуская  съ  глазъ. 
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Балъ  прпм-Ьру  древиихъ  римскихъ  философовъ,  которые 
ум'Ьли,  „пощаженные  смертью,  завертываться  въ  свою  тогу  и 
молча  досматривать,  что  станется  съ  Римомъ,  съ  людьми... 
Если  при  этомъ  немного  солнца,  море  вдали  или  горы, 
шумящая  зелень,  теплый  климатъ...  чего  же  больше?"  („Съ 
того  берега",  У). 

Делались  попытки  вовлечь  Герцена  въ  бол'Ье  широкте 
планы  революцтонной  д'Ьятельности.  Знаменитый  итальян- 
скШ  нзгнанникъ-агитаторъ  Маццини,  съ  которымъ  Герценъ 
познакомился  въ  Женеве,  предложилъ  ему  вступить  въ 
возникавш1й  въ  Лондоне  международный  революц1онный 
комитетъ,  въ  качеств'Ь  представителя  революц1онной  Росс1и. 
Ге1»ценъ  р1^шительно  отклонилъ  отъ  себя  эту  честь  „пред- 
ставительства". 

Протестуя  противъ  полови  ччатаго  революцюнерства,  Гер- 
ценъ говоритъ  въ  письме  къ  Маццини  о  своемъ  разрыв'Ь  съ 
присяжными  революц1онерами;  „пожалуйста  не  думайте, — пн- 
салъ  онъ  дал'Ёе, — что  я  это  говорю  для  того,  чтобъ  отклонять 
отъ  д'Ьла.  НЬтъ,  я  не  сижу  слол^а  руки.  У  меня  еще  слиш- 
комъ  много  крови  въ  жилахъ  и  энерпи  въ  характер'Ь,  чтобъ 
удовлетвориться  ролью  страдательеаго  зрителя.  Съ  тринад- 
цати л'Ьтъ  я  служилъ  одной  иде1^  и  былъ  подъ  однимъ  зна- 
менемъ — войны  противъ  всякой  вт-Ьсняемой  власти,  противъ 
всякой  неволи,  во  имя  безусловной  независимости  лица. 
Мн1^  хот^Ьлось  бы  продолжать  мою  маленькую  партизанскую 
войну — настоящимъ  казакомъ,  ап!"  е1^епе  Гаиз!;,  какъ  гово- 
рятъ  н-^мцы,  при  большой  революц1онной  арм1и,  не  вступая 
въ  правильные  кадры  ея,  пока  они  совс^^мъ  не  преобразуются. 

„Въ  ожидан1и  этого  я  пишу.  Можетъ,  это  ожидан1в  про- 
должится долго, — не  отъ  меня  зависитъ  изм'Ьнен1е  капризна- 
го  людского  развит1я;  но  говорить,  обращать,  уб'Ьждать  — 
зависитъ  отъ  меня,  — и  я  это  д'Ьлаю  отъ  всей  души  и  отъ 
помышлен1я" . 

Тих1й  уголокъ  на  берегу  Средиземнаго  моря,  какимъ 
была,  тогда  еще  итальянская,  Ницца,  по  началу  об'Ьщалъ 
было  отдыхъ,  котораго  искалъ  Герценъ.  Онъ  встр'Ьтился 
зд^бсь  и  близко  сошелся  съ  другимъ  „философомъ",  оста- 
вившимъ  весьма  бурную  политическую  карьеру  для  уче- 
ныхъ  работъ  надъ  зоофитами,  съ  Карломъ  Фохтомъ.  Это 
была  оригинальная  и  сильная  натура,  не  знавшая  гамле- 
товскихъ  „быть  или  не  быть",  „не  только  св'Ьтлый  умъ, 
но  и  самый  св'Ьтлый  нравъ"  изъ  вс^&хъ  видЬнныхъ  Герце- 
номъ.  Зд'Ьсь  же  Герценъ  сошелся  съ  н-Ьсколькими  второсте- 
пенными д'Ьятелями  революц1онной  Итал1и,  Саффи,  Медичи, 
Мордини  и  др.,  о  которыхъ  не  разъ  съ  теплымъ  чувстюмъ 
вспоминаетъ  въ  „Быломъ  и  Думахъ". 
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Русск1Й  элементъ  быдъ  въ  Ницц^  представленъ  четою 
Энгельсоновъ.  Въ  первой  части  нашей  книги  мы  упоминали, 
что  Энгельсонъ  считалъ  себя  обязаннымъ  автору  „По  по- 
воду одной  драмы"  спасешемъ  отъ  самоуб1йства.  Энгельсонъ 
примыкалъ  въ  Петербурге  къ  кругу  петрашевцевъ,  его  раз- 
сказы  о  новомъ  умственномъ  движеши  въ  Росс1и  глубоко 
занимали  Герцена.  Впосл^дствхи  они  то  расходились,  то 
сходились,  но  въ  это  время  симпат1я  и  участ1е  этой  четы 
облегчили  Герцену  не  мало  тяжелыхъ  часовъ. 

Въ  Пиццу  посл'Ьдовалъ  за  Герценами  изъ  П1вейцар1и  и 
Гервегъ. 

Въ  НиццЬ  Герценъ  закончилъ  „Письма  изъ  Франц1и  и 
Итал1и"  и  издалъ  на  нЬмецкомъ  язык^  „Съ  того  берега", 
Тамъ  же  написаны  письмо  къ  Мишле:  „Руссшй  народъ  и 
соц1ализмъ" — горячее  возражеше  на  распространенныя  по- 
нятая о  Росс1и,  какъ  стране  одного  только  варварства,  и 
книга  „Пи  (1еуе11орретеп1;  (1е8  1с1ёе8  геуо1и11оппа1ге8  еп  Еи8- 
81е"  (о  развит1и  революц1онныхъ  идей  въ  Росс1и),  что  было 
уже  серьезною  работою  надъ  планомъ  по  ознакомлен1ю 
Европы  съ  Росс1ею. 

Все  эти  произведен1я  доставили  Герцену  видную  лите- 
ратурную известность  во  Франц1и  и  Германии.  Связи  его  съ 
выдающимися  людьми  Запада,  признан1е  съ  ихъ  стороны  и 
личное  къ  нему  дружелюб1е — растутъ  и  крепнуть.  Таковы, 
напр.,  завязавш1яся  изъ  Ниццы  отношен1я  съ  историкомъ 
Мишле.  Темъ  не  менее,  Герценъ  въ  это  время  съ  горечью 
пишетъ  друзьямъ  въ  Москву:  „Странное  дело,  чемъ  больше 
меня  здесь  начинаютъ  признавать,  чемъ  больше  мне  усту- 
паютъ  местъ  и  правъ  въ  ихъ  делахг>, — темъ  больше  я  съ 
ними  расхожусь,  темъ  меньше  у  меня  довер1я.  Я  сча- 
стливъ,  что  живу  въ  такомъ  захолустьи,  какъ  Ницца"... 
(„Р.  М.",  1902,  11). 

Отныне  мысль  его  все  более  обращена  къ  далекой 
родине. 

Тамъ  давно  наступила  въ  это  время  самая  глухая  пора 
николаевскаго  царствован1я.  На  революц1онное  общеевро- 
пейское движен1е  1848  г.  и  парижскую  въ  пользу  Польши 
манифестащю  15  марта  н.  с,  Николай  I  ответилъ  мани- 
фестомъ  14  марта:  „Не  зная  более  пределовъ,  дерзость 
угрожаетъ  въ  безум1и  своемъ,  и  Нашей,  Богомъ  Намъ  вве- 
ренной Росс1и.  Но  да  не  будетъ  такъ!"  и  т.  д.  Манифестъ 
оканчивался  текстомъ:  „Съ  нами  Богъ!  разумейте  языцы  и 
покоряйтеся:  яко  съ  нами  Богъ!"  И  действительно,  въ  сле- 
дующемъ  году  покорилось  венгерское  возстан1е.  Репрессивныя 
меры  противъ  общественно-либеральнаго  движешя  и  самаго 
просвещен1я  сыпались  какъ  изъ  рога  изобил1я.    Въ  1849  г. 
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была  расправа  съ  кружкомъ  петрашевцевъ,  среди  кото- 
рыхъ  на  эшафотъ  для  разстр'Ьлян1я  былъ  взведенъ  Досто- 
евсшй  за  чтен1е  письма  БЬлинскаго  къ  Гоголю.  „Благо  Бе- 
линскому, онъ  умеръ  во  время!" — съ  горечью,  но  совер- 
шенно справедливо  не  разъ  повторялъ  въ  это  мрачное  время 
Грановсшп,  и  грустны  и  безнадежны  были  его  письма 
Герцену.  Подъ  вл1ян1елгь  безудержной  реакц1и  даже  цензоръ 
Никитенко  съ  ужасомъ  писалъ  въ  своемъ  дневник'1:  „06- 
л1,ество  быстро  погружается  въ  варварство,  спасай  кто  мо- 
жетъ  свою  душу!".  Притихъ  и  разсыпался  и  бывш1й  мос- 
коБСк1й  кружокъ  Герцена  и  Грановскаго. 

Самыя  сношен1я  съ  Герценомъ,  когда  стало  изв'Ьстно 
объ  отказ'Ь  его  вернуться  домой,  оборвались  и,  действи- 
тельно, были  опасны.  Герценъ  съ  горечью  вид^лъ  это  раз- 
ложеше,  посылалъ  друзьямъ  упреки  въ  старчестве,  въ  ре- 
зонерстве, въ  „соборован1и  заживо  масломъ",  говорилъ  о 
дальней  надежде  снова  быть  съ  ними,  но  чаш,е  и  чап1,е 
мысль  его  останавливалась  не  на  подавленномъ  при  нико- 
лаевскомъ  режиме  обп];естве,  не  на  прежнихъ  друзьяхъ,  а 
на  томъ  народе,  который  выносилъ  не  одно  столет1е  гнетъ, 
но  сохранилъ  свою  живую  и  благородную  личность. 

„Возвращен1е  къ  народу" — таково  новое  основное  на- 
строен1е  Герцена. 

„Когда  последняя  надежда  исчезла,  когда  оставалось 
самоотверженно  склонить  голову  и  молча  принимать  удары, 
какъ  последств1я  страшныхъ  событ1Й, — вместо  отчаян1я  въ 
груди  моей  возвратилась  юная  вера  тридцатыхъ  годовъ,  и 
я  съ  упован1емъ  и  любовью  обратился  назадъ. 

„...Начавши  съ  крика  радости  при  переезде  черезъ  гра- 
ницу, я  окончи лъ  моимъ  духовнымъ  возвращен1емъ  на  ро- 
дину. 

„вера  въ  Росс1ю  спасла  меня  на  краю  нравственной 
гибели. 

„...Въ  самый  темный  часъ  холодной  и  неприветной  ночи^ 
стоя  середь  падшаго  и  разваливаюп1;агося  М1ра  и  вслуши- 
ваясь въ  ужасы,  которые  делались, — внутренн1й  голосъ  го- 
ворилъ все  громче  и  громче,  что  не  все  еш;е  для  насъ  по- 
гибло; и  я  снова  повторялъ  Гетевсюй  стихъ:  „Ке1П,  пе1п, 
ев  81П(1  ке1пе  1ееге  Тгаите! 

„За  эту  веру  въ  нее,  за  это  исцелен1е  ею,  благодарю  я 
мою  родину.  Увидимся  ли,  нетъ  ли,  но  чувство  любви  къ 
ней  проводитъ  меня  до  могилы!"  (Вступлен1е  къ  „Письмамъ 
изъ  Фр.  и  Ит."). 

Въ  тихой  Ницце  Герцену  суждено  было  пережить  тяже- 
лую   семейную    драму.    Соответствуюп],ая    часть  „Былого  и 
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Думъ", — которая  „горитъ  и  жжетъ"  по  выражен1ю  Турге- 
нева,— пока  не  опубликована,  и  потому  мы  можемъ  наме- 
тить лишь  неясные  контуры  нроисходившаго. 

Тринадцатое  изъ  „Писемъ  изъ  Франщи  и  Итал1и"  (Ницца, 
1  1юня  1851  г.),  начинается  горькою  жалобою:  „Напрасно 
радовался  я  моему  тихому  удален1ю,  напрасно  чертилъ  я 
пентаграммъ,  я  не  нашелъ  желаннаго  мтра,  ни  покойной 
гавани.  Пентаграммы  защищаютъ  отъ  нечистыхъ  духовъ;  отъ 
нечистыхъ  людей  не  спасетъ  никакой  многоугольникъ"... 

Это  былъ  не  разъ  уже  упомянутый  Георгъ  Гервегъ, 
пользовавш1йся  въ  кругахъ  эмигрантовъ  большою  популяр- 
ностью. По  отзыву  вид^вшаго  его  вблизи  Анненкова,  онъ 
былъ  „въ  высшей  степени  развитой,  изяп];ной  и  вм^стЬ  хо- 
леной и  эгоистически-сластолюбивою  личностью...  Подъ  мяг- 
кой, вкрадчивой  наружностью,  прикрываясь  очень  мнаго- 
стороннимъ  прозорлпвымъ  умомъ  ...чудная  личность  эта 
таила  въ  себе  сокровища  эгоизма,  эпикурейскихъ  склонно- 
стей"... Позднее,  по  словамъ  того  же  Анненкова,  Герценъ, 
который  самъ  ввелъ  Гервега  въ  свою  семью,  говорилъ,  что 
обращен1е  его  съ  этимъ  челов'Ькомъ  было  „бол^е  фамиль- 
ярное, чЬмъ  дружеское",  но  онъ  посвящалъ  Гервегу  свои 
статьи,  самъ  окружалъ  его  въ  своемъ  дом^&  особымъ  вни- 
машемъ.  Такъ  или  иначе,  поэтъ  былъ  самымъ  блестящимъ 
челов'Ькомъ  изъ  всЬхъ,  кто  стоялъ  ближе  къ  ихъ  семь^... 

Ооздн'Ье,  Герценъ  въ  пережитой  имъ  й  женою  драмЬ 
думалъ  видеть  типичную  встр'Ьчу  двухъ  м1ровъ,  двухъ  на- 
строен1й: 

„У  насъ, — писалъ  онъ  (отрывокъ  изъ  неизданной  части 
„Былого  и  Думъ",  посвяш,енной  разсказу  объ  этой  драм^: 
отрывокъ  напечатанъ  въ  пятомъ  письм'Ь  сер1и:  „Концы  и 
начала"), — у  насъ  умственное  развит1е  служитъ  (по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  служило  до  сихъ  поръ)  чистилищемъ  и  порукой. 
Исключен1я  чрезвычайно  р^дки.  Образован1е  у  насъ  кладетъ 
пред'Ьлъ,  за  который  много  гнуснаго  не  ходитъ. 

„На  Запад'Ь  это  не  такъ.  И  вотъ  почему  русск1е  мечта- 
тели, вырвавшись  надолго,  отдаются  въ  руки  всякому  че- 
лов'бку,  касающемуся  съ  сочувствхемъ  святынь  ихъ,  пони- 
мающему ихъ  запов^дныя  мысли,  забывая,  что  для  него  эти 
святыни  давно  перешли  въ  обычную  фразу,  въ  форму,  что 
большей  частью  онъ  ихъ  повторяетъ,  пожалуй  и  добросо- 
вестно, но  въ  томъ  род*,  въ  которомъ  попъ,  думая  вовсе  о 
другомъ,  благословляетъ  встр'Ьчнаго.  Мы  забываемъ,  сколько 
другихъ  стих1й  напутано  въ  сложной,  усталой,  бол'Ьзненно 
пробившейся  душ-Ь  западнаго  челов'Ька;  сколько  онъ  уже 
источенъ,  изношепъ  завистью,  нуждой,  тщеслав1емъ,  само- 
люб1емъ  и  въ  какой  страшной  эпнкуреизмъ  высшаго  бол'Ьз- 
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ненво-нервпаго    порядка    перегнулись     перенесенныя    имъ 
унижен1Я,  нищета  и  горячечный  бой  соревнован1я, 

„Мы  все  это  узнаемъ,  когда  ударъ  нанесенъ;  насъ  это 
ошвломляетъ.  Мы  чувствуемъ  себя  одураченными  и  хотимъ 
отомстить.  Глядя  на  это,  иногда  мн^  кажется,  что  много 
прольется   крови  изъ-за  столкновен1я  этихъ  двухъ  развыхъ 

Въ  ГервегЬ  Герценъ  и  вид'Ьлъ  подобное  олицетворен1в 
и  вн^^шняго  блеска,  и  внутренняго  разложен1я  Запада.  Въ 
1852  г.  изъ  Ниццы  послЬ  смерти  жены  онъ  послалъ  Ога- 
реву въ  письме  ея  волосы: — „ея,  такъ  много  страдавп1ей, 
погибшей  за  прикосновен1е  съ  гнуснымъ  Западомъ"  (Пас- 
секъ,  Ш,  127). 

Въ  своемъ  м'Ёст!^  Л1ы  говорили  о  т'Ьхъ  самоугрызен1яхъ, 
СггпЪе1е1еп,  которыми  Наталья  Александровна  столько  му- 
чила и  себя,  и  мужа,  когда  действительная  жизнь  не  оправ- 
дала романтическихъ  мечтан1й  о  непрерывно  дляш,емся 
исключительномъ  и  экстатическомъ  „союзЬ  душъ".  Изъ  пе- 
реписки ея  съ  мужемъ  предъ  отъ^Ьздомъ  за  границу  видно, 
что  отношен1я  ихъ  пр1обр'Ьли  мало-по-малу  бол^е  спокой- 
ный характеръ  прочной  и  твердой  и  глубокой  привязанно- 
сти, скрепленной  годами  вместе  пережитыхъ  серьезныхъ 
страданий. 

Горячая  привязанность  Н.  А.  къ  д^тямъ  также,  конечно, 
могла  только  скреплять  ихъ  союзъ.  Сохранилось  одно  письмо 
ея  къ  Грановскимъ,  писадное  после  1юньскихъ  дней,  красно- 
речиво говорящее,  что  хотела  она  видеть  въ  своихъ  детяхъ. 
„Мы  пережили  нашу  смерть, — пишетъ  она  здесь. — Но  я  не 
дошла  до  отчаян1я,  еще  много  остается  делать,  но  ни  Ка- 
веньякъ,  никакая  сила  въ  м1ре  не  помешаютъ  мне,  не  ра?- 
рушатъ  моей  баррикады, — да,  Грановсшй,  я  это  чувствую, 
сознаю,  безъ  того  не  стоило-бъ  и  жить — личное  счастье  не 
удовлетворяетъ,  да  и  личнаго  счастья  нетъ  безъ  этого, — я 
знаю,  что  я  строю  крепкую  баррикаду,  моя  баррикада — это 
мой  Саша!  Можетъ  быть,  разобьютъ  и  ее...  Но  много  бу- 
детъ  спасенныхъ  за  нею.  Иногда  мне  виднеется  тюрьма, 
ц^пи,  гильотина  вдали  той  дороги,  по  которой  я  его  веду, 
но  сердце  у  меня  не  болитъ  и  ноги  не  дрожатъ,  я  держу 
его  крепко  за  руку  и  внутренн1й  голосъ  безпрерывно  гово- 
ритъ  во  мне:  „МагсЬопз!  МагсЬопй!"  И  здесь,  такимъ  обра- 
зомъ,  не  было  поводовъ  къ  разнореч1ямъ  и  разноглас1ямъ 
съ  мужемъ,  которыя  давали  бы  поводъ  къ  обостренш  ихъ 
отношен1й. 

Но  оставалось,  быть  можетъ,  нечто  въ  душе  Натал1и 
Александровны,  затаенное  чувство  протеста  противъ  полуне- 
вольнаго  подчинения  всехъ  интересовъ    и    мыслей    въ    ихъ 
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•  семенной  жизни  преобладающему  значен1ю  интересовъ  одного 
ея  Александра.  Новое  м1ровоззрЬн1е,  которое  она,  незадолго 
до  отъ'Ьзда,  открыла  въ  немъ  и  въ  себ^Ь  самой — этотъ  взглядъ 
на  полную  свободу  личности  располагать  собою,  не  считаясь 
съ  традиц1ею  и  общественнымъ  мнЬн1емъ — также  едва  ли 
не  толкалъ  ее,  какъ  узника,  неожиданно  почувствовавшаго, 
что  съ  него  спали  привычныя  ц-Ьпи,  пробовать  степень, 
Ц'Ьну  и  мЬру  своей  свободы.  И,  возможно,  Герценъ,  несо- 
всЬмъ  понимая  подобный  сложный  дупхевный  процессъ  въ 
ум'Ь  своей  жены,  недостаточно  внимателенъ  былъ  къ  ея  за- 
душевной жизни  и  запросамъ,  и  можетъ  быть,  не  вид'Ьлъ, 
что  ей  претитъ  шумная  суета,  которою  онъ  окружилъ  ее 
въ  Париж-Ь. 

Страстно  привязавшись  въ  Париже  къ  Тучковой,  она  пи- 
сала ей,  можетъ  быть,  тая  отъ  мужа,  длинныя  письма  съ  ти- 
хой жалобой  на  этотъ  шумъ,  на  эту  суматоху,  письма  съ 
выражен1ями  робкаго  стремлен1я  устроиться  хоть  какъ-ни- 
^удь,  но  по-своему.  Эти  письма  говорятъ  вовсе  не  о  склон- 
ностяхъ  „блестяп],ей  туристки",  чуть  не  искательницы  при- 
ключен1й,  въ  какую  она  преобразилась  будто  бы  за  гра- 
ницей, если  в'Ьрить  Анненкову.  Въ  письмахъ  ея  во  всемъ 
видна  мягкая  и  нужная  душа,  тонко  чувствующая  каждую 
окружающую  ее  фальшь,  болезненно  сжимающуюся  отъ  не- 
ловкаго  и  неосторожнаго  прикосновенхя, — но  радостно  и 
просто  раскрывающуюся  навстречу  дружеской  ласк^. 

Письма  эти  полны  истинно-поэтическихъ,  то  грац1озныхъ, 
то  вдумчивыхъ  изъ  обыденной  женской  жизни  взятыхъ 
сравнен1й.  О  чувств'Ь  своемъ  къ  Тучковой,  къ  „Консуелл'Ь 
своей  души",  напр.,  она  говоритъ:  „Сплети  н-Ьсколько  шел- 
жовинокъ,  потомъ  выдерни  одну  изъ  нихъ,  и  ты  увидишь, 
что  стало  бы  со  мною,  если  бы  тебя,  т.  е.  мою  любовь  къ 
теб'6,  отнять  у  меня". 

„Мн-Ь  надо'Ьли  китайск1я  т-Ьни, — пишетъ  она  въ  конц'Ь 
1848  года, — и  не  знаю,  зач'Ьмъ  и  кого  я  вижу;  знаю  только, 
что  слишкомъ  много  вижу  людей,  всЬ — хорош1е  люди,  и 
иногда  мн-Ь  кажется,  я  была  бы  съ  ними  съ  удовольств1емъ, 
а  слишкомъ  часто — жизнь  похожа  на  капель  весною:  капъ, 
капъ,  капъ,  капъ,  Наташа — и  весь  день  эта  забота,  я  не 
могу  сосредоточиться  ни  на  одну  минуту,  разсгьянна  такъ, 
что  мн^  иногда  становится  страшно  больно.  Приходитъ  ве- 
черъ,  д'Ьти  укладываются;  ну,  кажется,  отдохну! — н'Ьтъ, 
пошли  бродить  хорош1е  люди,  а  отъ  этого  пуще  тяжело, 
что  хорош1е  люди.  Но  чувствую,  будто  дымъ  кругомъ  бро- 
дитъ,  глаза    'Ьстъ,    дышать    тяжело,    а    уйдутъ — ничего    не 

останется!  Настаетъ  завтра — все  то  же ВсЬ  республики, 

революц1И,  все  въ  этомъ  род4  мн^  кажется   чулочнымъ  вя- 
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зан1емъ;  то  ;ке  д^йств1о  производятъ  на  меия,  ну,  Кавень- 
якъ,  Наполеонъ,  тамъ  еще  не  знаю  кто — это  спицы,  на  ко- 
торыхъ  нанизаны  маленьк1Я,  маломал'Ьйш1я  петли,  и  вя- 
жутся, и  вяжутся...  нитки  тонк1я,  гнилыя,  тамъ  порвется, 
зд-Ьсь  порвется,  всЪ  ахаютъ,  кричать,  бросаются  поднимать, 
а  петли  рвутся  и  распускаются  больше;  узелъ  на  узл-Ь— да 
какой  грязный  чулокъ-то!  Какъ  скучно  смотр'Ьть  на  все  это 
и  какъ  скучно  слушать... 

„Я  немногаго  хочу,  несколько  часовъ  въ  день  себ'Ь,  т.  е., 
чтобы  я  могла  другому  ихъ  отдать,  какъ  я  хочу"...  Я  устала 
отъ  жизни,  рукЬ  трудно  держать  перо"... 

ВнЬ  этой  сутолоки,  здоровье  ея  поправилось,  она  чув- 
ству етъ  приливъ  новыхъ  силъ  и  здоровья.  „Чувствую  себя 
св'Ьжо,  ярко  и  юно", — пишетъ  она. 

Пять-шесть  л^тъ  назадъ,  когда,  посл^  владим1рскаго  за- 
тпшья,  она  такъ  же  попала  въ  шумную  сравнительно  сто- 
личную жизнь  и  когда  ея  Александръ  уходилъ  отъ  нея  въ 
чуждый  ей  м1ръ  философскихъ,  литературныхъ  и  обществен- 
ныхъ  интересовъ,  ея  протестъ  разр'Ьшался  безплодными 
самообвинен1ями:  „Я  теб'Ь  не  нужна,  напротивъ,  всегда  боль- 
ная, страждущая.  Я  теб'Ь  порчу  жизнь,  лучше  было  бы  из- 
бавить отъ  себя, — ты  меня  любишь,  я  знаю,  ударъ  теб^Ь 
былъ  бы  боленъ,  но  потомъ  было  бы  спокойн'Ье"  и  пр., 
и  пр.  (Дневникъ,  16  янв.  1843  г.).  Теперь,  въ  часы,  можетъ 
быть,  подобныхъ  же  сомнЬн1й,  не  рождалась  ли  у  нея  мысль 
не  только  дать  свободу  Александру,  но  и  создать  хоть  ка- 
кую-нибудь свою,  но  всецпло  свою,  „какъ  я  хочу",  жизнь? 

Блестящ1й  и  вкрадчивый  Гервегъ,  къ  жен-Ь  котораго  вдо- 
бавокъ  очень  сердечно  относилась  Наталья  Александровна, 
могъ  быть  зд^сь  рядомъ,  въ  эти  часы  сомн'6н1й  и  томленья, 
и  такъ  получить  то  вл1ян1е  надъ  нею,  которое  оказалось 
роковымъ.  Во  всякомъ  случа^^,  д'Ьло  было  гораздо  сложн1Ье, 
нежели  просто  только  интрига  ловкаго  ловеласа,  какъ  могло 
казаться  постороннимъ,  напр.,  Анненкову  ■^). 

Какъ  бы  ни  было,  въ  порыве  ли  какого-либо  протеста 
противъ  Александра,  или  въ  состоян1и  подавленнаго  шумомъ 
жизни  человека,  готоваго  искать  обманчиваго  выхода,  На- 
тал1я  Александровна  покинула  мужа  и  д-Ьтей  ради  Гервега  **). 


*)  См.  также  П.  Н.  Милюкова.  , Любовь  у  идеалистовъ  трид- 
цатыхтч  годовъ"  (въ  книг-Ь  „Изъ  исторш  русской  интеллигенщи", 
Спб.  1902). 

**)  Въ  „В'Ьстник'Ь  Европы"  1385  г.  (№№  4—6)  появился  ро- 
манъ  Н.  А.  Таль  (Н.  А.  Утиной)  „Жизнь  за  жизнь",  предста- 
вляющШ  обработку,  во  многомъ  фантастическую,  вн^^шнихъ'фак- 
товъ  отношен1й  Герцена,  его  жены  и  Гервега.  Въ  роман'Ь  выве- 
дены страстно  любящхе  другъ  друга  знаменитый  писатель  и  его 
жена  и  модный  австр1йскш  романистъ,  друтъ  дома.  Н-Ькая  интри- 
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„Я  уцЬл'Ьлъ,  но  я  не  тотъ, — писалъ  Герценъ  друзьямъ 
въ  Москву: — Жизнь  моя,  д-Ьйствительно,  окончилась,  потому 
что  у  меня  н'Ьтъ  ни  одного  в'Ьрован1я  больше,  не  я,  а  лю- 
ди развили  мой  скептицизмъ,  кругомъ  обманъ,  ни  на  что 
нельзя  опереться...  Индивидуально  для  себя  я  жду  одного 
СБидан1я  съ  вами,  при  малейшей  возможности  я  примчался 
бы  въ  Москву...  Жизнь  европейская  огадила  мн-Ь  до  невоз- 
можности. Все  мелко,  все  развратно,  все  гнило...  нравствен- 
ное растлЬн1е  всего  образованнаго,  д'Ьйствительно,  доходитъ 
до  чудовищнаго".  Онъ  добавляетъ,  что  въ  одной  Англ1и 
есть  порядочные  люди,  и  сообщаетъ  о  евоемъ  нам^рети 
4хать  въ  Испашю  (выше  цитированное  письмо  1850   года). 

Кажется,  Герценъ  не  Ьздилъ  въ  Испан1ю,  а  безвы-Ь-здно 
провелъ  почти  годъ  въ  Ницц:6,  стараясь  погасить  свое  горе 
въ  работ^Ь,  о  которой  мы  уже  упоминали.  Между  т-Ьмъ, 
интимныя  отношен1я  Натальи  Александровны  и  Гервега, 
оборвались,  и,  кажется,  такъ  же  внезапно  для  другихъ,  какъ 
и  завязались. 

Вскоре  Наталья  Александровна  вернулась  къ  мужу,  и 
собственный  его  разсказъ  объ  ихъ  встр'Ьч'Ь  въ  ночь  на  8-е 
шля  1851  г,  въ  Турине,  куда  Герценъ  вы^халъ  ей  на- 
встречу, красноречивее  всего,  что  можно  было  бы  сказать 
въ  защиту  несчастной  женщины,  подвергшейся  въ  то  время 
граду  мстительныхъ  преследовап1й  со  стороны  того  же 
Гервега:  по  словамъ  Анненкова,  онъ  принялсл  публично 
бросать  грязью  въ  женщину  и  семью,  благополучие  кото- 
рыхъ  разрушилъ,  употребляя  при  этомъ  средства,  возму- 
щавш1я  даже  и  друзей  его. 

„Одного  взгляда,  двухъ-трехъ  словъ  бы.ю  достаточно... — 
вспоминаетъ  объ  этой  встр-Ьче  Герценъ: — все  было  понято  и 
объяснено;  я  взялъ  ея  небольшой  дорожный  мЬшокъ,  пере- 
бросилъ  его  на  трости  за  спину,  подалъ  ей  руку,  и  мы  ве- 
село пошли  по  пустымъ  улицамъ  въ  отель.  Тамъ  все  спали, 
кроме  швейцара.  На  накрытомъ  столе  стояли  две  незаж- 
жбнныя  свечи,  хлебъ,  фрукты  и  графинъ  вина:  я  никого 
не    хотелъ    будить,    мы    зажгли  свечи   и,   севши  за  пустой 


гйнтка,  жена  близкаго  друга  писателя,  рядомъ  хитрыхъ  маневровъ 
сЪетъ  между  мужемъ  и  женою  острую  рознь  и  толкаетъ  ее  въ 
объят1я  романиста,  чтобы  самой  предательски  занять  ея  м-Ьсто. 
Романистъ  вводить  свою  жертву  въ  м1ръ  полусв-Ьта,  а  потомъ, 
уб^Ьдившись,  что  она  смертельно  больна,  старается  отд-Ьлаться 
отъ  нея  и  передать  на  содержан1е  пр1ятелю,  посл-Ь  чего  она  воз- 
вращается къ  м^'жу  и  умираетъ.  Романъ  мен-Ье  всего  можетъ  по- 
хвастать талантливостью,  почему  и  носить  всЬ  черты  явной, 
чудовищной  сплетни,  особенно  въ  отношении  фигуры  „интри- 
гантки",  которой  приданы  н'Ькоторыя  черты  женщины,  гораздо 
ПозднЬе  вошедшей  въ  жизнь  Герцена. 


а;?^'3?г;'Ж}\---:...-г'амаар!п::^^         дйу,!^;;^^^^;)^))?^:^»  ■_;„ 


ГЕРЦЕНЪ    въ    1848  г. 
Парнасская   лгтгографгя. 
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С1юлъ,,  взглянули  другъ  на  друга  и  разомъ  вспомнили  вла- 
дим1р<'К()е  нситье... 

.  г  „И  мы  сами  были  т'Ь  же,  только  теперь  мы  подавали  другъ 
другу  руки,  не  какъ  заносчивые  юноши,  салюнад-Ьянные  и 
гордые  в'Ьрой  въ  себя,  в^^рой  другъ  въ  друга  и  въ  какую-то 
исключительность  нашей  судьбы,  а  какъ  ветераны,  закален- 
ные въ  бою  жизни,  испытавш1е  не  только  свою  силу,  но  и 
свою  слабость...  Въ  эту  встречу  все  было  кончено,  оборван- 
ные концы  срослись,  не  безъ  рубца,  но  кр'Ьпче  прелсняго; 
такъ  срастаются  иногда  части  сломанной  кости.  Слезы  пе- 
чали, не  обсохш1я  на  глазахъ,  соединяли  еще  новой  связью: 
чувствомъ  глубокаго  сострадашя  другъ  къ  другу.  Я  видЬлъ 
ея  бо})ьбу,  ея  мученье,  я  видЬлъ,  какъ  она  изнемогала.  Она 
ввд^ла  меня  слабымъ,  несчастньшъ,  оскорбленнымъ,  оскор- 
бляющимъ,  готовымъ  на  жертву  и  преступлен1е. 

„Любовь    какимъ-то    чудомъ    пережила  ударъ,    который 
долженъ  былъ  ее  разрушить". 

,  Такъ  на  время  вернулись  къ  Герценамъ  полоса  глубока10 
взаимнаг(3  счастья.  „Посл-Ь  страдан1Й,  которымъ  можетъ  ты 
энаешь  м^ру,  иныя  минуты  полны  блаженства, — пишетъ  она 
Нат,  А.  Тучковой, — всЬ  в^Ьрован1я  юности,  детства  не  только 
свершились,  но  прошли  сквозь  страшныя,  невообразимыя 
лснытан1я,  не  утративъ  ни  св^жестп,  ни  аромата — расцвЬли 
еъ  новымъ  бдескомъ  и  силой.  Я  никогда  не  была  такъ 
счастлива,  какъ  теперь"...  Въ  своихъ  воспоминан1яхъ  она 
везд^  находитъ  его,  одного  его.  Посл^Ьдняя  ея  мечта — „жить 
для  него,  чтобы  залечить  вс^  раны,  которыя  я  ему  нанесла, 
жить  для  себя,  потому  что  я  узнала  его  любовь,  какъ  ни- 
,когда,  довольна  ею,  какъ  никогда"... 

:  Но  судьба  уже  снова  караулила  Герцена  для  новыхъ 
жестокихъ  испыташп.  Въ  ту  же  осень,  16  ноября  1851  г., 
его  мать  п  сынъ  Коля  (глухон-Ьмой  мальчикъ,  крестникъ 
Грановскаго,  бол^Ьзненная  привязанность  Натальи  Алексан- 
дровны) потонули  въ  мор^,  при  крушеши  парохода,  шедшаго 
изъ  Марсели  въ  Ниццу.  Н.  А.  уже  не  оправлялась  послЬ 
этого  новаго  нотрясен1я.  „Въ  мучительной  неуверенности 
тянулись  дни,  что-то  въ  род4  существован1я  людей  между 
приговоромъ  и  казнш,  когда  человЬкъ  разомъ  над^&ется  и 
наверно  знаетъ,  что  онъ  отъ  топора  не  уйдетъ!" 

.,  .  „У1уе  1а  тог1!"— прив'Ьтствовалъ  Герценъ  декабрьскШ 
_нереворотъ  1851  г.  во  Франц1и. 

(,:  Новый  1852  годъ  дылъ  встрЬченъ  у  постели  больной. 
.^Энгельсоны,  Фохтъ,  человека  два  близкихъ  знакомыхъ  были 
у  иасъ.  Вс^Ь  были  печальны.  Париж1*кое  2-е  декабря  лежало 
лритой  на  груди"...  : 

;:;  Наталья  Александровна  скончалась  2  мая  1852    г.    Она 

Ч.  В'ЬтринскШ,  Герценъ.  1* 
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погребена  въ  Ницц-Ь,  тамъ  же,  Щ'к  лежитъ  теперь  пракъ  и 
самого  Герцена.  Похороны  были  гражданск1е  и  привлекли 
вс^Ьхъ  налтныхъ  въ  НиццЬ  представителей  международной 
демократ1и.  Герценъ  окруженъ  былъ  н'Ьжнымъ  участ1емъ 
многихъ  изъ  нихъ.  Для  него  „все  рухнуло— общее  и  част- 
ное, европейская  революц1я  и  домашн1й  кровъ,  свобода  м1ра 
и  личное  счастье". 

Одно  изъ  писемъ  Герцена  къ  Мишле  (1853  г.)  даетъ 
понят1е  о  тогдашнемъ  его  нравственномъ  состояши.  „Повя- 
димому, — говоритъ  Герценъ,  когда  острая  боль  утраты  уже 
притупилась, — последнее  мое  письмо,  писанное  изъ  Люцер- 
на, показалось  вамъ  страннымъ:  оно  и  въ  самомъ  д'Ьл^Ь  было 
такимъ.  Раздавленный  рядомъ  сверхчелов'Ьческихъ  несчаст1Й, 
я  совершенно  не  отдавалъ  себ'Ь  отчета,  что  я  тогда  д'Ьлалъ. 
Окруженный  гробами,  изм^^ною,  оклеветанный,  я  отдался 
инстинкту.  Я  хот^лъ  вынести  предъ  нашъ  трибуналъ  (судъ 
международной  демократ1и,— ^.вш.)  свое  горе.  Я  хот-Ьлъ  обли- 
чить всю  подлость,  все  вероломство  злод-Ья.  Я  хот^лъ  его 
нравственнаго  уничт<1жен1я.  Мн-Ь  это  удалось  только  напо- 
ловину. Друзья  благородно  поддержали  меня  своею  симпа- 
т1ею,  но  они  еще  слишкомъ  слабы,  чтобы  защитить  своихъ 
друзей.  В^ра  въ  возможность  подобнаго  правосуд1я  была 
иоей  посл'Ьдней  иллюз1ей.  Еще  находясь  вполне  подъ  властью 
этой  моей  1(1ёе  йхе,  я  и  взялъ  на  себя  •м'Ьлость  написать 
вамъ  мое  последнее  письмо". 

После  похоронъ  Герценъ  несколько  недель  пров^'лъ  въ 
ГенуЬ,  где  теплое  участ1е  оказалъ  ему  сподвижникъ  Гари- 
бальди, поэтъ  Джакомо  Медичи.  Здесь  же  въ  эти  черные 
для  Г'-рцена  дни  виделъ  его  итальянсюй  революцтонеръ 
Орсини  (впоследств1и  казненный  за  покушеше  на  Напо- 
леона Ш);  Герценъ  ему  показался  умственно  поврежден- 
нымъ...  Изъ  задушевныхъ  писемъ  заграннчныхъ  друзей  Гер- 
цена, относящихся  къ  этому  времени,  приведемъ  несколько 
строкъ  изъ  письма  Маццпни.  „Я  не  собираюсь  васъ  уте- 
шать,— писалъ  онъ: — васъ  могутъ  утешить  только  Богъ  да 
ваши  дети.  Я  хочу  только  сказать  вамъ,  что  страдаю  за 
васъ  и  съ  вами.  Я  понимаю  все  ваши  страдан1я, — больше 
того:  я  чувствую  незаполняемую  пустоту,  чувствую  ту  чер- 
ную тень,  которая  ложится  на  всю  жизнь  и  обрекаетъ  на 
изгнате  душу,  какъ  царь  обрекъ  на  изгнаше  ваше  тело. 
И  когда  васъ  поражаетъ  не  рука  судьбы,  а  рука  человека, 
рука  негодяя,  что-нибудь,  чего  можно  было  избегнуть  и  что 
ускорило  катастрофу,— тогда  горечь  во  сто  разъ  горше,  н 
безБер1е  отчаян1я  грозитъ  человеку.  Я  чувствую  все  это,  и 
все-таки  хочу  сказать  вамъ:  мужайтесь!  страдайте,  но  не 
падайте  духомъ;  каковы  бы  ни  были  ваши  вероватя,  стра- 
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дайте  такъ,  какъ  этого  хог]ии  бы  она.  Мн-Ь  всегда  каза- 
лось, что  смерть  любимыхъ  нами  должна  въ  особенности 
д-Ьлать  пасъ  лучшими../'  Герценъ  не  разъ  серьезно  думалъ 
объ  9миграц1и  въ  Америку,  лишь  бы  оторваться  отъ  всего, 
что  напоминаетъ  о  пережитомъ.  „Не  уЬзжайте  туда! — пи- 
салъ  Маццини. — Останьтесь  въ  Европе,  съ  нами,  старыми 
б<зйдами.  Что  вы  найдете  въ  Америк-Ь?  Свободу?  Но  разв-Ь 
она  не  С!,  вами?  оадача  въ  томъ,  чтобы  создавать  свободу, 
гд-Ь  ея  нЬтъ.  Помогайте  мн^  въ  этомъ.  Вамъ,  какъ  и  мн'Ь, 
осталось  одно — культъ  великой  идеи,  культъ  не  созерца- 
тельный по  восточному,  но  по  европейски  д-Ьйственный  и 
стойк1й  до  конца,  до  поб-Ьды.  Помогайте  мн'Ь  и  пр1'Ьзжайте 
ко  мн-Ь,  или  поселитесь  въ  Швейцар1и;  вы  будете  такъ  по- 
лезны и  будете  вид^Ьть  меня.  Простите,  мой  другъ.  Любите 
меня,  какъ  я  люблю  васъ". 

Въ  Америку  Герценъ  не  уЬхалъ.  Посл-Ь  ряда  безЦ'Ь ль- 
ны хъ  скитан1й  съ  м^сто  на  м'Ьсто,  Герценъ,  сл^^дуя  пригла- 
шешю  Маццини,  пр1'6халъ  25  авг.  1852  года  въ  Лондонъ. 

Первый  разъ  онъ  былъ  зд'Ьсь,  невидимому,  въ  1849  году 
(чти  видно  изъ  пом-Ьтки  вышеупомянутой  статьи  о  Р0СС1И 
въ  газет!!  Прудона  и  ташй  же  иом'Ьтки  письма  къ  Маццини 
въ  н'Ьмецкомъ  издан1и  „Съ  того  берега";  въ  русское  изда- 
н1е  письмо  не  вошло),  в^^роятно,  для  переговоровъ  о  мёжду- 
народномъ  ррволюц1онномъ  комитете.  Въ  этотъ  второй 
пр1'Ь.здъ  Герценъ  неожиданно  для  себя  нашелъ,  что  лучше 
отшельничества,  ч-Ьмъ  въ  Лондон-Ь,  ему  не  найти.  Онъ  пере- 
селяется въ  Англ1ю  и  надолго  остается  зд'Ьсь,  въ  будуп];емъ 
М'Ьсто  своей  знаменитой  борьбы  и  работы  для  русской 
свободы. 


1У. 

Письма  изъ  франдш  й  Итал1й.  —  Съ  того  берега. 

Намъ  предстоитъ  теперь  ближе  охарактеризовать,  сведя 
воедино  тамъ  и  сямъ  разбросанныя  черты,  общую  систему 
взглядовъ  Герцена,  какъ  они  сложились  и  вылились  въ  эту 
тяжелую  для  него  эпоху  пспытан1п  личныхъ  и  обществен- 
ныхъ,  и  попутно  дать  оц'Ьнку  его  проиав»'ден1й  этого  пер1ода. 

Онъ  самъ  подробно  и  не  разъ  говорил ъ  о  томъ  хаосЬ 
глубочапшихъ  сомн1&н1Й  и  безнадежности,  среди  которыхъ 
писались,  часто  подъ  непосредственнымъ  впечатлЬн1емъ  со- 
быт1Й  дня,  мног1я  страницы  „Писемъ  изъ  Франц1и  и  Ита- 
л1и"  и  особенно  книги  „Съ  то; о  берега". 

„Внутри  все  было  оскорблено,  все  опрокинуто,  очевид- 
ныя  противор^ч1я,  хаосъ;  снова  ломка,  снова  ничего  н^тъ. 
Давно  оконченныя  основы  нравственнаго  быта  превраида- 
лись  опять  въ  вопросы;  факты  сурово  поднимались  со  всЬхъ 
сторонъ  и  опровергали  ихъ.  Сомн^н1е  заносило  свою  тяже- 
лую ногу  на  посл^дн1я  достоян1я,  оно  перетряхивало  не 
церковную  ризницу,  не  докторсшя  мант1и,  а  револющонныя 
знамена"...  „Моя  логическая  исповедь,  истор1я  недуга,  че- 
резъ  который  пробивалась  оскорбленная  мысль,  осталась  въ 
ряд^  статей,  составпвшихъ  „Съ  того  берега".  Я  въ  себЬ 
пресл'Ьдовалъ  ими  посл^дн1е  пдолы,  я  ирон1ей  мстилъ  имъ 
за  боль  и  за  обманъ,  я  не  надъ  ближнимъ  издавался,  а 
надъ  самимъ  собой"... 

Факты  общественно-политической  жизни,  которые  такъ 
потрясли  Герцена,  изложены  въ  ихъ  посл^довательномъ 
объяснен1и  преимущественно  въ  „Письмахъ  изъ  Франщи  и 
Итал1н". 

Самъ  авторъ  „особенно  ц^нилъ"  „Письма  изъ  Франц1и 
и  Итал1и"  и  въ  одномъ  изъ  предислов1п  характеризуетъ 
переходы  настроен1й,  въ  нихъ  выразивш1яся. 

„Въ  нихъ  первая  встр^Ьча  съ  Европой,  веселал  снача- 
ла,— да  и  какъ  же  было    не    веселиться,    вырвавшись   изъ 
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Росс1И,  послЬ  двухъ  ссылокъ  и  одною  полицейскаго  над- 
зора. Веселый  тонъ  писемъ  скоро  тускнетъ,  —  начинается 
злов11щее  раздумье  и  иатологическ1Й  разборъ.  Пестрыя  де- 
корап,1п  К(Жституц1онной  Франц)и  не  долго  могли  скрыть 
внутреннюю  бол-Ьзнь,  глубоко  ра:^ъ'Ьдавшую  ее.  Ч'Ьмъ  при- 
стальн^^е  я  всматривался,  т-Ьмъ  ясн-Ье  вид-бль,  что  Францгю 
можетъ  воскресить  только  коренной  экономическ1Й  перево- 
ротъ — 93  годъ  соц1ализма.  Но  гд-Ь  силы  на  него?  Гд^  лю- 
ди? а  пуще  всего — гд-Ь  мозгъ?  Съ  горькимъ  сомн^Ьн1емъ  и 
нер-Ьшенными  вопросами  покину.тгъ  я  Франц1ю,  и  сразу  на- 
ткнулся въ  Нтал1и  на  первые  св-йтлые  дни  ея  пробужден1я... 
Я  шелъ  отъ  одной  народной  поб'Ьды  къ  другой,  я  вид-Ьдъ 
только  восторженный  лица,  ликующхе  взоры,  вдругъ — громо- 
вой ударъ  24  февраля.  Ироннчесшй  духъ  революц1и  снова 
привелъ  нападнаго  челов1Ька  на  гору,  показалъ  ему  респу- 
блику во  Франц1и,  баррикады  въ  Шн'Ь,  Итал1ю  въ  Ломбар- 
дии— и  снова  столкнулъ  его  въ  тюрьму,  гд'Ь  ему  за  дерзшй 
сонъ  прибавили  новый  обручъ.  Я  слышалъ,  какъ  его  закле- 
пывали,— и  опять  письма  мои,  отразивш1я  увлечен1е  1848  г., 
становятся  мрачны,  и  этотъ  мракъ  растетъ  и  растетъ  до  тЬхъ 
поръ,  пока  2  декабря  1^^8  года  вырываетъ  крикъ:  Ухте  1а  тог!!^' 

Но,  являясь  отражен1емъ  внутренней  жизни  и  настроен1й 
Герцена,  письма  им^^ютъ  и  свою  самостоятельную  объектив- 
ную Ц'Ьну.  Этотъ  до  сихъ  поръ  не  утраченный  ими  инте- 
ресъ  заключается  въ  живыхъ  и  яркихъ  краскахъ,  широкихъ 
картинахъ  общественно-политическаго  движен1я,  въ  огн-Ь 
одушевляющаго  ихъ  негодован1я  и  страсти  и  въ  р'Ьдкомъ 
по  вдумчивости  анализ'Ь  явленш.  Съ  этой  стороны  ихъ  спра- 
ведливо сопоставляютъ  съ  классическими  „письмами"  Берне 
и  Гейне.  Поражаетъ  та  проницательность,  съ  какою  Гер- 
цвнъ  разсмотр^лъ  внутреннюю  слабость  движенья,  поверх- 
ностность пониман1я  его  со  стороны  демократовъ  и  неиз- 
б'Ьжность  жестокихъ  разочарован1Й. 

Какъ  прим'Ьръ  р'Ьдкой  проницательности  Герцена,  можно 
указать  на  предсказанное  имъ  возвышен1е  Наполеона  Ш. 
Въ  то  время,  какъ  мнопе  выбирали  его  президентомъ  рес- 
публики въ  расчет'Ь  на  его  безцв'Ьтность,  вотъ  что  писалъ 
Герценъ:  —  „Комиссаръ  центральной  полиц1и,  получившШ 
шесть  милл1оновъ  голосовъ  въ  память  того,  что  его  дядя 
т^снилъ  л-Ьтъ  шестнадцать  тотъ  же  народъ  и  ус^Ьялъ  поля 
всей  Европы  французскими  трупами...  Кто  онъ  такое  самъ? — 
Сколько  я  ни  смотр^^лъ  на  его  заспанное  лицо,  на  его 
колоссальный  носъ,  на  его  мутные,  пухлые  глазки,  намопу- 
стивш1яся  черты,  я  только  могъ  высмотреть  отрицательный 
качества,  но  поэтому-то  онъ  и  будетъ  великъ,  .поэтому-то 
и  современенъ".  ,      , 
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Прежнее  поклонен1е  политвческому  ген1ю  французовъ 
см'Ьнилось  р'Ьзкимъ  разочарован1емъ. 

„Странная  судьба  Франц1и  быть  великой  въ  бол^Ьзни  и 
пошлой  въ  здоровья,  быть  великой  одинъ  день  и  ничтожной 
на  другой  день, — писалъ  Герценъ. — Н^тъ  въ  м1р^  народа, 
который  сд'Ьлалъ  бы  столько  подвиговъ,  который  бы  нролилъ 
столько  крови  за  свободу,  какъ  французы,  и  н'Ьтъ  народа, 
который  бы  мен-Ье  понималъ  ее,  мен^е  искалъ  бы  осуще- 
ствить ее  на  самомъ  д^л-Ь,  на  площади,  въ  суд-Ь,  въ  своемъ 
дом^;  они  довольствуются  словами,  они  издаютъ  прокламации 
тамъ,  гдЬ  надобно  изм'Ьнить  бытъ.  Французы — самый  абстракт- 
н^йш1й  и  самый  релипозный  народъ  въ  м1р^Ь;  фанатизмъ 
Еъ  иде'Ь  идетъ  у  нихъ  объ  руку  съ  неуважен1емъ  къ  лицу, 
съ  пренебрежен1емъ  ближняго;  у  французовъ  все  превра- 
щается въ  идолъ, — и  горе  той  личности,  которая  не  покло- 
нится сегодняшнему  кумиру".., 

„Ихъ  спасаетъ  отъ  продолжительнаго  рабства  ихъ  по- 
движная натура.  Утративъ  девять  десятыхъ  пр1обр^теннаго 
кровью,  они  л^^тъ  черезъ  пятнадцать  снова  строятъ  барри- 
кады, усЬиваютъ  трупами  улицы,  удивляютъ  М1ръ  герой- 
ствомъ  для  того,  чтобъ  опять  потерять  завоеванное.  Этотъ 
отрочесюй  легкомысленный  характеръ,  эта  политическая 
§"ат1пег1е  французовъ,  полная  отваги  и  благородства,  долго 
нравилась  Европ'Ь  и  увлекала  ее.  Еще  подобный  взрывъ  и 
такое  паденье,  и,  вы  увидите,  европеисте  народы  отвернутся 
отъ  Франц1и  и  позволятъ  ей  безплодно  р^Ьзаться  сколько 
угодно,  не  удостаивая  ея  ни  симпат1ей,  ни  участ1емъ". 

Французъ,  историкъ  республиканской  парт1и  во  Фран- 
щи  *),  даетъ  крайней  радикальной  л-Ьвой  не  ту  безнадежную 
оценку,  какую  подъ  непосредственнымъ  впечатлЪн1емъ  го- 
речи разочарован1й  усвоилъ  себ-Ь  Герценъ.  Онъ  находить, 
что  эта  л^Ьвая  уснула  воспользоваться  уроками  1848 — 1849  гг. 
„Республиканцы  повторяли  много  разъ,  что  при  всеобщемъ 
избирательномъ  прав'Ь,  осуществляемомъ  безъ  ст^снен1й, 
всякое  возстан1е  преступно;  это  мн^нхе  стало  распростра- 
няться среди  ихъ  сторонниковъ,  несмотря  на  н'Ьсколькихъ 
револющонеровъ,  всегда  склонныхъ  насильственно  доставить 
преобладан1е  вол^Ь  Парижа.  Въ  то  же  самое  время  произошло 
сближенье  между  демократами  и  соцталистами,  при  чемъ 
одни  отреклись  отъ  своихъ  буржуазныхъ  предразсудковъ,  а 
друпе — отъ  своихъ  коммунистическихъ  утоп1Й.  Они  образо- 
вали парт1ю  демократовъ-сощалистовъ,  которая  приступила 
къ  правильной  пропаганде  въ  деревняхъ,  до  т^хъ  поръ  оста- 


'        *)  Жоржъ  Вейль,    Истор1я  республиканской  парт1и  во  Фран- 
щи  съ  1814  по  1870  г.  М.  1906.  Стр.  441  е1с. 
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вавшихся  въ  забросЬ,  Никогда  еще  въ  республиканской 
партш  не  было  больше  соглас1я,  больше  единства  между 
всЬми  либеральными  и  прогрессивными  фракц1ями.  Мирная 
работа  пропаганды,  имЬвшая  въ  виду  подготовить  поб'Ьду 
1852  г.,  шла  быстрымъ  ходомъ,  когда  государственный  пере- 
воротъ  2  декабря  прервалъ  ее"... 

Герценъ  не  оцЬнилъ  этого  поворота  въ  демократической 
парт1и;  онъ  огульно  отрицательно  относился  къ  ея  д^Ьяте- 
лямъ,  кром^  немногихъ  лицъ,  особнякомъ  стоявшихъ,  какъ 
Прудонъ  или  чудаковатый  медикъ  Кердеруа  (Соеигдего!), 
считавш1Й  необходиыымъ  для  возрожден1я  Запада  казацкое 
нашеств1е,  писатель,  въ  которомъ  только  что  цитирован- 
ный историкъ  находитъ  экзальтащю,  близкую  къ  сугла- 
сшествш  *). 

Еще  бол^е  одинокъ  Герценъ  оказался,  конечно,  въ  про- 
рочествахъ,  какими  оканчиваются  „Письма  изъ  Франц1и  и 
Италш". 

„Вся  Европа  выйдетъ  изъ  фугъ  своихъ,  будетъ  втянута 
въ  общ1Й  разгромъ;  пред'Ьлы  странъ  изменятся,  народы  со- 
единятся другими  группами,  нащональности  будутъ  слом- 
лены и  оскорблены.  Города,  взятые  приступомъ,  ограблен- 
ные, об^ЬднЬютъ,  образован1е  надетъ,  фабрики  остановятся, 
въ  деревняхъ  будетъ  пусто,  земля  останется  безъ  рукъ,  какъ 
посл^  тридцатилетней  войны;  усталые,  заморенные  народы 
покорятся  всему,  военный  деспотизмъ  замЬнитъ  всякую  за- 
конность и  всякое  управлен1е.  Тогда  поб'Ьдители  начнутъ 
драку  за  добычу.  Испуганная  цивилизац1я,  индустр1я  поб^- 
гутъ  въ  Англш,  въ  Америку,  унося  съ  собой  отъ  гибели, 
кто  деньги,  кто  науку,  кто  начатый  трудъ.  Изъ  Европы 
сделается  н^Ьчто  въ  роде  Богем1и  посл'Ь  гусситовъ. 

„И  тутъ,  на  краю  гибели  и  бедств1й  начнется  другая 
война,  домашняя. 

„Современный  государственный  бытъ  со  своей  цивили- 
зацгеи  погибнутъ,  будутъ,  какъ  учтиво  выражается  Прудонъ, 
ликвидированы. 

„Вамъ  жаль  цивилизац1и? 

„Жаль  ея  и  мн-Ь. 

„Но  ея  не  жаль  массамъ. 

„Смиреше  передъ  неотвратимыми  судьбами!  И  твердымъ 
шагомъ  взойдемъ  въ  Новый  годъ!" 

Герценъ  оказался  на  этотъ  разъ  плохимъ  пророкомъ. 
Но  одиночество  Герцена,  при  такихъ  понят1яхъ  и  ожидан1яхъ, 
понятно.  Даже  Прудонъ,  наибол^Ье  скептически  относивш1йся 
къ    планамъ    и    ожидан1ямъ  близкаго  торжества  революц1и. 


*)  Тамъ  же,  стр.  .ЗЗЗ.^ 
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оггасавш1йся  распаден1я  Франц1н,  какъ  государства,  нахо- 
дцлъ  все  это  отчаян1е  Герцена  неумЬстнымъ.  24  января 
1852  г.  онъ  писалъ  друзьямъ:  „Поклонитесь  нашему  доро- 
гому Герцену.  Будьте  почаще  съ  нимъ,  ут-Ьшьте  его,  посо- 
в-Ьтупте  ему  не  д'Ьлаться  сообщникомъ  контръ-револющи, 
пропов'Ьдуя  какое-то  см^Ьшное  Сопвигатайин  ез!  („соверши- 
лось!"). Поистин'Ь  говорю  вамъ:  ничто  не  потеряно". 

Какъ  бы  ни  было,  Герцрнъ  до  дна  выпилъ  чашу  челов^Ька, 
отходяп1:аго  отъ  единомышленниковъ  въ  часъ  ихъ  поражетя, 
отходяш,аго  не  потому,  что  они  поражены,  но  потому,  что 
онъ  потерялъ  въ  нихъ  прежнюю  в^ру...  „Горе  тому,  кто  въ 
печальномъ  стану  поб'Ьжденныхъ  поднимаетъ  такую  р'Ьчь. 
Маститые  револющонеры  и  ихъ  ставленники  увидятъ  обиду, 
личность,  изм^Ьну  въ  ней  и  проглядятъ  трагическ1й  харак- 
теръ  скорбныхъ  признан1й,  которыми  челов'Ькъ  отдираетъ 
свое  сердце  отъ  среды,  въ  которой  жилъ,  которую  любилъ, 
но  въ  несвоевременности  которой  уб'Ьжденъ.  Они  не  оц1&- 
нятъ  лиризмъ  ирон1и  и  злобы,  вырывающШся  изъ  груди 
человека,  увид^^вшаго,  что  онъ  часть  жизни  шелъ  по  ложной 
дороге  и  не  знаетъ,'усп'Ьетъ  ли  еще  своротить  на  ту,  кото- 
рая его  приведетъ  къ  Ц'Ьли.  Они  называютъ  „дилетантами" 
мятежныя  личности,  не  д^лящ1я  ихъ  воззр'Ьнхй,  неучтивыми 
гостями,  которые  не  хотятъ  делить  тяжелой  пр1уготовитель- 
ной  работы,  а  спокойно  пересз'живаютъ  сделанное..." 

Но  подлиннал  трагед1я  была  для  Герцена  не  только  въ 
этомъ  разрыв'Ь  солидарности  съ  прежними  единомышленни- 
ками, а  еще  и  въ  безнадежномъ  овлад'Ьвавшемъ  имъ  порою 
сознан1и,  что  онъ  — чужой  не  только  т-Ьмъ  или  иньтмъ  ради- 
кальнымъ  кружкамъ,  но  остается  чужимъ  и  въ  отношен1яхъ 
къ  судьб'6  народныхъ  и  рабочихъ  массъ,  которымъ  въ  по- 
сл-Ьднемъ  счет^Ь  все  л:е  принадлежитъ  будущее. 

„Какъ  ни  возставай,  какъ  ни  досадуй, — пишетъ  онъ  съ 
горечью,— но  мы  сами  принадлежимъ  по  жизни,  по  привыч- 
камъ,  по  языку  къ  той  же  литературно-ученой  и  политиче- 
ской сред1&,  отъ  которой  мы  отрекаемся.  Теоретическ1й  раз- 
рывъ  нашъ  съ  нею  сделать  практическимъ  не  въ  нашей 
вол'Ь,  мы  слишкомъ  далеко  зашли  въ  этой  жизни,  чтобъ  оста- 
новить ее...  въ  сущности  актъ  нашего  возмущен1я  и  есть 
наше  д'Ьян1е,  на  него  мы  потратили  лучш1я  силы,  о  немъ 
раздалось  наше  лучшее  слово,  мы  и  теперь  можемъ  быть 
сильны  только  въ  борьб'Ь  съ  книжниками  и  фарисеями  кон- 
сервативнаго  и  революц1оннаго  м1ра. 

„Оставить  Р'Ьчь  съ  ними  и  обратиться  къ  народу — вели- 
кое  Д'Ьло,  но  мы  не  сум'Ьемъ. 

„Мы — вм'Ьст'Ь  трупъ  и  уб1йцы,  бол'Ьзнь  и  прозекторы  ста- 
раго  М1ра:  вот  ь  наше  призван1е.  Я  долго  думалъ,  что  можно, 
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ПО  крайней:  М'Ьр'Ь,  лично  начать  новую  жизнь,  отступить  въ 
себя,  удалиться  отъ  толкучаго  рынка.  Невозможно,  —  будй 
хоть  одинъ  челов^^къ  возл'Ь  васъ,  съ  которымъ  вы  не  по-' 
рвали  вс11  отношен1я,  черезъ  него  воротится  старый  м1ръ,'. 
порочный  и  распутный,  лукавый  и  предательскШ.  Мы  по-- 
холш  на  того  раба  во  французскихъ  колон1яхъ,  котораго 
господинъ  за  наказаше  связалъ  наглухо  съ  трупомъ  имъ 
убитаго  вола  и  такъ  оставилъ  умирать. 

„Смерть  отлсившаго  М1ра  захватитъ  и  насъ,  спастись 
нельзя,  наши  испорченныя  легк1я  не  могутъ  дышать  дру-^ 
гимъ  воздухомъ,  кром-Ь  зараженнаго"... 

„Все,  что  остается,  погибая  въ  разгром'Ь  и  хаосЬ,  при* 
в^тствовать  новый  мхръ — м1ръ  не  нашъ — нашимъ:  „Умираю- 
щ1е  прив'Ьтствуютъ  тебя.  Кесарь!" 

Когда-то  Герценъ  писалъ  въ  дневник'Ь:  „Наше  состоян1е 
безвыходно,  потому  что  ложно,  потому  что  историческая 
логика  указываетъ,  что  мы  внЬ  народныхъ  потребностей  и 
наше  д-Ьло  отчаянное  страдан1е"  и  т.  п.  Но  Герценъ  не 
могъ  тогда,  въ  сороковые  годы,  предчувствовать,  что  онъ 
вскор^^  гораздо  глубже  долженъ  перестрадать  за  свое  поло-» 
Мчен1е  челов1Ька  все-таки  старою  м1ра.  На  родине  онъ  чув-; 
ствовалъ  себя  лишнпмъ",  потому  что  былъ  впереди,  зд'Ьсь-^ 
онъ  впереди  съ  т'Ьми,  кто  знаетъ  и  ждетъ  новый  грядущ1й 
М1ръ,  но  онъ  не  изъ  числа  т'Ьхъ,  кто  уже  живетъ  для  этого 
М1ра  и  борется  за  него,  по  крайней  для  своего  покол'Ьн1я 
Герценъ  не  видитъ  возможности  непосредственнаго  сл1ян1я 
въ  работ!",  для  будущаго  съ  массами. 

Эта  тяжкая  драма  полной  оторванности  отъ  обманчивыхъ 
надеждъ  современниковъ,  трагическое  сознан1е  чужестп  на-^ 
двигающемуся  перевороту,  гораздо  болЬе  глубокому,  нежели 
ожидан1я  недавнихъ  единомышленнпковъ, — еш,е  полн^Ье  ч'Ьмъ 
въ  „Письмахъ  изъ  Франц1п  и  Итал1и"  выразились  въ  лири- 
ческихъ  импровизац1яхъ,  испов-Ьди,  сатирахъ,  собранныхъ 
въ  неподражаемой,  единственной  въ  своемъ  род'Ь  у  насъ^ 
русскихъ,  книгЬ:  „Съ  того  берега". 

Какъ  мы  уже  цитировали,  въ  этомъ  произведен1и,  по  при- 
знан1ю  Герцена,  „сомн'Ьн1е  заносило  свою  тяжелую  ногу 
на  посл'Ьдн1я  достоян1я,  оно  перетряхивало  не  церковную 
ризницу,  не  докторсюя  мант1и,  а  революц1онныя  знамена"... 
Да  и  не  одни  знамена.  „Съ  того  берега"  хватаетъ  такъ  да» 
леко  и  глубоко,  что  дерзость  москвича  не  только  въ  свое 
время  поразила  людей  Запада.  И  доныне  смелый  скепти- 
цизмъ  Герцена  не  превзойденъ  ни  однимъ  русскимъ  нисате- 
лемъ,  только  Левъ  Толстой  идетъ  рядомъ  съ  нимъ,  подрыв 
вая  самыя  глубок1я  основы  традиц1и  и  отживающаго  сощаль- 
наго  строя.  '■ 
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Съ  церковными  ризницами  или  докторскими  мант1ями 
Герценъ  расчелся  еще  въ  Росс1и,  когда  ученикомъ  Фейер- 
баха призналъ  за  фантастически  освещенный  туманъ  тра- 
ДИЦ10ННЫЯ  богословск1я  и  философск1я  построен1я  о  БогЬ  и 
беасмерт1и,  и  въ  статьяхъ  о  „Дилетантизм'Ь  въ  наук-Ь"  ж 
въ  „Письмахъ  объ  изучен1и  природы"  свелъ  счеты  съ  це- 
ховой и  дилетантской  наукой,  съ  докторскими  мант1ями. 
Но  онъ  сд'Ьлалъ  и  слЪдующш  шагъ.  „Мистицизмъ  науки... 
зам^нилъ  во  мн'Ь, — говоритъ  онъ, — евангельсюй  мистицизмъ; 
по  счастш,  отделался  я  и  отъ  второго  („Был.  и  Д.",  гл.  ХУ1). 

Если  давать  книг^  „Съ  того  берега"  самую  краткую  ха- 
рактеристику, мы  назвали  бы  ее  книгою  великой  тревоги. 
Ни  въ  одномъ  произведен1и  Герцена  такъ  полно  не  отрази- 
лась эта  неумолчная  тревога  кипучей  души,  ума,  одушевлен- 
наго,  страстью,  и  сердца,  нросвЬтленнаго  огромнымъ  скепти- 
ческаго  склада  умомъ.  Онъ  былъ  правъ,  когда  говорилъ,  что 
считаетъ  „Съ  того  берега"  лучшимъ  своимъ  создашемъ. 
Если  это  не  лучшая  его  вещь,  то  вещь  наиболее  герценов- 
екая,  въ  смысле  отражен1я  личности.  Какая  потеря  для  рус- 
скаго  общества,  что  мысли  и  чувства,  которыми  книга  столь 
богата,  такъ  долго  оставались  подъ  спудомъ  для  русскихъ 
читателей!  На  каждой  изъ  этихъ  кипящихъ  страстью  стра- 
ницъ  брошено  изумительное  богатство  яркихъ  образовъ,  то 
и  д^ло  звучитъ  меткое  крылатое  слово,  сверкающ1е  отточен- 
ною сталью  афоризмы  и  парадоксы  приковываютъ  къ  себ-Ь 
мысль  читателя,  открывая  восхищенному  взору  перспективы 
новыхъ  и  новыхъ  мыслей  и  настроен1й. 

Все  казалось  бы  р'Ьшенное  и  законченное  привлечено  къ 
суду.  Читатель  поставленъ  между  „блаженствомъ  безум1я" 
или  „несчаст1емъ  знан1я". 

„Выбирайте  сами.  Одно  чрезвычайно  прочно,  потому 
что  отнимаетъ  все.  Другое  нич'Ьмъ  не  обезпечено,  за  то  мно- 
гое даетъ.  Я  избираю  знаше,  и  пусть  оно  лишитъ  меняпо- 
слЬднихъ  утешен1й,  я  пойду  нравственнымъ  нищимъ  по  бе- 
лому свЬту,  но  съ  корнемъ  вонъ  д^Ьтсшя  надежды,  отроче- 
се1я  упован1я. — Вс^Ь  ихъ  подъ  судъ  неподкупнаго  разума!" 

Вс^  неопред^ленныя  и  туманныя  представлен1я  о  чело- 
вЬчеств'Ь,  прогрессЬ,  свободе,  которыми  пробавлялось  больг 
шинство  радикальныхъ  общественно-политическихъ  деятелей, 
съ  к^мъ  им^Ьлъ  дЬло  Герценъ,  ихъ  „демагогическая  разгла- 
гольствования", за  которыя  онъ  упрекалъ  и  самого  себя  за 
первое  время  пребыван1я  за  границей, — все  это  пересматри- 
вается и  все  не  выдерживающее  безпощадной  критиьш  вы- 
брасывается за  бортъ,  какъ  ненужный  балластъ  на  челов^- 
ческомъ  сознан1и.  „Съ  того  берега" — съ  берега,  противопо- 
дожнаго    берегу    вс^хъ    ходячихъ    представлен1й   о  смысл* 
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жизни,  истор1И,  о  задачахъ  общественно-политической  д'Ья- 
тедьности  —  Герценъ  предпринялъ,  какъ  теперь  говорятъ, 
„переоц-Ьику  ц-Ьниостей",  и  въ  ряд-Ь  пламенныхъ  лириче- 
скихъ  изл1ятй,  прямо  поразившихъ  людей  Запада  и  сму- 
тившихъ  русскаго  читателя,  наприм'Ьръ,  Грановскаго,  билъ  и 
бьетъ  тревогу  о  великомъ  переживаемомъ  въ  челов'Ьчеств'Ь 
нравственномъ  и  соц]альномъ  кризисе. 

Все  ад'Ьсь  порывисто  и  страстно,  трудно  укладывается 
въ  сколько-нибудь  стройныя  рамки.  Безграничный  скепти- 
цизмъ  доходитъ  до  полн11Йшаго  нигилизма,  мрачный  песси- 
мизмъ  достигаетъ  той  грани,  за  которой,  казалось  бы,  ни- 
чего уже  н'Ьтъ,  кром^Ь  мрака  самоубийства,  и  въ  то  же  время 
все  полно  такой  живучей  страстности,  что  самая  сила  ея 
лучше  всего  говорить,  что  ничто  еп],е  для  такого  отчаян1я 
и  пессимизма  не  потеряно. 

„Объясните  мн^,  пожалуйста, — презрительно  спрашиваетъ 
онъ,  наприм^ръ, — отчего  в1фить  въ  Бога  см'Ьшно,  а  в'Ьрить 
въ  человечество  не  см'Ьшно;  верить  въ  царство  небесное  глупо, 
а  В'Ьрить  въ  земныя  утоп1и  умно?"  Такъ  отрекаясь  отъ 
предвзятыхъ  взглядовъ  на  ходъ  истор1и,  какъ  преду  станов - 
леннаго  развит1я  человечества  къ  совершенствован110, 
Герценъ  въ  первой  изъ  бесЬдъ,  составившей  начало  „Съ 
того  берега"  и  написанной  еп];е  до  февральской  революц1и, 
подвергаетъ  Ьдкому  скептическому  пересмотру  тогдашн1я 
построен1я  историковъ  и  философовъ  о  прогрессе  (задолго 
до  гремевшихъ  у  насъ  потомъ  статей  Михайловскаго  „Что 
такое  прогрессъ").  Развитые  имъ  здесь  взгляды  потомъ  не- 
однократно имъ  снова  повторялись,  и  особенно  ярко  и  полно 
вылились  въ  обп],ей  части  статьи  о  Роберте  Оуэне.  Мы  со- 
поставимъ  здесь  важнейш1я  положен1я  „Съ  того  берега"  и 
выводы  статьи  „Робертъ  Оуэнъ",  какъ  наиболее  законченное, 
до  конца  удержанное  Герценомъ  представлен1е  о  смысле 
жизни  человека  и  историческаго  процесса. 

Разъ  признавъ  м1ръ  явлений  за  единственно  суп^ествую- 
ш,1й  и  доступный  человеку  м1ръ,  Герценъ,  какъ  мы  говорили 
уже  въ  первой  части,  „мерою  вещей"  признаетъ  живую 
человеческую  личность,  являясь  безусловнымъ  сторонникомъ 
самаго  широкаго  индивидуализма. 

„Ни  природа,  ни  истор1я  никуда  не  идутъ  и  потому  го- 
товы идти  всюду,  куда  имъ  укажутъ,  если  это  возмсжно, 
т.  е.  если  ничего  не  мгыиаетъ.  Онё  слагаются  ап  Гиг  е!;  а 
тезцге,  бездной  другъ  на  друга  действующихъ,  другъ  съ 
другомъ  встречающихся,  другъ  друга  останавливающихъ  и 
увлекающихъ  частностей;  но  человекъ  вовсе  не  теряется 
отъ  этого,  какъ  песчинка  въ  горе,  не  больше  подчиняется 
стихщмъ,  не  круче    связывается    необходимостью,    а  выро- 
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стаетъ  тЬмъ,  что  понялъ  свое  положен1е,  въ  рулевого-,  ко- 
торый гордо  разсЬкаетъ  волны  своей  ладьи,  заставляя  без- 
донную пропасть  служить  себ'Ь  путемъ  сообщенхя"  (Роб. 
Оуэнъ).  Вспомните  прежнее,  не  разъ  повторенное  Герценомъ, 
гордое  „Саезагет  те1118!". 

„Не  имМ  ни  программы,  ни  заданной  темы,  ни  неми- 
нуемой развязки,  растрепанная  импровизащя  иетор1н  готова 
идти  съ  каждымъ,  каждый  можетъ  вставить  въ  нее  свой 
стихъ  и,  если  онъ  звученъ,  онъ  останется  ею  стихомъ,  пока 
поэма  не  оборвется,  пока  прошедшее  будетъ  бродить  въ  ея 
крови  и  памяти"...  Положен1е  человека  въ  истор1и  сложно 
лишь  т^мъ,  что  онъ  „разомъ — лодка.,  волна  и  кормчги.  Хоть 
бы  карта  была". 

Герценъ  отдаетъ  дань  посл'Ьдовательности  и  смыслу  рели- 
г1озно-мистическаго  возрЬн1я,  которое  соединило  волю  Божш 
съ  полною  ответственностью  челов'Ька,  фатализмъ  и  свободу 
воли.  „Изъ  яркаго.  пахучаго,  опьяняющаго  цветка  доктри- 
неры высушили  бл'Ьдное  сЬно  для  гербархума",  сохраняя 
историчесюя  ц^ли,  осуп1,ествлен1е  исторической  агпёге-репзёе 
(задней  мысли),  родовое  безсмерт1е  челов'Ьчества  и  т,  п.: 
„Безсмертная  душа  всего  человечества...  Это  стоитъ  мерт- 
выхъ  душъ!  Нетъ  ли  безсмертной  березы  вс^хъ  березъ?" 

„Не  пропое  ли  понять,  что  челов'Ькъ  живетъ  не  для  со- 
вершенгя  судебъ,  не  для  воплоп1;ен1я  идеи,  не  для  прогресса, 
а  единственно  потому,  что  родился  для  (какъ  ни  дурно  это 
слово)  настоящаго,  что  вовсе  не  м^шаетъ  ему  ни  получать 
наследство  отъ  прошедшаго,  ни  оставлять  кое-что  по  :5а- 
веп1,ан1ю...  Все  великое  значеше  наше  при  нашей  ничтож- 
ности, при  едва  уловимомъ  мелькан1и  личной  жизни,  въ 
томъ-то  и  состоитъ,  что,  пока  мы  живы,  пока  не  развязался 
въ  стих1и  задержанный  нами  узелъ,  мы  все-таки  сами,  а  не 
куклы,  назначенныя  выстрадать  процессъ  или  воплотить 
какую-то  бездомную  идею.  Гордиться  должны  мы  т^мъ,  что 
мы  не  нитки  и  не  иголки  въ  рукахъ  фатума,  шьюш;аго 
пеструю  ткань  истор1и...  Мы  знаемъ,  что  эта  ткань  не  безъ 
насъ  шьется,  но  это  не  цель  наша,  не  назначеше,  не  за- 
данный урокъ,  а  последств1е  той  сложной  круговой  поруки, 
которая  связываетъ  все  суш,ее  концами  и  началами,  при- 
чинами и  действ1ями". 

„И  это  не  все,  мы  можемъ  перемгьнить  узоръ  ковра.  Хо- 
зяина нетъ,  рисунка  нетъ,  одна  основа  да  мы  одни  одине- 
хоньки. Прежн1е  ткачи  судьбы,  все  эти  Вулканы  и  Нептуны, 
приказали  долго  жить"... 

„Крайности  ни  въ  комг  нгьтъ,  но  всякги  можетъ  быть 
незамгьнимой  дгьйствительностью',  передъ  каждымъ  открытыя 
двери.  Есть  что  сказать  человеку, — пусть  говоритъ:  слушать 
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еш  $удутъ;  мучитъ  его  душу  уб^Ьжден1е, — пусть  пропов-Ь- 
ду«?тъ.  Люди  не  такъ  покорны,  какъ  стих1и,  но  мы  всегда 
им'Ьемъ  д^Ьло  съ  современной  массой, — ни  она  не  самобытна, 
ни  мы  не  независимы  отъ  общаго  фона  картины,  отъ  оди- 
накихъ  предшествовавшихъ  вл1ян1й,  связь  общая  есть.  Те- 
перь вы  понимаете,  отъ  кого  и  кого  зависитъ  будущность 
людей,  народовъ? 

>^Отъ  кого? 

„Какъ  отъ  кого?...  да  отъ  насъ  съ  вами,  наприм^Ьръ? 
Кнвъ  же  посл^  этого  сложить  руки?"  („Роб.  Оуэнъ"), 

Этотъ  заключительный  бодрящ1й  выводъ  въ  книг'Ь  „Съ 
того  берега"  не  сд^Ьланъ.  Напротивъ,  въ  ней  то  и  д'Ьло 
всплываетъ  въ  страстныхъ  изл1ян1яхъ  души,  измученной 
людскими  зверствами,  тяжелое  отчаян! е,  холодная  безна- 
дежность. Конечно,  временныя.  Но  т^мъ  безпощадн'Ье  Гер- 
ценъ  обрушивается  на  доктринерство  поклонниковъ  фатали- 
стическаго  прогресса,  всяческой  предуказанной  ц^ли. 

„—То  есть,  просто,  ц^ль  природы  и  истор1и — мы  съ 
ва(МИ?.. 

:•  :,,^ — Отчасти,  да  плюсъ  настоящее  всего  существующаго; 
тутъ  все  входитъ:  и  насл'Ьд1е  вс^хъ  прошлыхъ  у.илш,  и 
зародыши  всего,  что  будетъ;  вдохновен1е  артиста,  и  энерг1я 
гражданина,  и  наслажден1е  юноши,  который  въ  эту  самую 
минуту  пробирается  гд-Ь-нибудь  къ  завЬтнои  бес^дк^,  гд-Ь 
его  ждетъ  подруга,  робкая  и  отдающаяся  вся  настоящему, 
не  думая,  ни  о  будущемъ,  ни  о  ц^ли...  и  веселье  рыбы, 
которая  плещется,  вотъ  на  месячномъ  св'Ьт'Ь...  и  гармон1я 
всей  солнечной  системы...  словомъ,  какъ  послЬ  феодаль- 
ныхъ  титуловъ,  я  см'Ьло  могу  поставить  три  „и  прочая... 
и,  прочая"... 

,  „ — Прогрессъ — неотъемлемое  свойство  сознательнаго  раз- 
ВИТ1Я,  которое  не  прерывалось, — продолжаетъ  Герценъ, — 
это — деятельная  память  и  физ1ологическое  усовершен1е  лю- 
дей, общественной  жизнью. 

„ — Неужели  вы  тутъ  не  видите  ц^ли? 
;  .  ■  „^СовсЬмъ  напротивъ,  я  тутъ  вижу  посл^дстЕхе.  Если 
прогрессъ — ц^ль,  то  для  кого  мы  работаемъ?  Кто  этотъ  Мо- 
лохъ,  который,  по  м'ЬрЬ  приближен1я  къ  нему  трулсениковъ, 
вместо  награды  пятится  и  въ  утешен1е  изнуреннымъ  и 
обре^еннымъ  на  гибель  толпамъ,  который  ему  кричатъ: 
МогИпп  ^е  8а1и1;ап1;,  только  и  умЬетъ  ответить  горькой 
насмешкой,  что  послЬ  ихъ  смерти  будетъ  прекрасно  на 
земле.  Неужели:  и  вы  обрекаете  современныхъ  людей  на 
жалкую  участь  кар1атидъ,  поддерживающихъ  терассу,  на 
которой  когда-нибудь  друг1е  будутъ  танцовать...  или  на  то, 
чтобъ  быть  несчастными  работниками,  которые,   по   кол-Ьно 
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въ  грязи,  тащутъ  барку  съ  таинственнымъ  руномъ  я  съ 
смиренной  подписью  „прогрессъ  въ  будущемъ"  на  флагЬ. 
Утомленные  падаютъ  на  дороге,  другхе  съ  св-Ьжими  силами 
принимаются  за  веревки,  а  дороги,  какъ  вы  сами  сказали, 
остается  столько  же,  какъ  при  начале,  потому  что  про- 
грессъ безконеченъ.  Это  одно  должно  бы  было  насторожить 
людей;  ц'Ьль  безконечно  далекая, — не  ц'Ьль,  а  если  хотите— 
уловка;  ц^ль  должна  быть  ближе,  по  крайней  м^Ьр'Ь — зара- 
ботная плата  или  наслажденхе  въ  труд'Ь.  Каждая  эпоха, 
каждое  покол'Ьнхе,  каждая  жизнь  им'Ьли,  им^^ютъ  свою  пол- 
ноту, по  дорог^Ь  развиваются  новыя  требовашя,  испытанья, 
новыя  средства,  одн^^  способности  усовершенствуются  на- 
счетъ  другихъ,  наконецъ,  самое  вещество  мозга  улучшает- 
ся... Что  вы  улыбаетесь?..  Да,  да,  церебринъ    улучшается... 

„Этотъ  родовой  ростъ  не  ц^Ьль,  какъ  вы  полагаете,  а 
свойство  преемственно  продоллсающагося  суп];ествован1я  по- 
кол'Ьн1й.  Ц'Ьль  для  каждаго  покол'Ьн1я — оно  само.  Природа 
не  только  никогда  не  д'Ьлаетъ  покол'Ьн1й  средствами  для 
достижен1я  будуш,аго,  но  она  вовсе  объ  будущемъ  не  забо- 
тится; она  готова,  какъ  Клеопатра,  распустить  въ  вин-Ь 
жемчужину,  лишь  бы  потрошиться  въ  настоящемъ,  у  нея 
сердце  баядеры  и  вакханки". 

„Изъ  этого  вы  видите,  что  истор1я  можетъ  продолжаться 
миллюны  л'Ьтъ.  Съ  другой  стороны,  я  ничего  ни  им^Ою  про- 
тивъ  окончан1я  исторш  завтра.  Мало  ли  что  можетъ  быть. 
Энк1ева  комета  зац'Ьпитъ  земной  шаръ,  геологическШ  ката- 
клизмъ  пройдетъ  по  поверхности,  ставя  все  вверхъ  дномъ, 
какое-нибудь  газообразное  испаренье  сд'Ьлаетъ  на  полчаса 
невозможнымъ  дыханье, — вотъ  вамъ  и  финалъ  истор1и". 

И  много  разъ  повторяетъ  и  варьируетъ  Герценъ  эти 
мысли,  какъ  бы  питаясь  скрытою  въ  нихъ  горечью  скеп- 
тическаго  яда.  Высказанъ  былъ  взглядъ,  что  зд'Ьсь  и  была 
великая  душевная  драма  Герцена.  „Несмотря  на  свои  по- 
зитивно-атеистическ1я  воззр^Ьшя,  Герценъ  былъ  постоянно 
занятъ  вопросами  религ1ознаго  сознанья, — о  смысл'Ь  жизни, 
исторьи  и  т.  п.  карамазовскими  вопросами.  Но  какъ  и  Ка- 
рамазову, Герцену  суждено  было  испытать  не  радость  по- 
ложительнаго  разрешенья  этихъ  великихъ  и  страшныхъ 
вопросовъ,  а  горечь  сознанья  ихъ  неразр'Ьшимости.  Онъ 
искалъ  и  не  нашелъ;  но  в^дь  истинная-то  религьозность 
именно  и  состоитъ  въ  исканьи".  .,Герценъ — это  Прометей, 
прикованный,  или  в'Ьрн'Ье,  самъ  себя  приьшвавшьй  къ  без- 
плодной  скал'Ь  позитивизма, — пишетъ  тотъ  же  авторъ: — 
философья  Герцена  ниже  его  личности;  умственный  м'Ьща- 
нинъ,  резонеръ  здраваго  смысла,  душитъ  Прометея,  посто- 
янно палимаго  т-Ьмъ    внутреннимъ    огнемъ,    который    былъ 
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похищенъ  имъ  съ  неба.  Въ  этомъ  песо  •тв'Ьтствхи  м1рово;ь 
р-Ьнхя  духовнымъ  запросамъ  личности,  которая  не  моадетъ, 
однако,  преодол'Ьть  его  изнутри,  и  состоитъ  душевная  драма 
.Герцена"  *).  Едва  ли  возможно  согласиться  съ  этимъ  истол- 
кован1емъ  личности  Герцена  воец'Ьло.  Герценъ  былъ  слиш- 
комъ  д-Ьятельная,  рвущаяся  къ  непрестанной  переработке 
вн'Ьшнихъ  впечатл-Ьн!!!  личность,  чтобы  можно  было  ему 
приписывать  это  непрестанное  богоборчество,  которое  такъ 
поглощаетъ  Карамазова.  Все,  что  мы  знаемъ  о  бюграф1и 
'Герцена,  говоритъ  намъ,  что  карамазовсюе  вопросы  захва^ 
тывали  его  полосою,  но  никогда  не  составляли  постоянное 
подкладки  его  умственной  работы.  Разъ  составивъ  себЬ  это 
позитивно-скептическое  воззр'Ьнхе  на  смыслъ  быт1я,  онъ  съ 
суровой  покорностью  факту,  „со  смирен1емъ",  какъ  любилъ 
онъ  выражаться,  принимаетъ  эти  истины  и  отъ  нихъ  уже 
исходитъ,  строя  на  нихъ,  какъ    на    логическомъ  основан1и, 

^Безц-^льность  или  самоц^льность  истор1и  и  всей  сложг 
ной  захватывающей  игры  событ1й  опред^Ьляетъ  для  Герцена 
ж  взглядъ  (^го  на  велик1й  соц1альный,  переживаемый  чело- 
в'Ьчествомъ,  кризисъ. 

'  Раскрыть  людямъ  глаза  на  этотъ  кризисъ,  пробудить 
лхъ  дремлющее  сознан1е,  вотъ  что  занимаетъ  его  гораздо 
больше  общефилософскаго  вопроса  о  смысл-Ь  быт1я  и  исто- 
р1и.  Герценъ  больше  моралистъ,  нежели  философъ,  доволь- 
ствующ1йся  отвлеченнымъ  для  себя    постижен1емъ    истины. 

Какъ  позднее  Л.  Н.  Толстой,  онъ  обрушивается  на  то,  какъ 
люди, — мещанство  въ  которыхъ  онъ  нещадно  пресл'Ьдуетъ,— 
заглушаютъ  въ  себ'Ь  всЬми  способами  сознан1е  и  совесть, 
чтобы  скрыть  отъ  самихъ  себя  противорЪч1е  требован1й  ра- 
зума и  сов-Ьсти  всему  ходу  нашей  жизни. 

'„Наша  жизнь — постоянное  бегство  отъ  себя,  точно 
угрызешя  сов'Ьсти  пресл'Ьдуютъ,  пугаютъ  насъ.  Какъ  только 
челов'Ькъ  становится  на  свои  ноги,  онъ  начинаетъ  кричать, 
чтобы  не  слыхать  р^чей,  раздающихся  внутри:  ему  гру- 
стно,—онъ  б'Ьжитъ  разсЬяться;  ему  нечего  Д'Ьлать,— онъ 
выдумываетъ  себЬ  занят1е;  отъ  ненависти  къ  одиночеству 
-онъ  дружится  со  вс^Ьми,  все  читаетъ,  интересуется  чужими 
д'Ьлами,  наконецъ  женится  на  скорую  руку...  Кому  и  эта 
жизнь  не  удалась,  тотъ  напивается  всЬмъ  на  св'Ьт^^:  виномъ, 
нумизматикой,  картами,  скачками,  женщинами,  благод^Ья- 
н1ями,  ударяется  въ  мистицизмъ,  идетъ  въ  1езуиты,  нала- 
гаетъ  на  себя  чудовищные  труды,  и  они  ему  все-таки, 
легче  кажутся,  ч-Ьмъ    какая  -  то    угрожающая   истина,    дре- 


*)  С  Н.  Булгаковъ.  Душевная  драма    Герцена.    Шевъ,    1905' 
Огр.  28,  42,  43. 
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млющая  внутри  его.  Въ  этой  боязни  изсл1&довать,  чтобы  не 
увидать  вздоръ  изсл-Ьдуемаго,  въ  этомъ  искусственномъ  не- 
досугЬ,  въ  этихъ  подд'Ьльныхъ  несчастьяхъ,  усложняя  ка- 
ждый шагъ  вымышленными  путями,  мы  проходимъ  по  жизни 
спросонья  и  умираемъ  въ  чаду  нелепости  и  пустяковъ, 
не  пршпедши  въ  себя"...  Къ  сколькимъ  страницамъ  Льва 
Толстого  эти  строки  подошли  бы  въ  качестве  самаго  вы- 
разительнаго  эпиграфа! 

—  Очнитесь,  люди, — говорить  книга, — сумейте  освобо- 
дить себя  не  только  вн^шнимъ  политическимъ  образомъ, 
переходите  на  „тотъ  берегъ". 

На  „томъ  берегу" — сознательный  судъ  надъ  всею  со- 
временною жизнью,  и  кто  не  закрываетъ  глазъ,  не  затем- 
няетъ  себ^^  сознан1я,  не  можетъ  не  видеть  гряду щаго  пере- 
ворота. 

„Все  наше  образован1е,  наше  литературное  и  научное 
развит1е,  наша  любовь  изяп1,наго,  наши  занят1я  предпола- 
гаютъ  среду,  постоянно  расчищаемую  другими,  приготовля- 
емую другими',  надобенъ  чей-то  трудъ  для  того,  чтобъ  намъ 
доставить  досугъ,  необходимый  для  нашего  психическаго 
развит1я,  тотъ  досугъ,  ту  д^^ятельную  праздность,  которая 
способствуетъ  мыслителю  сосредоточиваться,  поэту  мечтать, 
эпикурейцу  наслаждаться,  которая  способствуетъ  пышному, 
капризному,  поэтическому,  богатому  развит1ю  нашихъ  арн- 
стократическихъ  индивидуальностей. 

,:  „Кто  не  знаетъ,  какую  свежесть  духу  придаетъ  безза- 
ботное довольство...  б-бдиость  страшно  искажаетъ  душу  че- 
ловЬка,^ — не  меньше  богатства.  Забота  объ  одн'Ьхъ  матер!- 
альныхъ  нуждахъ  подавляетъ  способности.  А  разв-Ь  доволь- 
ство можетъ  быть  доступно  вс^мъ  при  современной  гра- 
жданской формЬ?  Наша  цивилнза11,1Я — цивилизац1я  меньшин- 
ства, она  только  возможна  при  большннств'Ь  чернорабочихъ". 

Въ  суш,ности,  говоря  грубо,  в-Ьдь  весь  нашъ  бытъ  осно- 
ванъ  на  антропофапи. 

„Аристократ1я — вообще  бол^е  или  мен^е  образованная 
анторопофапя,  —  пишетъ  Герценъ:  —  каннибалъ,  который 
бьетъ  своего  невольника,  пом-Ьщикъ,  который  беретъ  страш- 
ный процентъ  съ  земли,  фабрикантъ,  который  богат^етъ  на- 
счетъ  своего  работника, — составляютъ  только  видоизм^нен1е 
одного  и  того  же  людоедства.  Я,  впрочемъ,  готовъ  защи- 
щать и  самую  грубую  антропофаг1ю,  если  одинъ  человЬкъ 
себя  разсматриваетъ,  какъ  блюдо,  а  другой  хочетъ  его 
съЬсть,— -пусть  ^стъ;  они  стоять  того:  одпнъ,  чтобы  быть 
людо^Ьдомъ,  другой,  чтобы  быть  кушаньемъ...  Работникъ  не 
хочетъ  больше  работать  для  другого, — вотъ  вамъ  и  конецъ 
антропофаг1и,  вотъ  пред'Ьлъ  аристократ1И.    Все   д^Ьло    оста- 
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ирвилосъ  теперь  зат'Ьмъ,  что  работникъ  не  сосчиталъ  сво- 
ихъ  силъ,  крестьяне  отстали  въ  образован1и;  когда  они 
протянутъ  другъ  другу  руки,  тогда  вы  распроститесь  съ 
вашимъ  досугомъ,  съ  вашей  роскошью,  съ  вашей  цивили- 
зац1ей,  тогда  окончится  поглоп1,ен1е  большинства  на  выра- 
'батываше  св'Ьтлой  и  роскошной  жизни  меньшинству.  Въ 
иде'Ь  теперь  уже  окончена  эксплоатац1я  человека  челов'Ь- 
комъ,  окончена  потому,  что  никто  не  считаетъ  это  отно- 
шен1е  справедливымъ". 

„Какъ  же  этотъ  м1ръ  устоитъ  противъ  соц1альнаго  пере- 
ворота?"... 

—  Взглянемъ  же  безстрашно  въ  глаза  правд'Ь, — вотъ  основ- 
ное настроен1е  „Съ  того  берега"  передъ  лицомъ  неумоли- 
мыхъ  фактовъ  и  предв^стниковъ  этого  переворота. 

.  Это  преобладан1е  отнын-Ь  надъ  всЬми  политическими 
вопросами  вопроса  соц1альнаго  было  указано  и  въ  „Пись- 
махъ  изъ  Франц1И  и  Итал1и".  „Съ  того  берега"  осв'Ьщаетъ 
■съ  точки  зр^шя  соц1альнаго  вопроса  и  всЬ  остальныя  сто- 
роны человЬ ческой  лшзни. 

^„  Обыкновенно  думаютъ,  что  соц1ализмъ  им'Ьетъ  исклю- 
чительною ц'Ьлью  разр'Ьшеше  вопроса  о  капитале,  рент'Ь  и 
заработной  плат'Ь.  Это  не  совсЬмъ  такъ.  Экономическ1е  во- 
просы чрезвычайно  важны,  но  они  составляютъ  одну  сто- 
рону ц^&лаго  воззр1&н1я,  стремяш,агося,  наравне  съ  уничто- 
жешемъ  злоупотреблен1й  собственности,  уничтожить,  на 
тЬхъ  же  основан1яхъ,  и  все  монархическое,  религхозное  въ 
суд^&,  въ  правительстве,  во  всемъ  общественномъ  устройстве 
и  всего  бол^е,  въ  семье,  въ  частной  жизни,  около  очага, 
въ  поведен1и,  въ  нравственности"  (Письмо  XI,  „Письма  изъ 
Фр.  и  Ит."). 

Передъ  этимъ  всео6ъемлюш,имъ,  всезахватывающимъ 
поворотомъ  во  всемъ  строе  жизни  человечества  изчезаетъ 
въ  гдазахъ  Герцена  значение  однехъ  политическихъ  формъ, 
и  онъ  даже  приветствуетъ  наступившее,  по  крайней 
мере  во  Франц1и,  равно душ1е  къ  политической  стороне 
общественнаго  движен1я. 

„Народъ  не  веритъ  теперь  въ  республику,  и  превосходно 
делаетъ:  пора  перестать  верить  въ  какую  бы  то  пи  было 
единую  спасающую  церковь". 

„Я  не  умею  выбир  .ть  между  рабствомъ  такъ,  какъ  между 
религ1ями;  у  меня  вкусъ  притупился,  я  не  въ  состоян1и 
различать  тонкостей,  которое  рабство  лучше,  которое  хуже, 
которая  релипя  ближе  къ  спасен1ю,  которая  дальше,  что 
притеснительнее:  че1тная  республика  или  честная  монарх1я, 
револющонный  консерватизмъ  Радецкаго  или  консервативная 
революцшнность  Кавеньяка,  что  пошлее:  квакеры  или  1езу- 
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иты...  Съ  об-Ьихъ  сторонъ  рабство,  -съ  одной — хитрое,  при- 
крытое именемъ  свободы,  и,  сл1&дственно>  опасное;  съ  дру- 
гой— дикое,  животное,  и,  сл^^дственно,  бросающееся  въ  глаза. 
По  счастью,  они  другъ  въ  другЬ  не  узнаютъ  родственныхъ 
чертъ  и  готовы  ежеминутно  выступить  въ  бой;  пусть  бо- 
рются, пусть  состав ляютъ  коалиц1и,  пусть  грызутъ  другъ 
друга  и  тащатъ  въ  могилу". 

Отвергая  эти  вн^^шн1е  перевороты,  становясь  „по  ту 
сторону"  ихъ,  Герценъ  съ  неподражаемымъ  жаромъ  гово- 
ритъ  о  великомъ  д-Ьйствительномъ  будущемъ  освобожден! и; 
,,че.110В'Ьческоп  души". 

■  И  зд^сь  соц1алистъ  Герценъ  является  р^^зко  выражен- 
нымъ  индивидуалистомъ,  великимъ  пропов1&дникомъ  нрав- 
ственной силы  и  достоинства  личности. 

^„Свобода  лица — величайшее  д-Ьло;  на  ней  и  только 
на  ней  можетъ  вырасти  свобода  народа.  Въ  себ'Ь  самомъ 
челов^Ькъ  долженъ  уважать  свою  свободу  и  чтить  ее  не 
мен'Ье,  какъ  въ  ближнемъ,  какъ  въ  ц1^ломъ  народ-Ь".' 

„Недостаточно  разобрать  по  камешкамъ  Бастил1ю,  чтобы 
сд'Ьлать  колодниковъ  свободными  людьми", — говоритъ  онъ 
въ  одномъ  м^Ьст'Ь,  и  во  множестве  такихъ  же  блестящихъ 
образовъ  на  всЬ  лады  варьируетъ  эту  мысль,  выношенную 
имъ  въ  стране  откровеннаго  рабства — на  родин'Ь,  и  созр^Ьв- 
шую  въ  стран'Ь  замаскированнаго  рабства — на  Запад^Ь. 

„Какъ  будто  достаточно  атеизма,  чтобы  не  им1[1ть 
религ1и,  какъ  будто  достаточно  убить  Людовика  ХУ1,  чтобы 
не  было  монарх1и". 

„Не  будетъ  М1ру  свободы,  пока  все  религюзное,  по- 
литическое не  превратится  въ  человеческое,  простое,  подле- 
жащее критик^Ь  и  отрицан1ю". 

„Мало  не  признавать  преступлен1емъ  оскорблен1е  Вели- 
чества,— надобно  признавать  преступлен1емъ  8а1и8  р^риИ". 
«„Пора     человеку     потребовать    къ     суду:     республику, 
законодательство,  представительство,  всЬ  понят1я  о  гражда- 
данин^^,  о  его  отношен1И  къ  другимъ  и  государству". 

Щлыя  страницы  и  драмы  Ибсена,  столь  рЬз ко  выражен- 
наго  художника-индивидуалиста  нашихъ  дней,  кажутся  только 
иллюстрац1ями  этихъ  мыслей,  такихъ  прямыхъ,  ясныхъ  и 
р^зкихъ.  Если  искать  параллелей  и  источниковъ  аналогич- 
наго  настроен1я  въ  тогдашней  литератур'Ь  придется  назвать 
•Макса  Штирнера,  книга  котораго  могла  стать  изв-Ьстна 
Герцену  въ  Иариж'Ь  (ее  зналъ  В-Блинстй,  какъ  видно  по 
разсказу  Анненкова,  хотя  критикъ  и  не  чигалъ  по-н-Ьмецки). 
Но,  конечно,  Герценъ,  если  и  удастся  установить  общность 
н-Ькогорыхъ  мыслей  со  Штирнеромъ,  остается  въ  лириче- 
скйхъ  изл1ян1яхъ  „Съ  того   берега"  вполне    самимъ  собою. 
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Но  страстное  стремлен1е  къ  свобод-Ь,  достижияой  лишь 
на  „томъ  берегу",  все  время  переплетается  у  Герцена  съ 
горькимъ  скептическимъ  сознан1емъ,  что  это  общее  осво-* 
пождеи1е  мысли  человечества,  можетъ  быть,  и  вовсе  недо-« 
(Тйншмо.  „Свободный  челов'Ькъ,  можетъ  быть,  вовсе  не  нуж- 
ный челов'Ькъ", — съ  горечью  говорить  онъ. — „Но  изъ  этого 
не  сл1Ьдуетъ, — добавляетъ  онъ  тутъ  же, — что  онъ  долженъ 
поступать  противъ  своихъ  уб^Ьжден1Й".  Много  разъ  еще  бу- 
детъ  торжествовать  М1ръ  этого  берега,  но  кто  свободенъ— 
пусть  идетъ  къ  тому  берегу — безъ  наделоды  его  достигнуть 
лично.  „Мы  не  призваны  собирать  плодъ,  но  призваны  быть- 
палачами  прошедшаго,  казнить,  преследовать  его,  узнавать, 
его  во  всЬхъ  одеждахъ  и  приносить  въ  жертву  будущему. 
Оно  (т.  е.  прошедшее)  торжествуетъ  фактически,  погубимъ 
его  въ  идеЬ,  въ  убежден1И,  во  имя  человеческой  мысли". 
Конечно,  одна  эта  победа  „въ  идее",  которую  можетъ  пред- 
г.идеть  для  себя  „свободный"  человекъ, — утешен1е  весьма 
•  лабое,  и  отсюда  та  горечь,  которою  богата  книга.. 

Но    что  же   такое    будетъ   въ  действительности  дерево-  ■ 
ротъ,  ожидаемый  Герценомъ? 

Герцену  казалось  иногда,  что  это — уже  очень  и  очень 
блпаюп  величайш1й  катаклизмъ,  крушен1е,  какъ  то,  которое 
он-ь  предсказывалъ  въ  „Письмахъ  изъ  Франц1и  п  Итал1и", 
завоеван1е  м1ра  новыми  варварами,  поднимающимися  снизу, 
а  можетъ  быть,  нашеств1е  на  Европу  Росс1и,  славянъ.  Но^ 
совершатся  ли,  осуществятся  ли,  при  этомъ,  действительно, 
идеалы  и  тенденц1и  соц1ализма — это  вопросъ.  Историчность 
взгляда  настолько  коренилась  въ  Герцене,  что  онъ  не  ри- 
сковалъ  верить  въ  непременный  благоприятный  исходъ  • 
этого  всем1рнаго  кризиса..."  Законы  историческаго  развит1я 
не  противоположны  законамъ  логики, —говорить  онъ, — но 
они  не  совпадаютъ  въ  своихъ  путяхъ  съ  путями  мысли,* 
такъ,  какъ  ничто  въ  природе  не  совпадаетъ  съ  отвлечен  ■ 
ными  нормами,  которыя  строить  чистый  разумь".  Поэтому 
и  будущее,  каковы  бы  ни  были  предвиден1я  его,  никогда  не 
является  исполнителемъ  этихъ  предвнден1й,  чаян1Й  и  на- 
деждь. 

„Сощализмъ  соответствуеть  назарейскому  учешю  въ 
Римской  импер1и, — повторяеть  онъ  занимавшую  его  издавна 
мысль — Евапгел1е  не  осуществилось, — ^да  это  и  не  нужно 
было,  а  осуществились  средн1е  века,  века  возстановлентя, 
века  революц1и,  но  христ1анство  проникло  ва  все  эти 
явлен1я,  участвовало  во  всемъ,  указывало,  напутствовало. 
Исполнен1е  со11,1ализма  представляеть  также  неолшданное  ■ 
сочетан1е  отвлеченнаго  учен1я  съ  существующими  фактами". 

Однимъ  изъ  ближайшихъ  фактовь  историческаго  разви-  • 
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^  т1я  онъ  предвидитъ  даже  еще  бол^е  сильжое,  ч'Ьмъ  ны1гЬ 
распространен1е  „мещанства".  „Выходъ  изъ  этого  положен1я 
далекъ, — пишетъ  онъ,— правда,  въ  значительно  поздн^^е  на- 
писанныхъ  „Концахъ  и  Началахъ'',  когда  мысль  о  близости 
крушен1я  Европы  отпала:— За  большинствомъ,  теперь  гос- 
подствующимъ,  стоитъ  еще  большее  большинство  кандида- 
товъ  на  него,  для  которыхъ  нравы,  понят1я,  образъ  жизни 
м^Ьщанства, — единственная  цЬль  стремлен1Й,  ихъ  хватитъ  на 
десять  перем^Ьнъ.  М1ръ  безземельный,  м1ръ  городского  пре- 
обладан1Я,  до  крайности  доведеннаго  права  собственности, 
не  им^етъ  другого  пути  спасен1я,  и  весь  пройдетъ  м^Ьщан- 
ствомъ,  которое  въ  наш  ихъ  глазахъ  отстало,  а  въ  глазахъ 
полевого  населешя  и  пролетар1евъ  представляетъ  образо- 
ванность". 

'  Въ  мрачномъ,  полномъ  отчаян1я  и  нроклят1й  „Энилог'Ё 
1849"  (У1  глава  „Съ  того  берега")  Герценъ  предвидитъ  воз- 
можное торжество  мещанства  въ  еще  болЬе  отвратительной 
форм'Ь. 

„Весьма  в^&роятно,  что  будущхя  покол^&шя  выродятся  еще 
больше,  еще  больше  обмел'Ьютъ,  обнищаютъ  умомъ  и  серд- 
цемъ,  имъ  уже  и  наши  дЪла  будутъ  недоступны  и  наши 
мысли  непонятны.  Народы,  какъ  царсше  домы,  предъ  паде- 
н1емъ  туп^&ютъ,  ихъ  пониман1е  помрачается,  они  выживаютъ 
изъ  ума, — какъ  Меровинги,  зачинавш1еся  въ  разврате  и 
кровосм-^шешяхъ  и  умиравш1е  въ  какомъ-то  чаду,  ни  разу 
не  пришедши  въ  себя;  какъ  аристократ1я,  выродившаяся  до 
бол'Ьзненныхъ  кретиновъ,  измельчавшая  Европа  изживетъ 
свою  б'Ьдную  жизнь  въ  сумеркахъ  тупоум1я,  въ  вялыхъ 
чувствахъ,  безъ  уб'Ьжден1я,  безъ  пзящныхъ  искусствъ,  безъ 
мощной  П0Э31И.  Слабыя,  хилыя,  глупыя  покол'Ьн1я  протянутся 
какъ-  нибудь  до  взрыва,  до  той  или  другой  лавы,  которая 
ихъ  покроетъ  каменнымъ  покрываломъ  и  предастъ  забвен1ю 
л^1 описей, 

„А  тамъ? 

„А  тамъ  настанетъ  весна,  молодая  жизнь  закипитъ  на 
ихъ  гробовой  доек*,  варварство  младенчества,  полное  не- 
устроенныхъ,  но  здоровыхъ  силъ,  замЬнитъ  старческое  вар- 
варство; дикая,  свежая  мощь  распахнется  въ  молодой  груди 
юныхъ  народовъ,  и  начнется  новый  кругъ  событий  и  трет1й 
томъ  всеобщей  истор1и. 

„Основной  тонъ  его  мы  можемъ  понять  теперь.  Онъ  бу- 
детъ  принадлежать  соц1альнымъ  идеямъ,  Соц1ализмъ  разо- 
вьется во  вс^Ьхъ  фазахъ  своихъ  до  крайнихъ  послЬдств1Й, 
до  нелепостей.  Тогда  снова  вырвется  изъ  титанической 
груди  револю1ионнаго  меньшинства  крикъ  отрицашя,  и  снова 
начнется  смертная  борьба,    въ  которой  соц1ализмъ  займетъ 
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м^сто    иын'йШАШш   консерватизма  и  будетъ  лоб']Ь}кденъ  гря- 
дущею, ыеизв-Ьстною  намъ  револющею.., 

„В'Ьчная  игра  жизни,  безлгалостная,  какъ  смерть,  неот- 
разимая, какъ  рожден1е,  сог81  е  г1сог81  истор1и,  регре1;иип1 
тоЬНе  м;1ятника". 

Неудивительно,  конечно,  что  съ  такими  взглядами  Гер-, 
цену  невозможно  было  примкнуть  къ  той  или  иной  соц1али- 
стическон  парт1и  или  доктрин'Ь.  Некоторые  литературные 
критики  выран^али  серьезно  мысль,  что  будь  Герценъ  по- 
ближе знакомъ  съ  Марксомъ  и  въ  особенности  съ  его  „Ка- 
питаломъ"  и  взглядомъ  на  значен1е  въ  истор1и  борьбы 
классовъ,  онъ  изб'Ьжалъ  бы  безотраднаго,  пессимистическаго 
взгляда  на  ближайшее  будущее  Европы.  Въ  примЬнети  къ 
человеку  такого  огромнаго  и  оригинальнаго  ума,  какъ  Гер- 
ценъ, при  всемъ  ува;кен1и  къ  Марксу,  какъ  ученому,  эти 
сожал1^нш,  по  меньшей  м^ЬрЪ.  странны.  По  существу  же, 
можно  сказать,  что  Герценъ  очень  хорошо  знадъ  всЬ  эле- 
менты м1росозерцан1я  Маркса — и  роль  экономики  въ  обще- 
ственно-политической жизни,  и  значеше  классовой  борьбы, 
установленное  въ  истор1и  французами,  и  его  соц1ализмъ 
былъ  явлешемъ  совершенно  самостоятельнымъ,  еще  ожи- 
дающпмъ  спещальноп  оц'Ьнки  *). 


*)  Въ  журнал-Ь  ,Образоваы1е"  (ИЮ7,  .^N2  1  и  2),  дана  статья 
г.  Ивановскаго  „Герценъ,  какъ  совдалистъ',  кром-Ь  того,  что 
гонорилъ  о  себ'Ь  и  своихъ  отношен1яхъ  съ  соцгалистами,  самъ 
Герценъ,  ничего  не  заключающая.  Бол^Ье  содержательна  книга 
О.  V.  ЗрегЬег'а.  Авторъ  устанавливаетъ  точки  соприкосновешя 
воззр^нш  Герцена  съ  важн-Ьйшнми  теоретиками  соцхализма  и  раз- 
норЪчхя  съ  ними,  причемь  отм^Ьчаетъ,  между  прочпмъ,  близость 
сощально-философскихъ  основатй  мысли  у  Герцена  Род- 
бертуса.  Онъ  весьма  высоко  ц'Ьнитъ,  что  Герценъ  въ  своихъ  со- 
щялистическихъ  построетяхъ  столь  важное  м-Ьсто  отводитъ  лич- 
ности, требуя,  чтобъ  общество  отнюдь  не  ст^^сняло  индивидуаль- 
ной свободы.  Въ  конц'Ь  книги  Шперберъ  высказывается  сл'Ьдую- 
шимъ  образомъ: 

„Утопичес1лп  характеръ,  отлпчающ1й  во  многомъ  взгляды 
Герцена,  не  далъ  имъ  прочнаго  практическаго  значетя;  этому 
же  сод'Ьнствовалъ  и  рядъ  вн'Ьшнихъ  причинъ.  Т'Ьмъ  не  мен-Ье 
заслугою  его  остается,  что  онъ  поставилъ  сощалистическое  м1ро- 
воззр'Ьте  на  бол-Ье  широкая  основы,  осв^тилъ  его  съ  новыхъ 
точекъ  зр'Ьнхя,  свелъ  его  къ  бол-Ье  чистымъ  формамъ;  р-Ьзко  под- 
черкнутое требовате  сотальной  реформы,  при  равном-Ьрно  при- 
нятыхъ  во  внимаше  моментахъ  общественности  и  индивидуаль- 
ности,— вотъ  что  даетъ  Ц'Ьну  идеямъ  Герцена.  Им'Ьетъ  ли  совда- 
лизмъ  будущее — покажетъ  время;  мы  однако  думаемъ,  что  для 
того  чтобы  достичь  живого  жизненнаго  значен1я,  сощализму 
придется  вернуться  къ  т'Ьмъ  же  основнымъ  требован1ямъ  герце- 
новскаго  мхровоззр'Ьшя''.  Авторъ,  такимъ  образомъ,  примыкаетъ 
къ  тому  м1ровоззр'Ьн1ю,     которое    отлилось  въ   нашемъ  соц1али- 
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Какъ  бы  ни  было,  Герценъ  былъ  слишх^омъ  широкъ, 
чтобы  примкнуть  зд'Ьсь  къ  школ^Ь,  какъ  не  могли  примкнуть 
къ  застывшей  доктрине  Гете  или  Левъ  Толстой  *).  Онъ 
всюду  хранить  свою  гордую  независимость  и  великое  оди- 
ночество мысли... 

Оно  полно  глубокаго  страдан1я  и  надрыва,  и  затаенная 
скорбь  одиночества  полнее  всего  выливается  у  Герцена  въ 
сравнен1И  своего  положен1я  съ  т-Ьми  философами  древняго 
м1ра,  которые,  видя  крушен1е  его,  въ  то  же  время  не  могли 
примкнуть  къ  м1ру  наивнаго  христ1анства  и  варварства. 

„Уб'Ьжденные  въ  томъ,  что  они  ясно  и  лучше  понимаютъ 
истину,  они  скорбно  смотрели  на  разрушающ1йся  м1ръ  и 
на  М1ръ  водворяемый,  они  чувствовали  себя  прав^^е  обоихъ. 
Кружокъ  ихъ  становился  все  т^сн^е...  земля  исчезала  подъ 
ихъ  ногами,  участхе  къ  нимъ  стыло;  но  они  ум1Ьли  величаво 
и  гордо  дожидаться,  пока  разгромъ  захватитъ  кого-нибудь 
изъ  нихъ, — ум-Ьли  умирать,  не  накупаясь  на  смерть  и  безъ 
притязатя  спасти  себя  или  м1ръ,  они  гибли  хладнокровно, 
безучастно  къ  себ-Ь:  они  ум^Ьли,  пощаженные  смертью,  за- 
вертываться въ  свою  тогу  и  молча  досматривать,  что  ста- 
нется съ  Римомъ,  съ  людьми.  Одно  благо,  остававшееся 
этимъ  иностранцамъ  своего  времени,  была  спокойная  со- 
в'Ьсть,  утешительное  сознан1е,  что  они  не  испугались  истины,* 
что  они,  понявъ  ее,  нашли  довольно  силы,  чтобы  вынести 
ее,  чтобы  остаться  в^Ьрными  ей"   („Соп8о1а11о"). 

И  въ  другомъ  м^стЬ: 

„Мудрейш1е  язь    римлянъ    сошли    совсЬмъ    со  сцены  и 

стическомъ  народничеств']^  и,  оставаясь  совдалистическимъ,  высоко 
подымаетъ  идею  личности,  какъ  это  мы  видимъ  у  Михайлов- 
скаго,  въ  чемъ  Герценъ,  повидимому,  и  былъ  непосредственнымъ 
учителемъ  Михайловскаго. 

*)  Эта  широта  и  глубина  м1ропонимашя  хорошо  оц-Ьнена 
однимъ  французскимъ  писателемъ  въ  бол'Ье  близкое  къ  намъ 
время.  дДолго  еще  идеи  Герцена,  не  составляя  доктрины,  будутъ 
поистин'Ь  чаровать  людей,  лл-Ьненныхъ  д-Ьвственнымъ  буду- 
плд1мъ...  Даже  тогда,  когда  сощалистичесюя  гипотезы  и  ихъ 
реальное  осуществлен1е,  быть  можетъ,  обличать  свою  несостоя- 
тельность, и  тогда  Герценъ  нимало  не  пострадаетъ  индиви- 
дуально въ  своемъ  удалении  отъ  нихъ,  превосходство  его  кри- 
тики не  умалится,  его  энерг1я  будетъ  попрежнему  у  м'Ьста.  Эта 
д-Ьйственная  сила — сила  новаго  соцхологическаго  принципа,  кото- 
рый не  приписываетъ  абсолютной  ц-Ьнности  посл-бдовательнымь 
осуществлен1ямъ  жизни  и  мысли,  но  возвышается  надъ  ними 
творческими  отрицанхями,  примиренными  въ  широкомъ  синтез'Ь 
будуш,аго"  (У1с1:ог  Ваггисаий,  „Кеуие  В1апс11е",  1895,  аугИ).  Кстати 
сказать,  въ  посл'Ьднихъ  словахъ  указана  и  сохранившаяся  у 
Герцена  формальная  зависимость  въ  его  построешяхъ  возмож- 
наго  хода  исто]1и  и  сощальнаго  вопроса  отъ  гегел1анской  схемы: 
тезлса,  его  отрицан1я  (антитезиса)  и  синтезиса. 
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превосходно  од']Ьлали.  Они  разс/Ьялись  по  берегамъ  Среди- 
земнаго  моря,  пропали  для  другихъ  въ  безмолвномъ  велич1и 
скорби,  но  не  пропали  для  себя — и  чрезъ  пятнадцать  сто- 
лЬт1Й  мы  должны  сознаться,  что  собственно  они  были  побе- 
дители, они,  единственные,  свободные  и  мощные  предста- 
вители независимой  личности  человека,  его  достоинства. 
Они  были  люди,  ихъ  нельзя  было  считать  поголовно,  они 
не  принадлежали  къ  стаду  и  не  хотели  лгать,  а  не  им'Ья 
съ    нимъ   ничего- общаго,  отошли". 

Мы  говорили  улсе,  что  такъ  отошелъ  и  Герценъ,  конечно, 
на  время  только. 

И  самый  пессимизмъ  его,  его  отрицан1е  западно-евр<  )- 
пейскаго  м1ра,  относится  именно  къ  данному  европейскому 
мещанскому  м1ру  и  не  представляетъ  собою  чего-либо  без- 
условнаго,  не  есть  основа  его  м1ропониман1я.  Въ  „тотъ 
берегъ"  онъ  в'Ьритъ  безусловно.  Это  пессимизмъ,  если  при- 
менимо это  слово, — освобождаюпцй,  мешЬе  всего  зовущ1й  къ 
кв1этизму  п  голому  созерцан1ю,  но  нризывающ1Й  каждаго 
на  свой  страхъ  и  рискъ,  со  всею  отвагою  знан1я,  какъ  пы 
скорбно  оно  ни  было,  къ  переходу  на  „тотъ  берегъ". — „Со- 
временный человЬкъ, — говоритъ  онъ  въ  посвящен1и  книги 
своему  сыну, — печальный  РопиГех  Мах1ти8,  ставить  только 
мостъ  "^), — иной,  неизвестный,  будущш  пройдетъ  по  нему. 
Ты,  можетъ,  увидишь  его...  Не  останься  на  старомъ  берегу... 
Лучше  съ  нимъ  (съ  „будущимъ")  погибнуть,  нежели  спастись 
въ  богадельне  реакц1и...  Релиия  грядущаго  общественнаго  * 
пересоздан1я — одна  религ1я,  которую  я  завещаю  тебе.  Она 
безъ  рая,  безъ  вознагражден1я,  кроме  собственнаго  сознан1я, 
кроме  совести...  Благословляю  тебя  на  этотъ  путь  во  имя 
человеческаго  разума,  личной  свободы  и  братской  любви". 

Одна  изъ  статей  „Съ  того  берега"  оканчивается  во:{- 
гласомъ:  „\*1уе  1а  тог1  и  да  водружится  будущее".  Это 
приветъ,  конечно,  не  смерти,  а  будущему. 

„Читайте  отходную,  читайте  смертный  приговоръ,  испол- 
нен1е  котораго  идетъ  не  по  днямъ,  а  по  часамъ;  убедитесь 
разъ  навсегда,  что  никто  изъ  осулоденныхъ  не  уйдетъ  отъ 
казни:  ни  самодержав1е  петербургскаго  царя,  ни  свобода 
мещанской  республики,  да  и  не  жалейте  ни  того,  ни  дру- 
гого". „Показывайте  каледому  идущему  мимо,  какъ  все  ближе 
подступаютъ,  какъ  растутъ  и  поднимаются  волны  караю- 
щаго  потопа.  Указывайте  съ  темъ  вместе  и  белый  парусь 
ковчега...  тамъ  вдали  на  горизонте.  Вотъ  вамъ  и  дело!". 

*)Роп<;1!ех  Мах1ти8^верховный  жрецъ  ьъ  древнемъ  Рим-Ь,  Гер- 
ценъ играетъ  словомъ  ропШех,  которое  буквально  значитъ  „стро- 
итель мостовъ",  и  намекаетъ  на  прежнее  руководящее  значение 
жречества  не  только  въ  д'Ьлахъ  в-бры,  но  и  практической  жизни. 
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То  же  и  въ  дрзтихъ  призывахъ  къ  этому  будущему. 
Оставьте  м1ръ,  къ  которому  вы  не  принадлежите, — призы- 
ваетъ  Герценъ, — если  вы  действительно  чувствуете,  что 
онъ  вамъ  чуждъ.  „Его  не  спасемъ, — спасите  себя  отъ  угро- 
;};ающихъ  развалинъ;  спасая  себя,  вы  спасете  будущее". 
Поб'Ьдительницею  все-таки  всегда  останется  жизнь, — въ 
сущности,  в^Ьрилъ  Герценъ, — безконечно  великая  и  разно- 
образная. Умираютъ  ея  формы,  она  в^Ьчна,  творитъ  новыя, 
друг1я,  высп11я.  „Проповедуйте  в^сть  о  смерти,  указывайте 
людямъ  каждую  новую  рану  на  груди  стараго  м1ра,  каждый 
усп^хъ  разрушешя;  указывайте  хилость  его  начинан1й,  мел- 
кость его  домогательствъ;  указывайте,  что  ему  нельзя  вы- 
здороветь, что  у  него  нетъ  ни  опоры,  ни  веры,  ни  веры 
]{Ъ  себя,  что  его  никто  не  любитъ  въ  самомъ  деле,  что  онъ 
держится  на  недоразумен1яхъ;  указывайте,  что  каждая  его 
победа — ему  же  ударъ;  проповедуйте  смерть,  какъ  добрую 
](есть  приблшкающагося  искуплен1я!" 

Въ  конце  концовъ  вера  въ  такое  искуплен1е  жива  въ 
книге,  при  всемъ  отчаянномъ  порою  настроен1и,  въ  ней  из- 
лившемся. 

Появлен1е  книги  „Съ  того  берега",  сперва  на  немецкомъ 
языке  (въ  переводе,  продиктованномъ  самимъ  Герценомъ), 
произвело  въ  немецкой  печати  большое  впечатлеше.  Вместе 
съ  письмами  изъ  Франц1и  и  Итал1и  она  и  дала  автору  гром- 
кую известность.  „Въ  начале  1850  года  книга  моя  сделала 
много  шуму  въ  Герман1и, — пишетъ  самъ  Герценъ  (предисл. 
къ  русск.  изд.): — ее  хвалили  и  бранили  съ  ожесточен1емъ  и 
рядомъ  съ  отзывами,  больше  нежели  лестными,  такихъ  лю- 
дей, какъ  К)л1усъ  Фребель,  Якоби,  Фальмерейеръ, — люди 
талантливые  п  добросовестные  съ  негодован1емъ  нападали 
на  нее. — Меня  обвиняли  въ  проповедыван1и  отчаян1я,  въ 
незнан1и  народа,  въ  (1ёр11;  ашопгепх  противъ  революц1и,  въ 
неуваженш  къ  демократии,  къ  массамъ,  къ  Европе...  Второе 
декабря  ответило  имъ  громче  меня.  Въ  1852  году  я  встре- 
тился съ  самымъ  остроумнымъ  противникомъ  моимъ,  съ 
•Зольгеромъ;  онъ  укладывался,  чтобы  скорее  ехать  въ  Аме- 
рику, въ  Европе,  казалось  ему,  г^гьлать  нечего.  „Обстоятель- 
ства,— заметилъ  я, — кажется  убедили  васъ,  что  я  былъ  не 
вовсе  неправъ?" — Мне  не  нужно  было  столько, — отвечалъ 
^^ольгеръ,  добродушно  смеясь, — чтобъ  догадаться,  что  я  пи- 
салъ  тогда  большой  вздоръ. — Не  смотря  на  это  милое  со- 
знайте, общ1й  вьтводъ  суждений,  оставшееся  внечатленхе 
были  скорее  противъ  меня"... 

Менее  всего  Герценъ,  конечно,  могъ  встретить  сочув- 
ГТВ1Я  у  консерваторовъ  всякаго  рода  и  звашя.  Австр1йск1П 
„Ыоуг!"  вмгмеивалъ  „русскаго  1ерем1ю,  плачущаго  на  разва- 
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явнахъ  1юньскихъ  Оаррикадъ",  и  находилъ,  что  книга)  „за- 
мечательна, какт.  патологи чесшй  фактъ,  показыва10щ1й,  ка- 
кой безпорядокъ  вноситъ  въ  русскую  голову  немецкая  фило- 
ооф1я  и  французская  роволюц1я"  (цитировано  въ  „Нашемъ 
Времени"  1862,  №  189).  Но  и  радикальное  общественное 
мн1Ьн1е  было  смущено  множествомъ  деталей  и  тономъ  книги, 
что  II  выразилось  въ  уноминаемыхъ  Герценомъ  полемиче- 
скихъ  газетныхъ  и  журнальныхъ  зам'Ьткахъ  *).  Р'Ьзкхя 
Б0зражеп1я  вызвали  особенно  т'Ь  руссшя  месс1анистическ1я 
идеи,  о  которыхъ  мы  подробн^Ье  будемъ  говорить  въ  сл!}- 
дующей  глав1>  и  которыя  были  пмъ  впервые  печатно  за- 
явлены въ  письмахъ  къ  Гервегу  и  Маццини  (эти  письма 
исключены  изъ  русскаго  издан1я  „Съ  того  берега"  и  по- 
русски  не  были  напечатаны). 

(Г'амое  количество  возражен1й  на  книгу  показало,  однако, 
чт(.|  съ  нею  приходилось  считаться  серьезно.  Она  прозвонила, 
какъ  голосъ  сторожевого  колокола,  мещанской  Ивроп-Ь  свое 
предостерегаю1цее  тетеп1;о  и  будила  строителей  будущаго. 
Росс1я  грозовою  тучею  висбла  тогда  на  горизонте  Европы 
угрозою  милл1она  штыковъ,  но  такой  яркой,  осл'Ьпительной 
МОЛН1И  люди  передовой  Европы  не  ждали  оттуда,  не  ждали," 
что  русскш — следовательно,  рабъ — скал{етъ  самимъ  освобо- 
дителямъ  свое:  „Да  полно,  свободны  лп  вы?"  И  книгу  оце- 
нили мног1е,  какъ  сторожевой  крнкъ  не  только  пережившему 
себя  политическому  строю,  но  и  переягивающему  себя  сощаль- 
ному  строю,  какъ  вызовъ  вс^мъ  нравственно-философскимъ 
представлен1ямъ  и  идеямъ,  въ  сущности  с-вязапнымъ  съ  ста- 
рымъ  м1ромъ,  хотя  и  являющимся  въ  оболочке  радикализма. 
На  этотъ  гимнъ  той  велико11  индивидуальной  свободе  чело- 
•^еческой  души,  которая  во  все  времена  доступна  лишь  не- 
многимъ  избранникамъ,  на  этп  лирическ1я  изл1ян1я  русскаго 
все  же  откликнулось  не  мало  иностранцевъ.  Разсказъ  Маль- 
виды  ф.  Мейзенбугъ,  одной  изъ  участницъ  освободительнаго 
движен1я  Герман1и,  впоследств1и  воспитательницы  детей 
Герцена,  можетъ  служить  примеромъ  впечатлен1я,  произве- 
деннаго  на  некоторыхъ  въ  Герман! и  книгою  ..Съ  того 
бере1'а" . 

„Огневой  потокъ  живого  чувства,  страсти  и  страдан1я, 
жгучая  любовь,  неумолимая  логика,  едкая  сатира,  холодное 
презрен1е,  подъ  которымъ  кроется  разоча|юван1е  верующаго, 
стоическое  самоотреченхе  и  полный  отчаян1я  скептицизмъ, — 
все  это  бурно    хлынуло .  на  меня    со  страницъ    этой  книги, 


")  Къ  сожал-Ьтю,  литература  критическихъ  отзывовъ  о  н:^- 
мепкомъ  издати  „Съ  того  берега"  до  сихъ  поръ  сполна  ни^сЬмь 
не  обследована. 
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разбудило  въ  душ-Ь  моей  тысячеголосые  отзвуки  и  озаряло 
безжалостнымъ  св'Ьтомъ  истины  и  разлагающимъ  пламенемъ 
критики  все  недавно  пережитое — отъ  весеннихъ  надеждъ 
([)евраля  и  марта  1848  года,  вплоть  до  событ1Й  въ  В-Ьн-Ь  и 
до  2  декабря  1852  г.  съ  его  свитою  р-Ьзни,  тюремъ,  каторги. 
Какъ  поразило  меня  это  отражен1е  нашихъ  собственныхъ  раз- 
рушенныхъ  идеаловъ  п  ;келан1й,  нашихъ  собственныхъ  без- 
надежности и  покорности — въ  душЬ  русскаго!..  Еще  больше 
поражала  въ  книгЬ  смелость  и  сила  мыслителя,  который 
въ  противоположность  большинству.  посл'Ь  столькихъ  разо- 
чарований, не  сталъ  тешиться  революцтонными  иллюз1ями, 
а  см^Ьло  погрузилъ  ножъ  въ  самую  рану,  прим'бнилъ  горьк! я 
истины  историческаго  развнт1я  къ  оц'Ьнк'Ь  и  нашихъ  оши- 
бочныхъ  надеждъ,  и  напрямпкъ,  безъ  (|)разъ,  опред'Ьлилъ 
причину  неудачи". 

Своимъ  признали  Герцена  по  его  книг^Ь  и  н'Ёкоторые 
н-Ьмедте  соц1али('ты-рабоч1е:  одинъ  изъ  нихъ  и  передалъ 
„Съ  того  берега"  Мальвид-Ь  ф.  Мейзенбугъ  <:'0  словами: 
,,Ее  писалъ  также  одинъ  изъ  нашихъ". 

,,Съ  того  берега"  французамъ  осталось  неизв-Ьстно,  но 
къ  характеристике  отношен1й  къ  Герцену  зд'Ьсь  уместно 
привести  отзывъ  француза,  уже  упомянутаго  Кердеруа,  сде- 
ланный по  поводу  брошюры  Герцена  „Ви  г1ёте1орретеп1: 
(1е8  1(1ёе8  гето1ииппа1ге8".  „Это  прекрасный  органичесюй  и 
оригинальный  трудъ;  въ  немъ  чувствуется  настоящая  сила, 
серьезная  работа,  въ  немъ  есть  нагая  истина  и  м-Ьста, 
глубоко  захватывающ1я.  Это  молодо  и  могуче,  какъ  славян- 
ская раса:  так1я  жгуч1я  строки  не  могъ  бы  написать  ни 
парижанинъ,  ни  палеологъ  (?),  ни  германск1п  филистеръ; 
ни  республиканецъ  или  кон(^титущоналистъ,  ни  соцхалистъ 
теократъ  или  умеренный, — ихъ  могъ  написать  только  ка- 
закъ  (вы,  ведь,  не  боитесь  этого  слова?),  въ  широкомъ 
смысле  глрва  анархистъ,  утопистъ  и  поэтъ,  усвоивш1й  са- 
мое смело*^  отрицан1е  и  утверждеше  XIX  вЬка.  На  это 
осмеливаются  немног1е  французсше  револющонеры". 

Да,  конечно,  въ  широте  идей  Герцена  можно  найти  по- 
рою настроешя  и  идеи,  нримыкающ1я  и  къ  анархическимъ, 
напримеръ,  безусловное  отрицан1е  Молоха  государственности, 
презрительное  отношен]е  къ  девизу  ея  „8а1и8  рориК"  и  т.  п.; 
но,  ведь,  ни  одно  изъ  знаыенъ  общественно-политически хъ 
царт1й  не  можетъ  претендовать  на  вечное  и  безусловное 
значен1е,  и  у  такихъ  крупныхъ  деятелей  освободительнаго 
движен1я  въ  области  мысли,  какъ  Герценъ.  мы  находимъ 
обнл1е  идей,  которыя  въ  разнообразныхъ  сочетан1яхъ  дав)тъ 
пищу  мысли  и  лозунги  для  самьтхъ  сложньтхъ  разветвлен1Й 

въ    УМСТВ^'ННЫХЪ    Т<^ЧРН1ЯХЪ. 
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Въ  ?осс1ю  произведешя  Герцена  этого  времени  попадали 
мало  и  шли  слишкомъ  ужъ  въ  разр'Ьзъ  со  всЬми  услов1ями 
умственной  жизни  Росс1и:  въ  тяжелую  эпоху  въ  пору  был<^> 
думать  только  о  поддержан1и  въ  обществ^Ь  хотя  бы  мини- 
мальнаго  интереса  къ  какому  бы  то  ни  было  умственному 
движению...  Даже  таше  люди,  какъ  ГрановскШ,  чувствовали, 
что  Герценъ  ушелъ  куда-то  далеко,  такъ  далеко,  что  идти 
за  нимъ  русскимъ  людямъ  я^тъ  никакой  возможности, 
„Книги  твои  дошли  до  насъ, — писалъ  Герцену  московскхй 
другъ. — Я  читалъ  ихъ  съ  радостью  и  горькимъ  чувствомъ, 
Какой  огромный  талантъ  у  тебя,  и  какая  страшная  потеря 
для  Росс1и,  что  ты  долженъ  былъ  оторваться  отъ  насъ  и 
говорить  чужимъ  языкомъ!  Но,  съ  другой  стороны,  я  не 
могу  помириться  съ  твоимъ  воззр'Ьшемъ  на  истор1ю  и  на 
челов^Ька.  Оно,  пожалуй,  оправдаетъ  Гейнцена  и  1иШ  (|11апи. 
Для  такого  человечества,  какое  ты  нредставляешь  въ  сгать- 
яхъ  своихъ,  для  такого  скуднаго  и  безнлоднаго  развит1я, 
не  нужно  великихъ  и  благородныхъ  д-Ьятелей.  Все,  что  ты 
писалъ  до  сихъ  поръ,  безконечжо  умно,  но  оно  обличаетъ 
какую-то  усталость,  отр'Ьшено  отъ  живого  движен1я  собы- 
т1й.  Ты  стоишь  одиноко.  Ты,  скажу  безъ  увеличен1я,  зна- 
чительный писатель,  у  тебя  есть  услов1я  сделаться  вели- 
кимъ  писателемъ;  но  то,  что  было  въ  Росс1И  живого  и 
симпатичнаго  для  всЬхъ  въ  твоемъ  талант'Ь,  какъ  будто 
исчезло  на  чужой  почв^.  Ты  пишешь  теперь  для  немно- 
гихъ,  способныхъ  понять  твою  мысль  и  не  оскорбиться 
ею". 

Въ  этомъ  отзыве  справедливо  указано,  что  Герценъ 
былъ  въ  книг*  „Съ  того  берега",  д^Ьйствительно,  писате- 
лемъ не  для  многихъ.  Но  тутъ,  пожалуй,  и  залогъ  того, 
что  эта  книга,  обилхемъ  брошенныхъ  въ  ней  п],едрою  рукок» 
разнообразныхъ  идей,  выраженныхъ  съ  поразительнымъ 
блескомъ  и  страстью,  еще  долго  и  долго  будетъ  покорять  к 
увлекать  людей  новыхъ  и  новыхъ  покол^^шй. 

Выше  цитированный  французъ  Ваггисаи(1  нашелъ  н'Ь- 
сколько  мЪткихъ  словъ  для  характеристики  впечатлен1й 
этой  книги  великой  тревоги  на  современнаго  европейца. 
„Тогда  разыгрывалась  великая  трагед1я  в'Ька:  роль  даже  шу- 
товъ  была  написана  кровью.  И  тогдашн1я  катастрофы  нашли 
себе  во  впечатлительности  и  краснор'Ьчхи  Герцена  наибол-Ьв 
звучное  и  длительное  эхо.  Всякое  чтен1е  кажется  безвкус- 
нымъ,  всяюй  историкъ  кажется  тупъ  носл^  откроБен1я  сим- 
фон1и  идей,  составляющей  книгу  „Съ  того  берега".  Когда 
даже  проходить  осл'Ьнленхе,  едва  ли  увидишь  вещи  въ  той 
же  плоскости,  душа  потрясена,  сов'Ьсть  переродилась,  какъ 
посл^  самыхъ  тяжел ыхъ  жизненныхъ  испытан! й"... 
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Т'Ьмъ  понятнее  некоторые  отзывы  русскихъ  людей  даже 
нашихъ  дней,  т.  е.  цЬлыхъ  полв1^ка  спустя.  Жгучесть  впе- 
чатл-бшл  нимало  не  ослабела. 

/Курналистъ  читалъ  Герцена  впервые  за  границей  въ 
Бо'Ёзд*  жел-Ьзной  дороги,  подходившемъ  къ  русской  границе; 
д4^ло  было  въ  полосу  политическаго  гнета,  когда  сочинешя 
Герцена  были  подъ  запретомъ. 

„Уже  отъ  предислов1я  „Съ  того  берега"  кровь  броси- 
лась мн^  въ  голову,  слезы  подступили  къ  горлу. 

„Передо  мною  открылся  новый  М1ръ,  какъ  открывается 
новый  м1ръ  всегда,  когда  вы  открываете  ген1альную  книгу". 

Журналистъ  съ  завистью  думалъ  о  томъ  потомк^Ь,  кото- 
рый будетъ  „счастливецъ,  свободно  воспитывать  свой  умъ 
и  свое  сердце  на  Герцен^^  и  читать  его  такъ  же  невоз- 
бранно, какъ  мы  читаемъ  теперь  кн.  Мещерскаго  и  раска- 
явшагося  господина  Тихом1рова". 

„Но  по^здъ  подходилъ  къ  Подволочиску,  я  отворилъ 
<;»кно, — простите  сентиментальность,  поцЬловалъ  книгу, — за- 
жмурился и  выброси лъ  ее  въ  окно.  Зажмурился,  потому 
что  и  теперь,  черезъ  много  л^&тъ  одинъ  на  одинъ  съ  са- 
мимъ  собою,  я  красною  при  этомъ  воспоминаши".  („Росс1я", 
.><•■  отъ  9  янв.   1900  г.). 

Въ  дни  русско-японской  войны  группа  русскихъ  тури- 
стовъ  "Ьхала  на  итальянскомъ  пароход-Ь  у  береговъ  Малой 
Аз1и.  Ихъ  давитъ  и  мучительно  гнететъ  недоумевающе 
•  ►скорбительное  сожал'Ьн1е  иностранцевъ  при  получети 
извЬстш  о  катастрофе  при  Цусиме.  И  въ  Герцене,  въ  его 
„Прощан1и"  и  „Съ  того  берега"  они  находятъ  указан1е 
на  возможный  выходъ  для  родины,  снова  находятъ  сознание 
нравственнаго  достоинства  быть  „русскими"  (Гр.  Петровъ, 
..Думы  и  впечатления",  М.   1907). 

„Съ  того  берега" — одно  изъ  техъ  публицистическихъ 
]|роизведен1й,  вызванныхъ  определеннымъ  историческимъ 
моментомъ,  которыя  силою  вложеннаго  въ  нихъ  ген1я  пе- 
реживаютъ  надолго  свое  время.  Вечно  меняется  жизнь, 
человеческую  душу  волнуютъ  новыя  скорби  и  новые  вопро- 
'Ы,  которые  каждый  снова  и  снова  решаетъ  такъ  или  иначе 
для  себя,  принимая  ли  готовое  решен1е  чужое  или  приходя 
къ  «юбственному.  И  въ  утихъ  искан1яхъ,  борясь  съ  „ме^ 
щанствомъ"  жизни  и  мысли,  встречаясь  съ  книгой  Герцена, 
человекъ  долго  будетъ  узнавать  въ  ней  себя.  Мног1я  поко- 
.1ен1я  будутъ  еще  находить  въ  этихъ  афоризмахъ  п  пара- 
доксахъ,  блистающихъ  и  пронизывающихъ,  какъ  острая 
сталь,  отражен1е  своей  тревоги,  своей  душевной  борьбы, 
'Якии  и  своихъ  искан1й. 

Целыя  страницы  можно  бы  переписать'  для    характера- 
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стики,  какъ  идутъ  къ  нашему  времени,  къ  нашей  боли 
мног1я  думы  и  изл1ян1я  перваго  русокаго  свободнаго  чело- 
в'Ька,  кякимъ  былъ  Герценъ.  Щлая  глава  книги — (Донозо 
Корсесъ",  ея  н'Ьтъ  въ  семитомномъ  издан1и) — точно  къ  на- 
шимъ  Д'Ьламъ  относится, — такъ  св^жъ  и  могучъ  протестъ 
Герцена  против!^  палачествуюш.ей  реакц1И.  Все  это  вм^Ьст'Ь 
сд'Ьлаетъ  вскор'Ь  книгу  Герцена  однимъ  изъ  „в'Ьчныхъ  спут- 
никовъ"  русски хъ  людей.  Да  уже  безсознательно,  не  подо- 
зревал того,  руссгае  люди  повторяютъ  мног1я  крылатыя 
слова  ея,  изъ  разнт.тхъ  другихъ  ]шигъ  просочивш1яся  въ 
общ1й  оборотъ,  напр.,  „мелк1Й  собственникъ — худш1й  буржуа 
изъ  вс1Ьхъ",  и  т.  п. — И  долго  еще  намъ  суждено  жадно 
читать  и  перечитывать  эти  кипяп],1я  страстью  страницы  и 
находить  на  каждой  нЬчто  такое,  что  родитъ  рядъ  новыхъ 
мыслей  и  настро€н1й,  или  неолшданно,  какъ  молн1я,  осв^- 
ш,аетъ  сверкнувшимъ  сталью,  отточеннымъ  словомъ  то,  что 
давно  дремало  въ  душ'Ь  и  не  находило  выражешя.       '- 


у. 
Р1ЫСДЙ  Герцена  о  Роее1й. 

„Съ  д'Ьтскжхъ  л-Ьтъ  я  без  конечно  любилъ  наши  села  и 
деревни,  я  готовъ  былъ  Ц'Ьлые  часы,  лежа  гд^-нибудь  подъ 
березой  или  липой,  смотр^Ьть  на  почерн'Ьлый  рядъ  скромныхъ 
бревенчатыхъ  избъ,  т^Ьсно  прислоненныхъ  другъ  еъ  другу, 
лучше  готовыхъ  вм'Ьст'Ь  сгор1&ть,  нежели  распасться;  слу- 
шать заунывныя  пЬсни,  раздающаяся  во  всякое  время  дня, 
вблизи,  вдали;  съ  полей  несетъ  сЬрнымъ  дымомъ  овиновъ, 
св'Ьжимъ  с^номъ,  изъ  л-Ьсу  в'&етъ  смолистой  хвоей  и  скри- 
питъ  запрещенный  колодезь,  опуская  бадью,  и  гремитъ  по 
мосту  порожняя  телега,  подгоняемал  молодецкимъ  окри- 
комъ... 

„Въ  нашей  б1&дной,  с^^верной,  долинной  природ'Ь  есть 
трогательная  прелесть,  особенно  близкая  нашему  сердцу. 
Сельск1е  виды  наши  не  задвинулись  въ  моей  памяти  ни 
видомъ  Сорренто,  ни  римской  Кампашей,  ни  насупившимися 
Альпами,  ни  богато  возд-бланными  фермами  Англ1и.  Наши 
безконечные  луга,  покрытые  ровной  зеленью,  успокоительно 
хороши,  въ  нашей  стелящейся  природ-Ь  что-то  мирное,  до- 
в'Ьрчивое,  раскрытое,  беззащитное  и  кротко  грустное...  Что- 
то  такое,  что  поется  въ  русской  п-Ьсн^,  что  кровно  отзы- 
вается въ  русскомъ  сердц-Ё. 

„И  ка1шй  славный  народъ  живетъ  въ  этихъ  селахъ! 
Мн-Ь  не  случалось  еще  встречать  такихъ  крестьянъ,  какъ 
наши  велйкоруссы  и  украинцы"... 

Эти  любовньтя  строки  написаны  Герценомъ  въ  1853г.(„Кре- 
щеная  собственность").  Въ  первой  части  нашего  труда  мы  не 
разъ  приводили  цитаты,  которыя  говорятъ  о  той  же  проникно- 
венной умиленной  любви  ко  всему,  что  онружало  его  въ 
русской  природ-Ь  и  общей  нац10нальной  жизни.  Зд-Ьсь  Гер- 
ценъ  т'Ьсно  примыкаетъ  къ  современникамъ,  къ    Гоголю   и 
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славянофилимъ,  не  говоря  о  Лермонтов'Ь  или  Некрасов'Ь, 
или  Тургеиев'Ь,  этомъ  мастер'Ь  русскаго  пейзажа  и  жанра. 
Эти  наетроен1я  роднятъ  Герцена  со  всЬмъ  покол'Ьн1емъ 
людей  сороковыхъ  годовъ,  инстинктивныя  нац1ональныя 
чувства  которыхъ  впервые  сливались  съ  ясно  сознаваемымъ 
демократизмомъ  мысли  и  чувства. 

Эта  проникновенная  физ10логическая  любовь  къ  своему, 
родному,  и  приняла  у  Герцена  па  Западе!,  въ  долгол'Ьтней 
разлуке  съ  родиной,  особыя  формы,  преломилась  въ  его 
радикальномъ  м^ровоззр^^н^и,  и  отлилась  въ  своеобразный 
месс1анизмъ,  надолго  опред'Ьливштй  формы  настроен1я  и 
мышлен1я  ц^лыхъ  поко.и'Ьпьп  русской  интеллигенщи. 

'Разбитый  разочаровашемъ  въ  чаяши  близости  и  усп11ха 
огромнаго  общественнаго  переворота;  испытывая  глубокое 
отвращен1е  къ  низменному  м'Ьщанству  устоявшихся  обще- 
ственныхъ  классовъ  Западной  Европы,  въ  глубинахъ  сво- 
ихъ  едва  потревоженныхъ  1848  годомъ;  отыскивая  по  св-Ьту 
утолокъ,  гд^1  бы  собраться  съ  мыслями,  и  потерп'Ьвъ  рядъ 
жестокихъ  личныхъ  испытан1й,  добрую  долю  которыхъ  онъ 
относилъ  на  счетъ  того  же  Запада,— Герценъ,  какъ  мы  уже 
гов)рили  (II,  гл.  III),  окончилъ  „духовнымъ  возвращен1емъ 
на  родину".  „В'Ьра  въ  Россш  спасла  меня  на  краю  нрав- 
ственной гибели", — говорилъ  онъ.  И  д'Ьйствительно,  это 
была  вгьра,  заключавшая  въ  себ11  н^Ьк1й  неразложимый,  ир- 
крацюнальный  элементъ,  который  приходится  принимать, 
какъ  фактъ  его  нравственнаго  сознан1я. 

Герценъ  сначала  в'Ёрилъ  въ  Росс1ю,  и  потомъ  сталъ 
возводить  ц^лыя  стройный  логическ1Я  постройки  въ  оправ- 
д,ан1е  и  объяснен1е  этой  в-Ьры  столько  нее  для  самого  себя, 
сколько  для  другихъ. 

Одинъ  публицистъ  весьма  образно  говоритъ  о  томъ, 
какъ  мысль  о  родин-Ь  и  ея  далекомъ  народ^Ь  получила  въ 
настроеши  Герцена  р'Ьшающ1й  надо  вс^^мъ  перев'Ьсъ.  „Кру- 
гомъ  сверкаетъ  южный  день,  а  въ  памяти — темная  русская 
ночь,  съ  черною  неправдою  въ  судахъ,  съ  клеимомъ  кр-Ь- 
постного  рабства  на  чел-Ь.  Кругомъ  звенятъ  мандолины,  а 
въ  памяти  звонъ  кандаловъ  на  закованныхъ,  чтобы  не  сб^^- 
жали,  сдатчикахъ  кр'Ьпостного  набора,  которыхъ  подъ  стра- 
жею ведутъ  въ  присутствие.  Море  шумитъ,  в^Ьтеръ  со  сви- 
отомъ  гуляетъ  между  розовыми  скалами, — а  въ  памяти  —  ' 
тукъ-тукъ-тукъ...  свистъ  плетей,  подъ  которыми  теряетъ 
чувство,  а  то  и  жизнь,  холопъ,  разбивш1й  господскую  чай- 
ную чашку,  сломавшей  барсшй  чубукъ...  Перекаты  нащо- 
нальнаго  подъема  гудятъ  по  Европе,  народы  воскресаютъ, 
кости  облекаются  плотью  и  встаютъ  изъ  мертвыхъ, — а 
тутъ — наша  работа    на  Меттерниха,    венгерская    кампаа1я. 
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и  позоръ  крымскаго  разгрома!**  („Рост",  X»  отъ  9  янв, 
1900  г.). 

^Я  никогда  не  чувствовалъ  ясн^е,  насколько  я  русск1й, 
какъ  въ  посл^&дн1е  годы", — писалъ  самъ  Герценъ  землякамъ 
во  второй  половине  1851  года,  когда  прежняго  увлечен1Я 
Западомъ  уже  не  оставалось  сл'Ьдовъ.  Одному  немецкому 
эмигранту,  перебравшемуся  въ  Америку  и  удивлявшемуся, 
что  Герценъ  при  своемъ  безотрадномъ  взгляде  на  Европу 
не  сд'Ьлаетъ  того  же,  онъ  однажды  отв4тилъ:  „Очень  про- 
сто: я  могу  вамъ  сказать  такъ,  какъ  одинъ  честный  н'Ь- 
мецъ  преледе  меня  отв^чалъ  въ  гордомъ  принадк^Ь  само- 
бытности: „У  меня  въ  Шваб1и  есть  свой  король**, — у  меня 
въ  Россш  есть  свой  народъ^'. 

Герценъ  еш,е  въ  Росс1и  бол^лъ  тяжелымъ  сознан1вмъ 
пропасти  между  лучшими  представителями  образованнаго 
класса  и  народа,  этими  своего  рода  муками  неразд-Ёленной 
любви.  Этому  чувству  онъ  остается  навсегда  вЬренъ. 

Какъ  мы  говорили  выше,  ита  1ьянсшя  впечатленья,  чуд- 
ный прим'Ьръ  народа,  устоявшаго  и  сохранившаго  себя  въ 
долгов-Ьковомъ  порабоп;ен1я,  встряхнули  Герцена  и  поддер- 
жали въ  немъ  вкру  въ  возможность  возрождешя  изъ  поли- 
гическаго  и  всяческаго  рабства  и  для  Росс1и.  Объяснить 
Европе  залоги  духовной  мош,и  русскаго  народа  въ  области 
мысли  и  общественности, — это  было  ц^лью  его  брошюры 
„Вп  (1ёуе1орретеп1  де  1(3ёез  геуо1и^10ппа1ге8  еп  Кивзге". 
Показать  въ  русскомъ  народе  возможность  плодотворнаго 
общественнаго  развитая,  притомъ  совпадаюш,аго  въ  конц-Ь 
съ  требован1ями  и  тенденц1ями  передовой  соц1алистической 
мысли  Запада,  такова  ц'Ьль  ряда  брошюръ  Герцена,  начи- 
ная съ  письма  къ  французскому  историку  Мишле,  написан- 
наго  въ  1851  г.:  „Руссшй  народъ  и  сощализмъ",  и  про- 
должая длиннымъ  рядомъ  статей,  написанныхъ  поздн'Ье  въ 
Англ1и  и  др. 

„О  развит1и  револющонныхъ  идей  въ  Росс1и"  въ  рус- 
сЕихъ  переводахъ  появилось  недавно  и  въ  Росс1и.  „Эта  умная 
«[Нижка  значительно  устар'Ьла, — замЬчаетъ  о  ней  г.  Гершен- 
зонъ  *). — но  не  въ  томъ  смысле,  чтобы  высказанныя  въ  ней 
мысли  были  опровергнуты  или  во  многомъ  исправлены  позд- 
нейшими изследован1ями.  Есть  и  это,  но  лишь  въ  малой 
степени;  книжка  же  Герцена    устарела  потому,    что  множе- 


*)  М.  Гершензонъ,  „Совдально-политическ1е  взгляды  А.  И.  Гер- 
цена", М.  1906 — ,Ви  деуг  Порретеп!;"  вышла  на  русскомъ  язык-Ь 
въ  очень  неудовлетворительныхъ  издан1яхъ:  Т-ва  Сытина,  Саб- 
лина  и  Павлс'нкова.  Пользуемся  далЬе  сытинскимъ  переводом'ь, 
подъ  заглав1емъ  „Движение  общественной  мысли  въ  Россш". 


Старш1й    сынъ    Герцена, 

профессора  физгологги 

АЛЕКСАНДРЪ  ГЕРЦЕНЪ  (-|-  1906   г.). 
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ство  историческпхъ  обобщен!  11  п  наблюден1Й,  высказанныхъ 
•  пмъ  зд'1п',ь  впервые,  сд'Ёдалось  съ  т'Ьхъ  поръ  общимъ  до- 
стоян1емъ  и  утратило  блескъ  новизны".  Черезъ  Чернышев- 
скаго  п  Пыпина,  „историческая  схема  „Очерковъ"  надолго 
сд^^лалась  у  насъ  шшонической;  она  и  прямо  была  усвоена 
двумя  или  тремя  покол1^н1ями  писателей  и,  воспринятая  цЬ- 
лой  фалангой  журиалистовъ,  тысячью  мелкпхъ  ручейковъ 
влилась  въ  сознан1е  нашей  интеллигенц1и.  Такъ  книжка 
Герцена  ностар^Ьла,  не  устар'Ьвъ".  Эта  книга,  зат^Ьмъ — 
„Письмо  къ  Мишле",  „Крещеная  собственность",  „Старый 
М1ръ  и  Росс1я"  (письма  къ  Линтону),  „Еще  вар1ац1я  на.  ста- 
рую тему",  „Концы  и  начала"  и  мнопя  друг1я  статьи  (хотя 
и  написанныя  частью  значительно  поздн^Ье  того  времени,  на 
которомъ  мы  остановились)  обосновываютъ  и  развиваютъ 
одно  и  то  лее  м1ровоззр'1^ше,  сложившееся  на  перелом-Ь  XIX 
в'Ька  и  жизни  Герцена.  Вм-Ьст-Ь,  все  это  дополняетъ  другъ 
друга,  но  уже  и  въ  одной  изъ  раннихъ  статей,  въ  письме 
къ  Мишле  почти  сполна  выражены  основныя  идеи  герценов- 
скаго  „руссофильства",  герценовскаго  „народничества". 

Въ  литератур^Ь  о  Герцене  высказывался  взглядъ,  что 
онъ  въ  сущности  обратился  къ  идеямъ  славянофильства, 
которое  блистательно  и  подтвердилъ  поднятою  имъ  же  борь- 
бою противъ  Запада  и  его  идей.  Въ  действительности,  об- 
щаго  между  Герценомъ  и  славянофильствомъ  было  раш^ 
только  то,  что  они  исходили  изъ  того  же  инстинктивнаго 
физ1ологическаго  чувства,  когорое  освящали  славянофилы, 
и  овлад^лъ  н'Ькоторыми  ихъ  темами,  необходимость  чего 
указывалъ  еще  въ  Москве,  (см.  I,  гл.  XII).  Не  говоримъ 
уже  о  религ1озномъ,  т'Ьмъ  Сюл^е  православно-релипозномъ 
настроен1и  славянофиловъ,  котораго  Герценъ  остался  чуждъ, 
какъ  необузданный  „афей".  Но  и  отрицан1е  Запада  у  Гер- 
цена вовсе  не  то  отрицание,  которое  приводило  славянофи- 
ловъ   къ    мысли  о  „паден1и"  или  „гн1ен1и"  Европы. 

Герценъ  отрицаетъ  современную  ему  Европу  прежде 
всего,  какъ  соц1алистъ,  признавая  первенствующее  значен1е 
и  для  Росс1и  т^хъ  соц1алистическихъ  идеаловъ,  отъ  кото- 
рыхъ  съ  ужасомъ  отшатывались  славянофилы.  Въ  этомъ 
отношен1И  онъ  былъ  и  остался  „западникомъ".  „Этотъ  ле- 
нивый народъ,  славянинъ,  „усыпляющ1й  себя  собственной 
песней",  по  выражен1ю  одного  л'Ьтописца  временъ  Багряно- 
родныхъ,  нуждается  въ  сильной  и  энергичной  мысли  Запа- 
да,— писалъ  Герценъ  въ  частномъ  письм-Ь  къ  Мишле  въ 
«  1855  г.  Славянсшй  м1ръ  никогда  не  сум^етъ  развить  свою 
дикую,  врожденную  соц1алистическую  основу  безъ  той  ре- 
волюц1онной  идеи,  которая  паритъ  надъ  Западомъ,  какъ  его 
безсмертная  душа.  Мы  не  претендуемъ  на  пресловутое  1"ага 

Ч.  В'Ьтринек!!!,  Герценъ.  Ю 
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(1а  зе;  помимо  солидарности  и  единенш  народовъ,  мы  оста- 
немся угрожающимъ  полчищемъ  подъ  властью  кнута,  став- 
шаго  скипетромъ...  Да,  велишй  экономическ1й  вопросъ  раз- 
р-Ьшится  семейно  (т.  е.  въ  международной  семь'Ь. — Авт.)', 
это  вопросъ  внутренн1й,  касающ1йся  каждаго  члена...  Я  на 
всЬ  лады  повторяю  русскимъ,  что  соц1альная  идея,  вырабо- 
танная Западомъ, — единственное  средство  рац1онально  раз- 
вить способности  и  соцгальныс  нравы  славянъ"  („Былое", 
1907,  1юль).  „Это — идеи  всей  истор1и, — говорилъ  онъ  о  но- 
выхъ  мысляхъ,  которыя  выработала  Европа,  не  ум'Ья  пока 
сама  съ  ними  сладить, — это — надгробный  памятникъ,  на  ко- 
торомъ  написано  зав'Ьщан1е  не  только  вчерашняго  дня,  но 
Египта  и  Инд1и,  Грец1и  и  Рима,  католицизма  и  протестан- 
тизма, народовъ  римскихъ  и  народовъ  германскихъ.  Безъ 
нихъ  мы  впали  бы  въ  аз1атск1Й  кв1этизмъ,  въ  африканскую 
тупость.  Росс1я  съ  ними  и  только  съ  ними  (курсивъ  самого 
Герцена)  можетъ  быть  введена  во  влад'6н1е  той  большей 
доли  насл-Ьдства,  которая  ей  достается."  „Идучи  изъ  про- 
тивоположныхъ  началъ  къ  противоположнымъ  ц'Ьлямъ,  я 
встр'Ьчаюсь  не  со  славянофилами,  а  съ  н'Ькоторыми  изъ  ихъ 
мыслей".  Это  наибол'Ье  полное  и  точное  опред^лен1е  отно- 
шен1Й  Герцена  къ  славянофильству.  „Я  в-Ьрю  въ  способность 
русскаго  народа,  я  вижу  въ  б'Ьдныхъ,  подавленныхъ  про- 
явлен1яхъ  его  жизни — несознанное  имъ  сродство  къ  тому 
обп1;ественному  идеалу,  до  котораго  сознательно  достигла 
европейская  мысль.  Вотъ  отчего,  любезный  другъ,  вы  нашли 
созвучную  струну  въ  моемъ  направлен1и  и  въ  направлен1и 
бол^Ье,  нежели  ложномъ,  вреднолгъ  и  опасномъ,  московскихъ 
литературныхъ  старообрядцевъ,  этихъ  православныхъ  1езуи- 
товъ,  наводящихъ  унынте  на  всякаго  живого  человека"  („Еп1;е 
вар1ащя  на  старую  тему",  письмо  къ...   [Тургеневу]). 

„Горячо  принимая  новую  общественную  религ1Ю,  возник- 
шую на  дымящихся  кровью  поляхъ  реформащи  и  революц1и, 
съ  б1ен1емъ  сердца  перечитывая  сказан1я  т^Ьхъ  временъ", 
Герценъ,  какъ  мы  уже  видели,  отворачивался  отъ  современ- 
ной Европы  въ  ея  мещанской  полосЬ.  Ей  онъ  противопоста- 
вляетъ  таинственную,  загадочную  для  Запада — Россш. 

„Европа  погружена  въ  глухой,  душный  мракъ  наканун'Ь 
р-Ьшительной  битвы.  Это  не  жизнь,  а  тяжкое,  тревояшое 
томлен1е.  Ни  законности,  ни  правды,  ни  даже  личной  сво- 
боды; везд'Ь  неограниченное  господство  светской  инквизиц1н; 
вмт.<"то  законнаго  порядка — осадное  положен1е"...  Нарисовавъ 
р'Ьзкими  чертами  картину  господства  торжествующей  реакцш, 
злобной  и  безнадежной,  Герценъ  продолжаетъ:  „Среди  этого 
хаоса,  среди  этого  предсмертнаго  томлен1я  и  мучительнаго 
возрожден1я,  среди  этого  М1ра,  распадающагося  въ  прахъ  во- 
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кругъ  колыбели,  взоры  невольно  обращаются  къ  Востоку. — • 
Тамъ,  темная  гора,  выр'Ьзывающаяся  изъ  тумана,  видн'Ьется 
враждебное  грозное  царство;  порою  кажется,  что  оно  идетъ, 
какъ  лавина,  на  Р^вропу,  что  оно,  какъ  нетерп'Ьливый  на- 
ел Ьднпкъ,  готово  ускорить  ея  медленную  смерть...  „(Письмо 
къ  Мишле). 

„Съ  т'Ьхъ  норъ,  какъ  туманъ,  покрывавш1й  февральскую 
рево.тюц1ю,  разсЬялся,  резкая  простота  зам^Ьнила  путаницу, 
осталось  только  два  интересныхъ  вопроса: 

„Вопросъ  соц1альный, — 

„Вонросъ  руссшй. 

„Въ  сущности,  два  вопроса  составляютъ  одинъ  и  тотъ 
же  вопросъ. 

„Вопросъ  русск1й, — случайная  сторона,  отрицательный 
оттискъ,  новое  безпокойство  варваровъ,  чующихъ  предсмерт1е 
стараго  с-в'Ьта,  его  тетепЬ  гаог1,  и  они  его,  пожалуй,  убьютъ, 
ежели  онъ  не  им'Ьетъ  силы  самъ  преобразиться. 

•  „Д'Ьйствительно^  ежели  соцхализмъ  не  въ  состоян1и  бу- 
детъ  пересоздать  распадающееся  общество  и  довершить  его 
судьбы, — Росс1я  довершитъ  ихъ. 

„Я  не  говорю,  что  это  необходимо,  но  это  возможно  (изъ 
второго  письма  Линтону;  курсивъ  Герцена). 

Зд^сь  р'Ьчь,  конечно,  о  русскомъ  государстве,  объ  импе- 
раторской Росс1и  съ  ея  постоянною  угрозою  вм^^шательства 
въ  европейская  д-Ьла  въ  ц'Ьляхъ  поддернши  реакц1онныхъ 
правительствъ.  „Царизмъ  идетъ  впередъ,  движимый  чув- 
ствомъ  самосохранен1я,  и  на  пути  своемъ  ему  невозможно 
не  пр1йти  въ  столкновен1е  съ  Европой". 

Своимъ  девизомъ  эта  Росс1я  объявила:  самодержав1е, 
11равослав1е,  народность.  Герценъ  чрезвычайно  остроумно, 
м'Ьтко  и  обидно  для  николаевскаго  самодержав1я  доказывалъ, 
что  оно — все,  что  угодно,  только  не  народно. 

„Вся  Европа  и,  что  гораздо  хуже,  вс/Ь  руссше, — ппсалъ 
онъ, — принимаютъ  императорскую  власть  въ  ея  современной 
форм1Ь  за  такую  несокрушимую  всегдашность  русскаго  быта, 
которая  смеется  по  праву  надъ  вс^^ми  дерзновенными  по- 
пытками и  см11ло  выдерживаетъ  всяк1й  натискъ,  мощно  и 
прочно  уц'Ьпившись  дале1;о  разв'Ьтвившимися  корнями  въ 
землю".— „Императорская  власть,  совсЬмъ  напротивъ, — ^до- 
казываетъ  Герценъ, — устоялась  и  окр'Ьпла  весьма  недавно... 
Насъ  вводятъ  въ  заблуждеше  бармы  Мономаха,  тронъ  царя 
1оанна  Васильевича,  Успенсюй  соборъ;  но  разв'Ь  Наполеонъ 
не  рядился  въ  мант1Ю  Карла  Великаго  и  не  над-Ьвалъ  на 
свою  голову  жел-Ьзной  короны  въ  Милан'Ь?...  Русское  импе- 
раторство развилось  изъ  царской  власти  отв^томъ  на  силь- 
ную потребность  иной  жизни.  Это  военная    и   гражданская 
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диктатура,  гораздо  больше  сходная  съ  римскимъ  цезарвз- 
момъ,  нежели  съ  феодальной  монарх  1ей".  Переворотъ  Петра, 
положившаго  начало  императорству,  „вовсе  не  былъ  слу- 
чайностью, а  служилъ  отвЬтомъ  на  инстинктивную  потреб- 
ность Руси  развернуть  свои  силы.  Какъ  иначе  молено  объ- 
яснить усп'Ьхъ  его? — Государственное  развитее  Росс1и  шло 
медленно  и  было  очень  позднее;  Русь  жила  нараспашку  и 
кое-какъ  собралась,  подгоняемая  татарами,  въ  иконописное, 
т.  е.  суздальски-визант1йское.  Московское  царство:  формы 
его  были  неуклюжи  и  грубы,  все  шло  неловко  и  апатично. 
Царская  власть  негодна  была  даже  на  заш,иту  государства, 
и  въ  1612  году  Росс1я  была  спасена  безъ  Царя"...  „Петров- 
ск1й  пер1одъ  сразу  сталъ  народнее  пер1ода  царей  москов- 
скихъ.  Онъ  глубоко  взошелъ  въ  нашу  истор1ю,  въ  наши 
нравы,  въ  нашу  плоть  л  кровь:  въ  немъ  есть  что-то  не- 
обычайно родное  намъ,  юное;  отвратительная  примись  ка- 
зарменной дерзости  и  австр1йскаго  канцелярства  не  соста- 
вляютъ  его  главной  характеристики.  Съ  этимъ  пер1одомъ 
связаны  дорог]я  намъ  воспоминашя  нашего  могучаго  роста, 
нашей  славы  и  нашихъ  б^дств1Й:  онъ  сдержалъ  свое  слово 
и  создалъ  сильное  государство.  Народъ  любитъ  усп'Ьхъ  и 
хилу.  Когда  Александръ  диктовалъ  въ  Па]  иж'Ь  законы  всей 
Европе,  одна  сторона  петровской  идеи  была  окончена" 
(„Княгиня  Екат.  Роман.  Дашкова"). 

Другая  сторона  ея — могуч1Й  толчекъ  къ  развит1ю  внут- 
реннихъ  духовныхъ  и  матер1альныхъ  силъ  народа.  И  зд-Ьсь 
императорство  Николая, — доказываетъ  Герценъ, — осталось 
позади  первоначальной  идеи  императорской  Росс1и,  оказа- 
лось совершенно  вн4  народныхъ  потребностей  и,  говоря  о 
народности,  пришло  въ  непримиримое  противор^ч1е  съ  за- 
просами и  нуждами  самого  народа,  а  наконецъ,  и  къ  без- 
сил11(з.  „Императорство  не  сильно,  какъ  скоро  оно  делается 
консервативнымъ"  (,Дън.  Дашкова").  Опираясь  на  силу,  въ 
сущности  оно  не  ошибалось:  „Росс1я  является  рабской  от- 
части потому,  что  она  находитъ  поэз1ю  въ  матер1альной 
сил-Ь  и  считаетъ  славой  быть  пугаломъ  народовъ'' 
(„О  развит1И  революц1онЕыхъ  идей").  Но  роковая  ошибка 
его  въ  томъ,  что  въ  конц^Ь  концовъ  оно  стало  опираться 
только  на  одну  силу.  „Петербургское  самодержавие  не  дог- 
матъ,  не  начало,  а  только  сила"  (Письмо  къ  Мышле).  „Ски- 
петръ  превратился  въ  заколачивающую  на -смерть  палку" 
(тамъ  же). 

„Этотъ  сурово  мрачный,  подавляющ1й  видъ  грубой  силы, 
приняло  императорство  особенно  въ  тридцатилетие  нико- 
лаевскаго  царствован1я:  стращать  было  у  него  въ  принципе. 
Онъ  (Николай)  понялъ  съ  начала  своего  воцарен1я,  что  его 
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тронъ  только  силенъ  силой.  Онъ  ею  одной  и  держался,  но 
чувствовалъ,  что  въ  шгыкахъ,  что  въ  матерхальномъ  гнет11 
ничего  н^^тъ  прочнаго,  и  искалъ  иныхъ  оноръ...  Рядомъ  съ 
самодержав1емъ  онъ  поста  иилъ  православхе  и  народность. 
Но  это  былъ  протестъ  противъ  петровскаго  направлен1я, 
котораго  весь  смьк-лъ  состоя лъ  въ  секуляризац1и  царской 
власти  и  общеевропейскомъ  образован1и.  Николай  становился 
въ  прямое  противор'6ч1е  съ  живымъ  началомъ  петровскаго 
императорства,  а  потому  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что 
прямой  результатъ  его  царствован1я  былъ  глухой  разрывъ 
менгду  ннмъ  и  РосС1ей...  („Кн.  Дашкова"). 

„На  поверхности  оффиц1альной  Россхи,  на  „фронтон-Ь 
импвр1и"  красовались  лишь  гибель,  ярая  реакцхя,  безчело- 
вЁчныя  пресл'Ьдован1я  и  удвоенный  деспотизмъ.  Среди  воен- 
ныхъ  парадовъ,  балт1Йскихъ  н^&мцевъ  и  дикихъ  охранител.эй 
вид'Ьли...  такую  же  посредственность,  какъ  и  окружаюш,1е". 
„...Центромъ  политической  науки  была  казарма  и  канцеляр1я. 
Сл'Ьпая  и  лишенная  здраваго  смысла  дисциплина,  соединенная 
съ  бездушнымъ  формализмомъ  австр1йскихъ  бюрократовъ, — 
такова  пружина  славной  организац1и  сильной  власти  въ  Рос- 
с1и'*.  Не  случайно  поэтому  было  и  это  господство  при  Никола'Ь 
н'Ьмцевъ,  которое  вызываетъ  у  Герцена  рядъ  негодующихъ 
страницъ  („О  развит1И  рев  )люцюнныхъ  идеи")  о  гнусной  роли 
прпба.1т1ццевь  въ  усилен1и  общаго  гнета  Росс1и.  Вотъ,  по 
этому  всему,  „русское  правительство  и  не  является  русскимъ. 
Его  обычное  направлен1е — деспотизмъ  и  реакц1я.  Оно  бол'Ье 
н-Ьмецкое,  ч'Ьмъ  русское,  какъ  говорятъ  славянофилы.  Это 
объясняетъ  ту  любовь,  съ  которой  къ  нему  относятся  дру- 
Г1я  правительства.  Петербургъ — это  новый  Римъ,  это — 
столица  абсолютизма.  Вотъ  почему  императоръ  русск1й 
братается  съ  австрхйскимъ  и  помогаетъ  ему  угнетать  сла- 
вянъ.  Начало  его  власти  не  нац1онально,  а  абсолютизмъ 
бол^е  космонолитиченъ,  нежели  революцхя"  („О  развит1и 
револющонныхъ  идей").  „Выросшее  изъ  антинацюналь- 
ной  революц1и  (Петра  I),  оно  (самодержав1е)  исполнило 
свое  назначен1е:  оно  осуществило  громадную  имперш, 
грозное  войско,  правительственную  цивилизащю"  (письмо 
къ  Мишле).  Но  роль  внедрите  ля  европейскаго  просв^&щешя 
оказалась  ему  непосильною.  Теперь — „оно  сделалось  неспо- 
собно къ  чему-нибудь  полезному.  Николай  пошелъ  вспять  и 
сд-Ьлалъ  это  съ  чрезвычайною  неловкостью.,.  Онъ  хотЬлъ 
изъ  своей  импер1и  создать  военную  Византш,  отсюда  его 
народность  и  православ1е,  холодный  и  ледяныя,  какъ  пе- 
тербургск1Й  климатъ.  Николай  постигъ  только  китайскую 
сторону  вопроса.  Въ  его  систем'Ь  не  было  ничего  дви- 
жущаго,  даже   ничего    нац1ональнаго, — не  сд-блавшись    рус- 
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скимъ,  онъ  пересталъ  быть  европейцемъ"  („Старый  м1ръ  и 
Росс1я"). 

Что  же  представляетъ  въ  д'Ьйствптельности  страна,  фа- 
садомъ  которой  является  это  самодержав1е,  отлившееся  въ 
худшую  форму  н'Ьмецко-бюрократическаго  абсолютизма? 

]У1ь1  уже  знаемъ,  какъ  мечталъ  Герценъ,  решаясь  на- 
всегда разстаться  съ  родиною  во  имя  ея  свободы,  показать 
Европ*  „народъ,  котораго  отроческую  силу  она  оц-Ьнила  въ 
бою,  гд'Ь  онъ  остался  поб^дителемъ",  разсказать  ей  „объ 
этомъ  мощномъ  и  неразгаданномъ  народ^Ь,  который  втихо- 
молку образовалъ  государство  въ  шестьдесятъ  миллюновъ, 
который  такъ  крепко  и  удивительно  разросся,  не  утративъ 
обш;нннаго  начала,  и  первый  перенесъ  его  черезъ  началь- 
ные перевороты  государственнаго  развит1я;  объ  народе,  ко- 
торый какъ-то  чудно  ум^лъ  сохранить  себя  подъ  игомъ 
монгольскихъ  ордъ  и  нЬмедкихъ  бюрократовъ,  подъ  ка- 
пральской палкой  казарменной  дисциплины  н  подъ  позорпымъ 
киутомъ  татарскимъ;  который  сохранилъ  величавыя  черты, 
живой  умъ  и  широкой  разгулъ  богатой  натуры  подъ  гне- 
томъ  кр'Ьпостного  С0СТ0ЯН1Я  и  въ  отв'Ьтъ  на  царск1й  при- 
V  казъ  образоваться — отв'Ьтилъ  черезъ  сто  л'Ьтъ  громаднымъ 
явлешемъ  Пушкина"  („Прош,ан1е",  въ  книг^  „Съ  того 
берега"). 

\  Въ  этой  страстной  тирад4  было  въ  суш,ности  все,  чЬмъ 
мотивировалъ  Герценъ  свою  в'Ьру  въ  Росс1ю.  Это  —  на- 
стоящая программа  его  будуп1,ей  несмолкавшей  рЬчи  о 
Росс1и. 

Въ  конц^  письма  къ  Мишле  Герценъ  разсказываетъ 
сказку  *)  о  засмоленномъ  въ  бочку,  вм^стЬ  съ  матерью, 
царевиче,  который  проситъ  у  матери  позволения  „протя- 
нуться вволюшку". — „Св'Ьтикъ  мой,  царевичъ, — отвЬчаетъ 
мать, — не  протягивайся.  Бочка  лопнетъ,  и  ты  утонешь". — 
Царевичъ  смолкъ  п  поду^мавши  сказалъ: — Протянусь,  ма- 
тушка: лучше  разъ  протянуться  вволюшку,  да  умереть. — 
„Въ  этой  сказк^Ь,  м.  г., — говоритъ  Герценъ  французу, — вся 
наша  истор]я.  Горе  Росс1и,  если  въ  ней  переведутся  сме- 
лые люди,  рискуюш,1е  всЬмъ,  чтобы  хоть  разъ  протянуться 
вволюшку.  Но  этого  бояться  нечего"... 

Этотъ  апофеозъ  Руси,  какъ  народа,  полнаго  молодой 
отваги,  способнаго  къ  могучимъ  порывамъ,  очень  характе- 
ренъ  для  Герцена,  хотя  зд'Ьсь  не  было  и  т^ни  шовинизма. 
Бе  меньше  характеренъ  энтуз1азмъ  его  передъ  выражен1емъ 
духовной  моп1,и  русскаго  народа  въ  п^снЬ,  поэз1и,  литератур'б. 


*)  Эта  сказка  цитируется  Герценомъ  уже  въ  одномъ  вятскомъ 
письм-Ь,  ГД'Ь  онъ  прим-Ьняетъ  ее  лично  къ  себ*. 
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„Посл'Ь  крестьяискаго  коммунизма, — говорить  Герценъ, — 
ничто  такъ  глубоко  не  характеризуетъ  Россш,  ничто  не 
предв'Ьщаетъ  ей  столь  великой  будущности,  какъ  ея  лите- 
ратурное движен1е"  (Письмо  къ  Мишле).  Герценъ  ставитъ 
,,крестьянск1й  коммунизмъ"  впереди,  но,  кажется,  н'Ьтъ  со- 
мн1Ьн1Й,  что  сознан1е  силы  и  захватывающей  глубины  рус- 
скаго  художественнаго  слова,  лично  для  него,  друга  Б'Ьлин- 
скаго,  было  впереди  другихъ  опред'Ьлявшихъ  в^Ьру  въ  Россш 
началъ.  Какъ  Тургеневу  „въ  дни  сомнтЬнШ,  въ  дни  тягост- 
ныхъ  раздум1й  о  судьбахъ  родины"  былъ  поддержкою  и  опо- 
рою одинъ— „велик1и,  могуч1и,  правдивый  и  свободный  рус- 
СК1Й  языкъ"  и  не  верилось,  чтобы  „такой  языкъ  не  былъ 
данъ  великому  народу", — совершенно  такъ  же  Герцену, 
прошедшему  ту  же,  что  и  Тургеневъ,  школу  обоготворения 
Пушкина,  казалось  напр.,  „какъ  сомневаться  въ  существо- 
ван1и  нарождающихся  силъ,  когда  изъ  нЬдръ  народа  поды- 
мается голосъ,  подобный  голосу  РСольцова?!"  Или  „Мсртвыя 
Души''' — это — „истор1Я  болезни",  это — „крикъ  ужаса  и  сты- 
да",— „но  чтобы  подобный  крикъ  могъ  вырваться  изъ  груди, 
нужно  быть  здоровымъ  и  обладать  великой  силой  обновле- 
н1я".  „Велик1Й  актъ  обвинеи1я,  которое  русская  литература 
ставитъ  русской  жизни,  признан1е  ул^аса  нашего  прошлаго, 
горькая  ирон1я,  заставляющая  красн^Ьть  за  настоящее, — въ 
этомъ  наша  надежда,  наше  спасен1е,  прогрессивный  элементъ 
русской  литературы  („О  развит1и  револющонныхъ  идей"). 
„Если  для  Росс1и  есть  спасете,  она  будетъ  спасена  именно 
этимъ  глубокимъ  сознан1емъ  нашего  положен1я,  правди- 
востью, съ  которою  она  обнаруживаетъ  это  положен1е  предъ 
вс^ми.  Тотъ,  кто  см^^ло  признается  въ  своихъ  недостаткахъ, 
чувствуетъ,  что  въ  немъ  есть  н'Ьчто  сохранившееся  среди 
отступленхп  и  паден1й;  онъ  знаетъ,  что  можетъ  искупить 
свое  прошлое  и  не  только  поднять  голову,  но  сделаться  изъ 
„ Сарданапа ла-гу ляки  " — „ Сарданапаломъ -героемъ  "  ( „ Письмо 
къ  Мишле"). 

Великою  зиждущею  силою  самого  русскаго  народа,  его 
идеею-силою,  употребляя  выраженхе  одной  изъ  новыхъ  фи- 
лософскнхъ  школъ,  Герценъ  признаетъ  общинное  начало, 
которое  въ  своемъ  конечномъ  развитии  совпадаетъ  съ  со- 
щально-реБОлюц1онными  целями  новаго  времени.  „Слово 
„сопДализмъ"  неизвестно  нашему  народу,  но  сшыслъ  его  бли- 
зокъ  душ4  русскаго  человека,  отживающаго  в-Ькъ  свой  въ 
сельской  общине  и  въ  работнической  артели"  („Юрьевъ  день"). 

^исто  соц1алистическ1я  склонности  и  стремлен1я,  по 
мнен1ю  Герцена,  въ  русскомъ  народе,  хотя  не  получили 
формулировки,  но  они  „существуютъ  въ  жизни  народа,  его 
песняхъ  и  предан1яхъ...  они  всегда  существовали  въ  1)аЫ{;и« 
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всЬхъ  славянскжкъ  народностей.  Это  скорее  инстинктъ, 
ч-Ьмь  прочно  разр'Ьшенныя  мысли,  постоянное  и  твердое, 
но  нестройное  и  запутанное  нацюнальными  и  релипознымн 
искашями,  естественное  влечен1е".  Герцену  кажется  воз- 
можнымъ,  что  съ  этими  влучен1ями  славяне,  и  въ  особен- 
ности русск1е,  какъ  племя  наиболее  сильное,  сыграютъ  по 
отношен11о  къ  разрушающемуся  М1ру  роль  древнпхъ  герман- 
цевъ.  Въ  славянскомъ  хорЪ  ему  слышны  т'Ь  же  аккорды, 
которые  раздаются  въ  глубинахъ  стараго  м1ра,  и  „домашн1е 
варвары  Европы  и  северные  варвары,  не  в'Ьдая  сами  того, 
им'Ьютъ  общаго  врага — дряхлое  феодально- монархическое 
здан1е,  и  одну  обш;ую  надежду — соц1альную  революцию" 
(„О  развит1и  революцюнныхъ  идей"). 

-„Сощализмомъ  —  революцюнная  идея  можетъ  у  насъ 
сделаться  народною.  Въ  то  время,  какъ  въ  Еврон^Ь  соц1а- 
лизмъ  принимается  за  знамя  безпорядка  п  ужасовъ,  у  насъ, 
напротивъ,  онъ  является  радугой,  пророчащей  будущее  на- 
родное развит1е"  („Старый  М11)ъ  и  Росс1я"). 

Основною  ячейкой,  которая  должна  послужить  начал омъ 
возможнаго  соцхалистичес-каго  развит1я,  яв-мется  крестьян- 
ская община.  Она  казалась  Герцену  въ  прошломъ  русскаго 
народа  какимъ-то  паллад1умомъ.  Въ  настоящее  время  исто- 
рики вовсе  не  признаютъ  за  общиной  той  древности,  перво- 
бытности, первичности  ея  въ  народномъ  сознан1и,  какъ  это 
представлялось  Герцену  и  славянофиламъ.  Доказано  на- 
сажден1е  общины  частью  съ  чисто  государственными,  фис- 
кальными ц-блями.  Герценъ,  однако,  совершенно  м'Ьтко  и 
В'Ьрно  уловилъ,  что  община  и  вообще  м1рской  духъ  были 
въ  истор1и  народа  однимъ  изъ  весьма  д'Ьйствительныхъ 
средствъ  сопротивлен1я  со  стороны  массъ  постоянному  дав- 
лен1ю  правительственныхъ  и  верхнихъ  сословш.  Аппаратъ 
общиннаго  разд-Бла  земель,  или  напр.,  м1рской  раскладки  на- 
логовъ  и  повинностей  удовлетворительно  иснолнялън^Ькоторыя 
функц1и  государственной  власти  и  при  неразвитости  госу- 
дарственной и  экономической  жизни  облегчалъ  населению 
въ  самомъ  д'Ьл'Ь  несен1е  ле;1савшихъ  на  немъ  тягот ъ.  Въ 
этомъ  условномъ  и  ограниченномъ  смысле  Герценъ  былъ, 
конечно,  правъ,  когда  говорилъ,  напр.,  что  община  „спасала" 
русскш  народъ.  „Народъ  руссшп  все  вынесъ,  но  спасъ  об- 
щину, община  спасла  народъ  русск1й;  уничтожая  ее,  вы 
отдаете  его,  связаннаго  по  рукамъ  и  ногамъ,  помещику  и 
полиции"  („Крещеная  собственность").  И  конечно,  онъ  пре- 
увеличивалъ,  когда  утверждалъ,  что  „община  спасла  русск1й 
народъ  отъ  монгольскаго  варварства  и  отъ  императорской 
цивилизац1и,  отъ  выкрашенныхъ  по-европейски  ном-Ьщикобъ 
и  отъ  н'Ьмецкой  бюрократ1и"  („Письмо  къ  Мишле"). 
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Какъ  бы  то  ни  было,  община  благополучно  дожила  до 
развит1я  сощализма  въ  Европ'Ь.  Это  обстоятельство  казалось 
Герцену  безконечно  важнымъ  для  Росс1и.  „Какое  это  счастхе 
для  русскаго  народа,  что  онъ  остался  вн-Ь  вс^^хъ  политиче- 
скихъ  движен1й,  вн-Ь  европейской  цивилизац1и,  которая,  безъ 
сомн'Ьн1я,  подкопала  бы  общину  и  которая  нын-Ь  сама  дошла 
въ  соц1ализм'Ь  до  отрицан1я!"  („Письмо  къ  Мишле"). 

Само  собою  разум-Ьется, — не  разъ  оговаривается  Герценъ, 
и  эти  егг»  оговорки  освобождаютъ  насъ  отъ  обязанности  особо 
защищать  одностороннее  имъ  освЬщен1е  общины, — „само  со- 
бою разум'Ьется,  что  ни  въ  коммунизм'Ь  деревень,  ни  въ 
казацкихъ  республикахъ  мы  не  могли  бы  найти  удовлетво- 
рен1я  нашимъ  стремлен1ямъ.  Все  это  было  слишкомъ  дико, 
молодо,  не  развито,  но  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  что  намъ 
должно  ломать  эти  незр'Ьлыя  начинан1я;  напротивъ,  ихъ  на- 
добно продолжать,  развивать,  образовывать.  Тутъ  н'Ьтъ  боль- 
шого достоинства,  что  мы  неподвижно  сохранили  нашу  об- 
щину въ  то  время,  какъ  германск1е  народы  ее  утратили,  но 
это  большое  счаст1е,  и  его  не  надобно  выпускать  изъ  рукъ" 
(„Крещеная  собственность"). 

Общинное  влад'Ьн1е  землею  съ  экономической  и  соц1аль- 
ной  стороны  представлялось  Герцену  громоотводомъ  соц1аль- 
ныхъ  потрясенга  и  развит1я  пролетар1ата.  Основными  чер- 
тами русской  общины  онъ  приводитъ — принадлежность  зем- 
ли всей  общинЬ,  равное,  „братское"  право  на  нее  всЬхъ  ея 
членовъ,  но  право  лишь  трудового  пользован1Я,  равный  го- 
лосъ  въ  д'Ьлахъ  общины  п  независимость  ея  во  внутренней 
жизни  отъ  администрац1и  и  помещика,  собственное  м1рское 
управлен1е.  Несомн1^нно,  въ  такой  общей  схем'Ь  оно  все  мо- 
жетъ  казаться  и,  д'Ьйствительно,  казалось  ч^^мъ-то  полу-со- 
Ц1алистическимъ.  Въ  подобномъ  отвлечен1и  казалась  явле- 
н1емъ  того  же  по  идеЬ  высокаго  типа  и  артель,  даже  каза- 
чество, въ  которомъ  такъ  привлекателенъ  казался  буйный 
размахъ  его  воли.  „Артель, — писалъ  Герценъ, — лучшее  дока- 
зательство того  естественнаго,  безотчетнаго  сочувств1я  сла- 
вянъ  къ  соц1ализму,  о  которомъ  мы  столько  разъ  говорили. 
Артель  вовсе  не  похожа  на  германсшй  цехъ,  она  не  ищетъ 
ни  М0Н0П0Л1И,  ни  исключительныхъ  правъ,  она  не  для  того 
собирается,  чтобы  Л1^шать  другимъ,  она  устроена  для  себя, 
а  не  противъ  кого-либо.  Артель — соединен1е  вольныхъ  лю- 
дей одного  мастерства  на  общ1й  прпбытокъ  общими  силами. — 
Казачество  была  отворенная  дверь  людямъ,  не  любящимъ 
покоя,  ищущи1мъ  движен1я,  опасности,  независимости.  Оно 
соответствовало  тому  буйному  началу  молодечества  и  удали, 
которое  рядомъ  съ  мирнымъ  и  добродушнымъ  нравомъ  сла- 
вянъ  составляетъ  ихъ  характеристику.    Общинный  дружин- 
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никъ,  казакъ,  становился  безсм^нной  стражей  на  крайнихъ 
предЬлахъ  отечества  и  берегъ  его;  онъ  не  хот^лъ  знать  ни- 
какого правительства,  кром'Ь  своего  выборнаго;  лучше  ста- 
новился разбойникомъ,  нежели  подцаннымъ,  но  родине  слу- 
жилъ  в^Ьроп  и  правдой  и,  не  жалЬя,  лилъ  за  нее  кровь" 
(„Крещеная  собственность"). 

Реальныя  наблюдетя  Герцена  надъ  народною  общиною 
могли  быть  сделаны  еще  тогда,  когда  онъ  не  предчувство- 
валъ  того  значен1я,  какое  самъ  придастъ  ей  въ  будущемъ. 
Отъ  этого  р'Ьчь  его  объ  общинЬ  не  выходитъ  большею  частью 
изъ  пред^ловъ  общаго  построешя,  община  въ  его  предста- 
влеши  лишена  почти  живыхъ,  жизненныхъ,  реалысыхъ  чертъ, 
которыя,  очевидяо,  стерлись  изъ  его  памяти,  если  онЬ  въ  ней 
запечатлелись  въ  свое  время.  Но  это  не  мешало,  конечно, 
тому,  что  остатки  этихъ  воспоминан1й  явились  достаточнымъ 
оправдан1емъ  новаго  взгляда  на  общину,  какъ  основы  на- 
родной жизни,  на  че.товЬка  общины  и  артели,  точно  такъ  же, 
какъ  на  человека  будущаго.  „Челов4къ  будущаго  въ  Росс1и — 
мужикъ,  точно  такъ  же,  какъ  во  Франц1и  —  работникъ" 
(„Ппсьмо  къ  Мишле"). 

Собственно  экономическое  значете  общины,  однако,  весь- 
ма мало  занимало  Герцена.  Бол'Ье  ц'Ьнилъ  онъ  въ  ней  ея 
общ1й  соц1альный  смыслъ  и  думалъ  въ  будущемъ  увидать 
въ  ней  осуществлен1е  одной  изъ  сторонъ  грядущаго  разви- 
Т1я  сощалистическаго  строя. 

Какъ  некогда  Огаревъ  ставилъ  ц^лью  гармоническое  при- 
мирен1е  личнаго  начала  и  общественнаго,  такъ  же  чрезъ 
много  лЬтъ  Герценъ,  по  схем-Ь  трхады  Гегеля,  ставитъ  во- 
просъ  о  личности  и  общине.  „Крайн1я  односторонн1я  разви- 
тая привели  къ  двумъ  нел'&постямъ — къ  гордому  своими  пра- 
вами, независимому  англичанину,  котораго  свобода  основана 
на  вежливой  антронофаг1и,  и  къ  бедному  русскому  мужику, 
безлично  потерянному  въ  общинЬ,  безправно  отданному  въ 
кр-бпость  и  въ  силу  того  служащему  съ-Ьстнымъ  нрипасомъ 
барину. — ГдЬ  ихъ  примирен1е,  какъ  снять  ихъ  противореч1е, 
какъ  сохранить  независимость  британца  безъ  людоедства, 
какъ  развить  личность  крестьянина  безъ  утраты  общиннаго 
начала?  Въ  этомъ-то  вся  мучительная  задача  нашего  вЬка, 
въ  этомъ-то  и  состоитъ  весь  сощализмъ. — Безумно  было  бы 
начать  переворотъ  съ  уничтоженхя  свободныхъ  учрежден1Й, 
потому  что  они  на  дЬлЬ  доступны  только  меньшинству;  еще 
беаумн-Ье  уничтожить  общинное  начало,  къ  которому  стре- 
мится современный  челов'Ькъ,  за  то,  что  оно  не  развило  еще 
свободной  личности  въ  Росс1и"  („Крещеная  собственность"). 

„Снять  противореч1я"  личности  и  государства,  разрешить 
эту  роковую  антином1ю    Европа    не  успела,  но  ,,она  поста- 
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вила  себ'Ь  задачею  это  разр-Ьшенте".  Сомнительно,  чгобъ  оно 
ей  удалось.  Росс1Я  также  не  нашла  этого  р'Ьшен1я.  Но  бла- 
гопр1ятныя  къ  тому  данныя  въ  ней,  по  мысли  Герцена,  им'Ь- 
ются  налицо.  Задатки  общиннаго  духа  въ  народ*,  это — та 
сторона,  которой  такъ  нехватаетъ  Европ-Ь.  Личная  лее  не- 
зависимость, духъ  личной  свободы,  эта  сторона  казалась  Гер- 
цену прочно  усвоенною  или  усваиваемою  образованными 
классами  Россш.  Въ  этомъ  предположен1и,  что  Росс1И,  мо- 
жетъ  быть,  лучше  и  легче  можно  разр'Ьшить  вышеуказанную 
сощальную  антинолпю,  т.  е.  развить  новый  строй,  бол'Ье 
всего  соотв'Ьтствующ1й  и  т^мъ  и  другимъ  сторонамъ  чело- 
в-Ьческаго  существа,  строй  разомъ — независимости  личной  и 
солидарности,  строй  соц1алистическ1Й — такова  чисто  месс1а- 
нистическая  мечта  Герцена,  окрашпваюп1,ая  своеобразно  всЬ 
его  воззрЬшя. 

Она  далека,  однако,  отъ  мистической  непреклонности  и 
СП0К0ЙСТВ1Я.  Это  скор^Ье  безнокойное  трепетное  предчувств1е, 
то  вспыхивающее  лучемъ  яркой  и  светлой  уверенности,  то 
подавленное  противор^чхями  между  д-Ьйствительностью  и 
мечтою. 

Иногда  Герценъ  категорически  говоритъ,  что  „руссшй 
народъ,  подавленный  рабствомъ  и  правительствомъ,  не  мо- 
жетъ  идти  по  колеЬ  европейскихъ  народовъ,  повторяя  ихъ 
прошлый  революц1и,  исключительно  городсшя,  и  который 
тотчасъ  бы  пошатнули  основания  его  общинной  организащи" 
(„Старый  м1ръ  и  Росс1я").  Чаще  онъ  выражается  гораздо 
менЬе  решительно,  высказывая  этотъ  взглядъ  о  своеобраз1и 
будущаго  русскаго  соц1альнаго  развит1я,  несущаго  решете 
роковыхъ  вопросовъ,  лишь  какъ  надежду,  которой,  быть  мо- 
жетъ,  не  суждено  оправдаться.  „...Не  следу етъ  слЬпо  верить 
въ  будущее, — предостерегаетъ  онъ, — каждый  зародышъ  им*- 
етъ  право  на  развитхе,  но  не  каждый  развивается.  Будущее 
Росс1и  зависитъ  не  отъ  нея  одной.  Оно  связано  съ  буду- 
щимъ  Европы.  Кто  можетъ  предсказать  судьбу  славянскаго 
м1ра  въ  случае,  если  реакц1я  и  абсолютизмъ  окончательно 
победятъ  револющю  въ  Европе? 

„Быть  можетъ,  онъ  погибнетъ? 

„Но  въ  такомъ  случае  погибнетъ  и  Европа... 

„И  истор1я  перенесется  въ  Америку..."  („Письмо  къ 
Мишле"). 

Однимъ  изъ  основан1й,  по  которымъ  Герценъ  считалъ, 
что  Росс1я  не  повторитъ  собою  истор1и  Европы,  былъ  его 
общ1й  историко-философсшй  взглядъ  на  историческое  раз- 
вит1е,  въ  которомъ  нетъ  места  однообразному  повторен1ю 
однихъ  и  техъ  же  схемъ  и  путей. 

„Общ1й   планъ    развит1я   допускаетъ   безконечное   число 
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вар1ацш  непредвидимыхъ,  какъ  хооотъ  слона,  какъ  гороъ 
верблюда, — высказываетъ  Герценъ  мысль,  которую  впосл'Ьд- 
ств1н  будетъ  настойчиво  повторять  Михайловсшй,  говоря  о 
разниц'Ь  между  типомъ  развит1я  и  степенью  его  развит1я. — 
Чего  и  чего  не  развилось  на  одну  тему:  собаки,  волки,  ли- 
сицы, гонч1я,  борзыя,  водолазы,  моськи...  Общее  происхо- 
жден1е  нисколько  не  обусловливаетъ  одинаковость  бхографгй. 
Каинъ  и  Авель,  Ромулъ  и  Ремт^  были  родные  братья,  а 
как1я  разныя  карьеры  сд'Ьлали.  То  же  самое  во  всЁхъ  нрав- 
ственныхъ  родахъ  или  общешяхъ... 

„Въ  ,ц-епи8  еигореит  есть  народы,  состар^^вш1еся  безъ 
полнаго  развит1я  м'Ьщанства  *)  (кельты,  н'Ькоторыя  части 
Испан1и,  Южной  Итал1и  и  проч.),  есть  другхе,  которымъ  м'Ь- 
щанство  такъ  идетъ,  какъ  вода  жабрамъ,  —  отчего  же  не 
быть  такому  народу,  для  котораго  м'Ьщанство  будетъ  пере- 
ходнымъ,  неудовлетворительнымъ  состоятемъ,  какъ  жабры 
для  утки?  Въ  чемъ  же  состоитъ  та  злая  ересь,  то  отпаде- 
Н1е  отъ  своихъ  собственныхъ  принциповъ,  отъ  непрелож- 
ныхъ  законовъ  м1роздан1я  и  отъ  вс^^хъ  божественныхъ  и  че- 
лов^^ческихъ  учен1й  и  уставовъ,  что  я  не  считаю  м'Ьщанство 
окончательной  формой  русскаго  устройства,  того  устройства, 
къ  которому  Росс1я  стремится  и,  достигая  котораго,  она,  в'Ь- 
роятно,  пройдетъ  и  .м'Ьщанской  полосой.  Можетъ,  народы 
европейск1е  сами  перейдутъ  къ  другой  жизни,  можетъ,  Рос- 
С1я  вовсе  не  разовьется,  но  именно  потому,  что  это  можешь 
быть, — можетъ  быть  и  другое"  („Концы  и  начала",  пись- 
мо УШ). 

И  Герценъ  при  каждомъ  удобно мъ  случа^Ь  развиваетъ 
ооновашя,  по  которымъ  ему  кажется  возможнымъ  развит1е 
Росс1И,  минуя  м'Ьтцанство,  т.  е.  буржуазно-капиталистическое 
разслоен1е  и  разложен1е  общинныхъ  началъ. 

Росс1я  „участвуетъ  въ  судьбахъ  Европы,  не  им^Ья  ея 
историческихъ  преданш,  свободная  отъ  ея  обязательствъ 
прошедшему.  „Какое счастье, — сказалъ  Бентамъ  Александру!, 
когда  онъ  былъ  въ  Лондон'Ь  посл-Ь  наполеоновскихъ  войнъ, — 
что  русскому  законодателю  не  приходится  бороться  на  ка- 
ждомъ шагу  съ  римскимъ  правомъ",  а  мы  прибавимъ — ни  съ 
феодализмомъ,  ни  съ  католицизмомъ,  ни  съ  протестантиз- 
момъ"  („Еще  вар1ац1я  на  старую  тему").  „Можетъ, въ  будущемъ 
и  наше  развитее  спутается,  но  въ  отношеши  къ  идеЬ  ближ- 
няго  будущаго  мы  поставлены  свободнее  Запада,  —  восполь- 
зуемся этимъ...  Мы  въ  н^которыхъ  вопросахъ  потому  дальше 
Европы  и  свободнее  ея,  что  такъ  отстали  отъ  нея"  (Преди- 
слов1е  къ  „Писъмамъ  изъ  Франщи  и  Итал1п").  „  На  мъ  кажется, 


*)  Въ  смысл'Ь — буржуазнаго,  капиталистическаго  строя. 
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что,  пройдя  заиадиой  дрессировкой,  подкованные  ею,  мы  мо- 
жемъ  стать  на  свои  ноги  и  вместо  того,  чтобы  твердить 
чумс1е  зады  и  прим'Ьривать  стоптанные  сапоги,  намъ  сл'Ь- 
дуетъ  подумать,  н-Ьт!,  ли  въ  пародномъ  быту,  въ  народномъ 
характер-Ь  нашемъ,  въ  нашей  мысли,  въ  нашелгь  художестве 
чего-нибудь  такого,  что  можетъ  им^ть  притязан1е  на  оби;е- 
ственное  устройство  несравненно  выше  западнаго.  Хорош1е 
ученики  часто  переводятся  че1)езъ  классъ".  „Должна  ли  Рос- 
с1я  пройти  вс^ми  фазами  европейскаго  развит1я,  или  ея 
жизнь  попдетъ  по  ннымъ  законамъ?  Я  совершенно  отрицаю 
необход пмость.  Мы,  пожалуй,  должны  пройти  трудными  и 
скорбными  испытан1ями  историческаго  развит1я  нашихъ  пред- 
п1ественниковъ;  но  такъ,  какъ  зародышъ  проходитъ  до  ро- 
жден1я  ВС*  низш1я  ступени  челов'Ьческаго  существован1я. 
Оконченный  трудъ  и  добытый  результатъ  входятъ  въ  общее 
доетоян1е  всЬхъ  ионимающихъ  —  это  круговая  порука  про- 
гресса, ма1оратъ  челов^Ьчества.  Я  знаю,  что  результатъ  д'Ьй- 
ствителенъ,  какъ  посл'Ьдств1е  ц^Ьлаго  логическаго  развитая. — 
Всяшй  школьникъ  долженъ  самъ  найти  р^шенхе  Эвклидо- 
выхъ  предложен1й, — но  какая  огромная  разница  между  тру- 
домъ  Эвклида,  открывшаго  ихъ,  и  трудомъ  ученика  нашего 
времени. — Росс1Я  проделала  свою  эмбр1оген1ю  въ  „европей- 
скомъ  классе".  Дворянство  съ  правительствомъ  представля- 
ютъ  у  насъ  европейское  государство  въ  славянсшомъ.  Мы 
прошли  вс^  фазисы  политическаго  воспитан]я,  начиная  отъ 
н'Ьмецкаго  конститущонализма,  отъ  англ1нскаго  канцеляр- 
скаго  монархизма,  до  поклонен1я  93  году.  Подражай! е  наше 
было  похоже  на  аберрац1ю  зв^здъ,  которая  въ  маломъ  вид^ 
передаетъ  намъ  путь,  проходимый  земнымъ  шаромъ  по  сво- 
ей орбите.  —  Народу  русскому  не  нужно  начинать  снова 
этотъ  тяжк1й  трудъ.  Иачёмъ  ему  проливать  кровь  свою  для 
достижен1я  т^хъ  полур^шенхй,  до  которыхъ  мы  дошли  и 
которыхъ  вся  важность  состоитъ  только  въ  томъ,  что  мы 
черезъ  нихъ  дошли  до  иныхъ  вопросовъ,  до  новыхъ  стре- 
млешй.  —  Мы  за  народъ  отбыли  эту  тягостную  работу,  мы 
поплатились  за  нее  впсЬлицами,  каторжною  работою,  казе- 
матами, ссылкою,  разорен1емъ  и  нестерпимою  ншзнью,  въ 
которой  живемъ"  („Старый  м1ръ  и  Росс1я"). 

Надъ  Росс1ей  тяготело  еще  крепостное  рабство,  „язвой, 
пятномъ,  тЬмъ  безобраз1емъ  русскаго  быта,  которое  смиря- 
етъ  насъ  и  заставляетъ,  красная  и  съ  поникнувшей  голо- 
вою, признаться,  что  мы  ниже  всЬхъ  народовъ  въ  Европе " 
(„Крещеная  собственность").  Самое  возникновен1е  позорнаго 
учрежден1я  было  „до  того  нелепо,  безумно,  что  за  границей, 
особенно  въ  Англ1и  никто  не  понимаетъ"  (Тамъ  же).  Герценъ 
беретъ  на  себя  горячую  защиту  предъ  Европою  русскаго  раба- 
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крестьянпна.  Намъ  н'ётъ  надобностя  цитировать  зд^^сь  этихъ 
страстныхъ  р'Ьчей  въ  защиту  челов-Ьческаго  достоинства  и 
нравственной  физ10ном1и  русскаго  крестьянства.  Все  это 
написано  на  одну  тему,  позднее  (формулированную  поэтомъ: 
„Въ  рабств-Ь  спасенное,  сердце  свободное,  золото,  золото — 
сердце  народное".  И  въ  этой  защит'Ь  русскаго  народа  Гер- 
ценъ  выоказываетъ  лозунгь,  по  форм'6  близк1й  къ  славяно- 
фильскому „возвращешю  домой",  но  по  существу — лозунгъ 
поздн'Ёйшаго  народничества,  лозунгъ  радикальный,  соц1али- 
стическ1и: 

„Образованная  Росс1я  должна  возвратиться  къ  народу" 
(„Старый  м1ръ  и  Росс1я"). 

Союзъ  этой  образованной  Росс1и  и  народа,  союзъ,  при 
котором ъ  должны  получить  свое  полное  и  сознательное 
развит1е  живущ1е  безсознательно  въ  народ'Ь  его  коммуни- 
стичесюя  склонности  и  стремлешя, — вотъ  что  должно  стать, 
по  мысли  Герцена, — и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  надолго  стало, — зна- 
менемъ  и  девизомъ  новой  революцюнной  и  освобождаю- 
щейся Р0СС1И. 

Герценъ  не  уставалъ  доказывать  преимущества  этой 
зарождавшейся  тогда  и  разраставшейся  передовой  интелли- 
генц1и  предъ  умственными  силами  Запада.  Правда,  какъ 
мы  уже  Бид'Ьли,  онъ  не  чуждъ  сомн'Ьнхй,  оторванное  положе- 
Н1ё  мыслящихъ  людей  отъ  народныхъ  массъ  порою  внущаетъ 
ему  самыя  безнадежныя  мысли.  „Народу  не  то  надобно, 
что  мы  можемъ  сказать,  что  намъ  хочется  сказать;  наши 
слова — ответы,  подмостки,  разрабатывание  понятш,  оскор- 
блеше,  испов'Ьдь,  критика,  сомн^Ьше...  Народъ...  ждетъ  не 
книгъ,  а  людей,  у  которыхъ  в^ра,  воля,  уб'Ьжден1я  и  сила 
совпадаютъ  во-едино,  людей,  никогда  не  разрывавшихся  съ 
нимъ,  людей,  не  выходящихъ  изъ  него,  но  д-Ьйствующихъ 
въ  немъ  и  съ  нимъ,  съ  откровенной  и  непотрясаемой  вЪ- 
рой  0  съ  нич'Ьмъ  не  развлекаемый  преданностью"  („Письма 
изъ  Франц1и  и  Италш").  Герценъ  не  думалъ,  чтобы  его  по- 
кол'Ьн1е,  покол'6н1е  всей  радикальной  Европы  было  способно 
къ  тому,  чтобы  дать  такихъ  людей  народу:  „Мы  вм'Ьст'Ь 
трунъ  и  уб1Йцы,  бол'Ьзнь  и  прозекторы  стараго  М1ра, — вотъ 
наше  призван1е".  Но  Герценъ  твердо  в1Ьрилъ,  что  въ  Россш 
так1е  деятели  явятся,  и  явятся  скоро,  и  онъ  не  устаетъ  вли- 
вать бодрость  въ  души  сомневающихся. 

Порукой  въ  правильности  его  надеждъ  служитъ  ему  та 
свобода  и  независимость  мысли,  безоглядность  уб^жденхй  и 
разрыва  съ  средою,  как1я  онъ  наблюдалъ  въ  передовыхъ 
людяхъ  образованной  Росс1и.  Знаменито  крылатое  слово 
Герцена:  „Мыслящ1й  русск1й — самый  независимый  челов'Ькъ 
въ  св'Ьт'6'*  („Письмо  къ  Мишле"). 
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Обращалсь  къ  образованной  Росс1и  и  ея  будущимъ  д-Ь- 
ятелямъ,  Герценъ  повторялъ  четверостиш1е  Гете,  избранное 
имъ  эпиграфомъ  къ  книгЬ:  „Ви  (1ёуе1орретеп1  е1;с.":  ^В1с11 
зШг!.  п1с11(;  1111  Хпцогп — хи  1еЪеп(1щег  2е1(; — 1шпик2(;е8  Епп- 
пегп — ип(1  тег^вЬИскег  8и'е11:"  (т.  е.  „въ  душ-Ь  твоей,  въ 
живое  время,  н^&тъ  безполезной  тревоги  воспоминанИ  и 
безнлоднаго  раздора").  Мыслящ1й  русск1й  свобод енъ  отъ  ц'Ь- 
лой  с'Ьти  традиц1й,  а  он'6  на  каждомъ  шагу  опутываютъ 
культурнаго  занаднаго  человека  и  бол-Ье  всего  и  м^Ьшаютъ 
этому  сл1ян1ю  людей  мысли  и  людей  труда,  интеллигенщи 
и  народа.  Но  въ  наши  дни, — думалось  Герцену, — „самыя 
тя;кк1я  времена  распаден1я  проходятъ:  развитое  меньшинство 
встр-Ьчаетсл  съ  народомъ  тогда,  когда  оно  вовсе  того  не 
ожидало"  („Старый  м1ръ  и  Росс1я).  Еще  декабристъ  Пестель 
предвидЬлъ  эту  встречу,  и  Герценъ  ставитъ  ему  въ  особую 
историческую  заслугу,  что  онъ  выдвигалъ  на  первый  планъ 
въ  своей  программе  освобожден1е  крестьянъ  съ  землею,  при 
чемъ  настолько  опередилъ  свое  время,  что  идеи  эти  оказа- 
лись большинству  товарищей  его  совершенно  чужды  („О  раз- 
вит1и  револющонныхъ  идей"). 

Во  всякомъ  случае,  каковы  бы  ни  были  возможный  раз- 
очарования въ  будущемъ  ход'Ь  русской  истор1и,  Герценъ 
полагалъ  возможнымъ  дать  категорически  сл-Ьдующхя  отри- 
цательный предсказан1я,  сказать,  ч'кшъ  никогда  не  будетъ 
Росс1я: 

„Росс1я  никогда  не  будетъ  протестантскою. 

„Росс1я  никогда  не  будетъ  ]и81е-ш1Иеи. 

„Росс1л  никогда  не  сд'Ьлаетъ  револющи  съ  ц^лью  отд'Ь- 
латься  отъ  царя  Николая  и  зам'Ьнить  его  царями-предста- 
вителями, царями -судьями,  царями -полицейскими, 

„Мы,  можетъ  быть,  требу емъ  слишкомъ  много,  и  ничего 
не  достигнемъ.  Можетъ  быть  такъ,  но  мы  все-таки  не  от- 
чаиваемся"... 

Эта  формула  въ  сущности  общее,  иными  только  словами, 
выражен1е  все  той  же  мысли  о  внутренней  мощи  народной, 
не  мирящейся  съ  половинчатыми  р'Ьшешями.  Пояснен1я 
зд^Ьсь  требуетъ,  пожалуй,  только  трет1й  пунктъ,  въ  кото- 
ромъ  р'Ьчь  о  будущей  форм'Ь  внутренняго  усравлен1я  Рос- 
с1и.  Это  не  есть,  какъ  могло  бы  пожалуй  показаться,  отри- 
цан1е  представительнаго  управлен1я.  Въ  сущности  Герценъ 
ставитъ  зд'Ьсь  на  одну  доску  самодержавно-бюрократическ1й 
принципъ  николаевскаго  режима  съ  т^иъ  бюрократическимъ 
централизмомъ,  который  такъ  отталкивалъ  его  у  фран- 
цузовъ,  какъ  въ  корн-Ь  враждебный  д'Ьйствительной  свободе, 
и  который  они  умудрялись  сохранить  даже  при  парламенгЬ, 
избираемомъ  всеобщею  подачею  голосовъ.  Герцену  казалось, 
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что  въ  будущемъ  русская  революц1я  не  можетъ  ограни- 
читься подобною  см-Ьною  повелителей,  разм-Ьномь  ихъ  на 
мелочи,  и  впосл'Ьдств1и,  какъ  сл^дств1е  такого  взгляда  на 
задачи  русскаго  освобожден1я,  опъ  выдвинетъ  принципы  фе- 
дерализма и  широкаго  м^стнаго  и  областнаго  самоуправле- 
Н1Я.  И  конечно,  революц1я  1904 — 1906  гг.  проходила  подъ 
знаменемъ  широкаго,  всесторонняго  освобожден1я,  охваты- 
вающаго  вс^  стороны  русской  жизни,  а  не  замены  одного 
многими. 

Очерченная  нами  здЬсь  общая  система  воззрЬн1Й  Гер- 
цена на  Росс1ю  и  ея  будущее  развит1е  сложились  въ  р^зко 
опред^ленныя  формы  уже  къ  половине  пятидесятыхъ  го- 
довъ  прошлаго  в'Ька.  Какъ  уже  указано  въ  нашей  литера- 
тур^Ь  о  Герцен^Ь,  она  должна  быть  признана  началомъ  идей 
сощалистическаго  народничества,  игравшаго  такую  видную 
роль  въ  исторхи  посл'Ьднихъ  десятил^т]й  прошлаго  в^ка. 

Историчесшя  событ1я  колоссальной  важности  и  новые 
политичесше  интересы  далеко  отодвинули  отъ  насъ  тЬ 
споры,  въ  которыхъ  было  поломано  столько  коп1й...  о  судь- 
бахъ  будущаго  развит1я  Росс1и.  И  культурно-историческ1я 
изучения  также  внесли  много  изм^&нен1й  въ  постановку  во- 
просовъ  обо  всемъ  этомъ.  Мы  знаемъ,  какъ  Росс1я  „упу- 
стила случай"  обойти  капиталистичесый  фазисъ  развит1я; 
знаемъ,  какъ  далека,  детально  и  подробно  изсл4дованная 
народниками,  община  отъ  возможности  непосредственнаго 
перехода  къ  болФе  высокимъ  сощалистическимъ  формамъ 
землепользован1я.  Мечты  поблекли,  см^лыя  надежды  на 
легши  переходъ  къ  высшимъ  сравнительно  съ  Западомъ 
формамъ  общественно-политическаго  строл  оказались  тщет- 
ными. Герценъ  не  предчувствовал ъ,  что  одною  изъ  несу- 
1цихъ  родин-Ь  0('вобожден1е  силъ  явится  городской  рабоч1й. 
Но  исчерпано  ли  значен1е  такого  явлен1я  народной  жизни 
для  будущаго,  какъ  община,— этотъ  вопросъ  все-таки  остает- 
ся, кажется,  открытымъ;  по  крайней  мЬрЬ  нов^йш1й  из- 
сл-Ьдователь  ея  изъ  мертваго  языка  цифръ  д-Ьлаетъ  выводы 
въ  пользу  ея  жизненности  (Качоровсшй,  „Русская  община"). 
Такъ  и  общ1я  воззр'Ьнхя  Герцена  на  возможную  будущность 
родины  все  еще  не  утратили,  намъ  кажется,  н^котораго 
живого  интереса.  Формы,  въ  которыхъ  опъ  представлялъ 
светлую  будущность  своей  страны,  могутъ  казаться  совер- 
шенно не  соответствующими  д'Ьйствительности.  Но  въ  нихъ 
бьется  столько  живого  страстнаго  чувства,  такая  трогатель- 
ная уверенность  въ  своемъ  народе,  такая  горячая  привя- 
занность, что  даже  иностранецъ,  равнодушный  и  чуждый 
„русской  печали"  н^меций  б1ографъ    Герцена    (Альтгаувъ) 
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не  моукстъ  не  отм'Ьтить  съ  почтен1емъ  въ  руссофильских'], 
нредвид'Ьн1яхъ  и  месс1анистическихъ  об'Ьтован1яхъ  Герцена 
глубокое  нащональное  чувство,  которое  и  считаетъ,  конеч- 
но, вполн'Ь  справедливо  однимъ  изъ  самыхъ  сильныхъ  дви- 
гателей Герцена  въ  его  д'Ьятельности. 

Въ  наши  дни  можно  сказать  съ  уверенностью  исполни- 
лось, по  крайней  мЬр'Ь,  одно  изъ  предвид^Ьн1й  Герцена:  ро- 
дина наша  будетъ  свободна;  въ  этомъ  онъ  не  обманулся, 
какъ  не  обманулся  онъ  и  въ  томъ,  что  не  изсякли  и  не 
изсякнутъ  т^Ь  тайники  нац1ональныхъ  порывовъ,  одна 
мысль  о  которыхъ  такъ  подымала  Герцена  и  одинъ  изъ  ко- 
торыхъ  привелъ  къ  17  октября  1905  года. 

Месс1анистическая  окраска  идей  Герцена  о  Росс1и  ино- 
странцамъ  казалась  большею  частью  совершенно  непрьемле- 
мою,  даже  больше  того — давала  поводъ  къ  крайне  пристраст- 
ному ихъ  осв'Ьп];ешю.  Такъ,  нЬмецъ  Карлъ  Блиндъ  послЬ 
смерти  Герцена  горячо  протестовалъ  противъ  причислен1я 
его  къ  вождямъ  обш;еевропейскаго  освободительнаго  движе- 
Н1Я,  обвиняя  его  въ  узкихъ  нащоналистическихъ  пристра- 
ст1яхъ  (статья  въ  „Nе^1е  Гге1е  Ргезбе"  1870  г.).  Но  не  го- 
воря о  вообш;е  враждебно  настроенныхъ  къ  Герцену  н:6м- 
цахъ-демократахъ,  и  вполне  расположенные  къ  нему  пред- 
ставители международной  демократ1и,  большею  частью,  скеп- 
тически относились  къ  Герценовскимъ  идеямъ  о  Госс1и.  Они 
искренно  сочувствовали  и  лично  ему,  и  той  освобождаю- 
шейся  Росс1и,  съ  которою  онъ  знакомилъ  Западъ,  но  идти 
за  нимъ  въ  его  построен1яхъ,  въ  основу  которыхъ  легъ,  какъ 
мы  уже  упоминали,  иррацтональный  элементъ  в'Ьры  въ  свой 
народъ,  конечно,  не  могли.  И  самъ  Герценъ  понималъ  это 
хорошо  и  не  разъ  констатировалъ,  какъ  печальный  итогъ 
своей  многолетней  работы. 

Но  все  же  онъ  первый  въ  такой  полноте,  такъ  настой- 
чиво и  съ  такимъ  энтуз1азмомъ  знакомилъ  Западъ  съ  основ- 
ными чертами  русской  действительности,  освЬи^ая  родную 
жизнь  не  только  со  стороны  ея  некультурной  внешности  (въ 
пройзведен1яхъ  полемнческихъ  противъ  Росс! и,  какъ  страны 
чисто  варварской,  за  границей  не  было  недостатка),  но  и  съ 
техъ  сторонъ,  въ  чемъ  была  надежда  и  залогъ  широкаго 
обш,ечеловеческаго  развит1я.  И  въ  этомъ  отношен1И  его  про- 
паганда европейцамъ  сделала  весьма  много.  Если  въ  1863  году 
Гарибальди,  а  за  нимъ  и  друг1е,  могли  сказать:  „Да,  Гер- 
ценъ, я  верю  вамъ  и  знаю,  что  народъ  руссшй  несчастенъ 
и  имеетъ  высошя  стремлен1я,  какъ  все  народы...  знаю,  что 
и  на  вашей  родине  бродитъ  духъ  воли  и  будущаго",  то 
Герцену  же  они  и  были  обязаны  этимъ  знан1емъ.  Чрезъ 
него    Западъ    получалъ    сколько-нибудь  правильныя  понят1я 

Ч.  В'ЬтривскШ,  Герценъ.  ^^ 
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О  развит1и  русской  литературы,  объ  освободительномъ  дви- 
жея1и  и  пр.,  въ  особенности  объ  общности  передовыхъ  идей 
Росс1и  и  Запада, 

Первые  труды  Герцена  въ  этомъ  направлен1и  были  на- 
стрящимъ  откровен1емъ,  поразившемъ  множество  людей  За- 
пада. „Ваша  книга  меня  поразила, — писалъ,  наприм'Ьръ,одинъ 
изъ  нихъ,  забытый  теперь  публицистъ  Море  по  поводу  „Ви 
(1ете11орретеп1;  е1с.":— въ  то  время,  какъ  Франц1я  и  запад- 
ная часть  Европы  составляютъ  свои  крохотные  революц10н- 
ные  проекты,  въ  то  время,  какъ  наибол'Ёе  см-блые  мыслители 
революц1и  включаютъ  въ  движен1е  будущаго  три  или  четыре 
народа,  какъ  напримйръ,  Франц1ю,  Итал1ю,  Германш, — и 
считаютъ,  что  это  уже  очень  много  съ  ихъ  стороны,  а  на 
Росс1Ю  смотрятъ  лишь  какъ  на  врага, — вы  вдругъ  заявляете: 
„Осторожн-Ьй!  Насъ  зд'Ьсь  пятьдесятъ  милл1оновъ,  тоже  лю- 
дей. Въ  вашихъ  глазахъ  мы  не  больше  какъ  угроза.  Но  вы 
ошибаетесь;  революц1я,  которой  вы  считаете  себя  предста- 
вителями, гораздо  шире:  ею  охвачено  все  челов'Ьчество.  И 
мы,  кого  вы  называете  варварами,  мы  такя^е  близки  къ 
истин^Ь,  какъ  вы,  образованные.  Мы,  можетъ  быть,  ближе 
къ  соц1ализму,  ч'Ьмъ  вы.  У  насъ  н'Ьтъ,  какъ  у  васъ,  массы 
учрежден1й,  который  бы  ст'Ьсняли  насъ,  и  наоборотъ,  у  насъ 
много  старыхъ  учрежден1й,  наивныхъ  и  зачаточныхъ,  ко- 
торыя  легче  могутъ  быть  обраш,ены  на  службу  новому, 
нежели  вся  мишура  вашей  цивилизац1и.  Вы  воображаете 
себя  великими  философами,  и  не  знаете  даже  того,  что 
вотъ  уже  тридцать  л-Ьтъ  наша  страна  служитъ  ареною 
борьбы  для  всЬхъ  вашихъ  идей  и  кладбиш,емъ  для  бор- 
цовъ  и  героевъ,  которые  страдали  и  умерли  за  эту  же 
истину".  Вотъ  что  вы  Открываете  западнымъ  революц10- 
нерамъ,  которые  и  не  нодозр'Ьвали,  что  ихъ  д'Ьло  им'Ьетъ 
так1е  разм-бры.  Потому-то  и  было  бы  полезно,  чтобы  та- 
кую книгу,  какъ  ваша,  прочитали  всЬ  безпокойные  умы, 
иш;уш,1е  смыслъ  и  средства  революц1и,  всЬ  впавш1е  въ 
унын1е,  которые  въ  виду  частичнаго  и  временнаго  пора- 
жен1я  не  догадываются,  что  революц1я  неотвратима  и  что 
она  оживетъ  всюду,  каковы  бы  ни  были  промахи  и  ошибки 
людей,  неум'Ьлость  и  трусость  парт1й"  („Былое",  1907,  май, 
стр.  226).| 

И  въ  посл'Ьдующ1е  пер1оды  своей  жизни  Герценъ  былъ 
для  многихъ  людей  Запада,  какъ  его  „Колоколъ"  для  Кинэ, — 
„лучезарнымъ  с^вернымъ  с1ян1емъ  въ  нашей  западной  ночи". 
Онъ,  бол^е  ч^^мъ  кто  бы  то  ни  было,  подготовилъ  тотъ  живой 
интересъ  Запада  къ  Росс1и,  который  впосл'Ьдств1и  сказался 
въ  симпат1яхъ  къ  русскому  роману,  начиная  съ  Тургенева, 
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въ   пр0зиаи1и  русской  науки,    въ  сочувств1и  русскому  осво- 
божден 1ю  •'■). 

Возвращаемся  къ  прерванному  нами  разсказу  о  жизни 
Герцена  за  границей  и  начатой  имъ  вскорЬ  д'Ьятельной  ра- 
бот'Ь  для  того  же  освобонаден1я  родины. 


*)  Эта  роль  Герцена  прекрасно  осв-Ьщена  въ  стать-Ь  г.  Гер- 
шензона  „Герценъ  и  Западъ",  „Русск.  Мысль",  1907,  3.  „Свободная 
Росс1я  не  забудетъ,  что  онъ  вспахалъ  и  пос^Ьялъ  на  европейской 
нив^Ь  первый  пос-Ьвъ  пониман1я  русской  народности  и  впервые 
возбудилъ  въ  европейцахъ  интересъ  къ  ней  и  теплое  братское 
чувство". 


Д1. 

/Юндойъ— „Бы/юе  и  думы". 

„я  НС  думалъ  прожить  въ  Лондон-Ь  больше  месяца, — 
вспоминаетъ  Герценъ, — но  мало-по-малу  я  сталъ  разгляды- 
вать, что  мн4  решительно  некуда  4хать  и  незач4мъ. 

„По  ц^ламъ  утрамъ  сиживалъ  я  теперь  одинъ-одинехо- 
некъ,  часто  ничего  не  д'Ьлая,  даже  не  читая...  Въ  этомъ 
досуге  разбиралъ  я  фактъ  за  фактомъ  все  бывшее,  слова  и 
письма,  людей  и  себя...  Были  тяжелыя  минуты  и  не  разъ 
слеза  скатывалась  по  щек^;  но  были  и  друпя,  не  радост- 
ныя,  но  мужественныя.  Я  чувствовалъ  въ  себ^  силу,  я  не 
надеялся  ни  на  кого  больше,  но  надежда  на  себя  крепчала, 
я  становился  независимее  отъ  вс^хъ...  Я  увид^лъ,  что 
серьезно  глубокихъ  связен  у  меня  н^тъ.  Я  былъ  чужой 
между  посторонними,  сочувствовалъ  больше  однимъ,  чЬмъ 
другимъ,  но  не  былъ  ни  съ  к^мъ  т^сно  соединенъ.  Оно  и 
прежде  такъ  было,  но  я  не  замЬчалъ  этого,  постоянно  увле- 
ченный собственными  мыслями;  теперь  маскарадъ  кончился, 
домино  были  сняты,  в^нки  попадали  съ  головъ,  маски  съ 
лицъ. 

„Для  такого  перелома  лондонская  жизнь  была  очень 
благотворна.  Н^тъ  города  въ  м1р'Ь,  который  бы  больше  от- 
учалъ  отъ  людей  и  больше  пр1учалъ  къ  одиночеству,  какъ 
Лондонъ.  Его  образъ  жизни,  разстоян1я,  климатъ,  самыя 
массы  народоселен1я,  въ  которомъ  личность  пропадаетъ, 
все  это  способствовало  къ  тому,  вместе  съ  отсутств1емъ 
континентальныхъ  развлечен1й.  Кто  ум^етъ  жить  одинг, 
тому  нечего  бояться  лондонской  скуки. 

„Одиноко  бродя  по  Лондону,  по  его  каменнымъ  просб- 
камъ,  по  его  угрюмымъ  коридорамъ,  не  видя  иной  разъ  ни 
на  шагъ  впередъ  отъ  сплошного  опаловаго  тумана  и  толкаясь 
съ  какими-то  б'Ьгуш.ими  тенями,— я  много  прожилъ. 

„Я  полюбилъ  этотъ  страшный  муравейникъ,  где  сто  ты- 
сячъ  человекъ  всякую  ночь  пе  знаютъ,    где  прислонить  го- 
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лову,  и  полнц1я  нер'Ьдко  паходитъ  д'Ьтей  и  лгенщииъ,  умер- 
шихъ  съ  голода  возл'Ь  отелей,  въ  которыхъ  нельзя  об^Ьдать, 
не  истративши  двухъ  фуатовъ. 

„Мысль,  съ  которой  я  пр1'6халъ  въ  Лондонъ,  искать 
суда  своихъ — была  в'Ьрна  и  справедлива. 

„Свои  у  меня  были  когда-то  въ  Росс1и.  Но  я  такъ  вполн^^ 
былъ  отр'Ьзанъ  на  чулсбин'Ь...  Надобно  было,  во  чтобъ  ни 
стало,  снова  завести  р1>чь  со  своими, — хотелось  имъ  раз- 
сказать,  что  тяжело  лежало  на  сердц-Ь.  Писемъ  не  пропу- 
скаютъ, — книги  сами  пройдутъ;  писать  нельзя, — буду  печа- 
тать, и  я  принялся  мало-по-малу  за  „Былое  и  Думы"  и  за 
устройство  русской  типограф1и". 

Выше  мы  цитировали  отзывъ  о  книг-б  Герцена  эми- 
грантки Мальвиды  ф.  Мейзенбугъ,  она  перебралась  изъ 
Гамбурга  въ  Лондонъ  и  жила  зд'Ьсь  то  уроками,  то  лите- 
ратурной работою.  Случайная  встреча  съ  Герденомъ  въ 
семь'Ь  одного  н'Ьмецкаго  эмигранта  повела  къ  дружескому 
сближен1ю  между  ними.  Герценъ  сначала  пригласилъ  Маль- 
виду  ф.  Мейзенбугъ  въ  учительницы  къ  младшимъ  дочерямъ, 
и  очень  ц'Ьнилъ  ея  участхе. 

„Вы  напомнили  мн^Ь  дружескимъ  чувствомъ  мою  про- 
шедшую молодость,— говоритъ  онъ  въ  ОДНОМЪ  ПИСЬМ'Ь. — 
Ваша  дружба — деятельная,  то  есть,  единственная,  какую  я 
понимаю,  какая  есть  у  меня.  Пассивная  дружба  со  всЬхъ 
сторонъ:  Гат11;1ё  га180ппёе,  соИаЬогаНои,  соп8р1гаиоп,  ^апс- 
тасоппег1е,  эмансипац1онный  духъ,  дружба  товарип];ей  по 
релипи, — но  все  это  неопределенно  и  абстрактно.  Горячо 
благодарю  Васъ  за  напоминан1е,  что  въ  этомъ  уасииш  коггеп- 
(1иш,  которымъ  окру^каетъ  насъ  м1ръ,  бываетъ  другая,  бол^е 
человечная  и  личная  симпат1я.  Поверьте,  что,  несмотря 
на  мою  внешность  а  1а  Р'аЫай",  нетъ  такого  нежнаго,  едва 
ощутимаго,  подлиннаго  чувства,  которое  не  нашло  бы  отго- 
лоска въ  моемъ  сердце"  (Мето1геп,  149). 

„И  вы  также  думаете,  кафе  Уегу,  ресторанъ  Пиккадилли, 
Ке^-еп!;  зкее!,  толпа  народа,  прен1я  нужны  мне? — читаемъ 
въ  другомъ  письме. — Да  въ  суш;ности,  ведь,  у  меня 
ничего  другого  и  нетъ  здесь...  Наша  жизнь  разорвана,  пу- 
стынна, похожа  на  одинъ  изъ  техъ  старинныхъ  пустынныхъ 
дворцовъ,  где  едва  найдется  крошечный  обитаемый  уголъ. 
Какой  соблазнъ  могъ  бы  связать  меня  съ  этою  жизвию? 
Одну  только  сторону  моей  жизни  я  люблю  фанатически, 
это — независимость...  Я  жилъ  когда-то  во  всю  ширь,  была 
жизнь  полная  еп^гахпетеп!;  и  счастья — 1;етр1  ра88а1;1!  Одно 
только  мне  остается — энерг1я  борьбы — и  я  поборюсь.  Борьба 
моя  поэз1я.  Все  остальное  для  меня  почти  безразлично... 

Говоря  объ  изчезнувшемъ  ясномъ  настроен! и  молодости. 
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въ  другомъ  письме  (II,  174)  онъ  пишетъ:  „Осталось  одно 
тт-Ьшеше — моя  любовь  къ  труду.  Только  въ  ней  я  еще  мо- 
лодъ,  въ  ней  влад-Ёю  я  собою,  какъ  встарь". 

Мейзенбугъ  шутя  спросила  его,  не  думаетъ  ли  онъ  за- 
стрелиться. „Застрелиться'^  По  разсудку  не  стреляются: 
пуля — не  силлогизмъ;  одинъ  только  единственный  разъ  въ 
жизни  я  думалъ  о  самоуб1йстве,  никто  о  томъ  ничего  не 
узналъ,  мне  стыдно  было  въ  этомъ  признаться  и  стать  на 
одну  доску  съ  несчастными,  эксплоатирующими  самоуб1йство. 
У  меня  нетъ  теперь  никакой  достаточно  сильной  страсти, 
которая  довела  бы  меня  до  самоуб1Пства;  у  меня  даже  какое 
то  ироническое  желаше,  просто  любопытство  увидеть,  что 
будетъ  дальше...  Вы  могли  бы  упрекнуть  меня  въ  усталости, 
если  бы  я  жаловался,  но  я  никогда  не  жалуюсь,  разве  если 
рука  друга  тронетъ  болезненный  струны.  А  то  я  говорю  о 
революц1и,  о  демократпческихъ  комитетахъ,  о  Милане,  Аме- 
рике, Молдав1и  и  т.  д.  Даже  есть  люди,  считающ1е  меня 
самымъ  довольнымъ  въ  свете  человекомъ,  напр.,  В.  (}...  и 
С.  :  друг1е,  видя  меня  въ  задумчивости,  приписываютъ  это 
только  политическому  честолюбш,  напр.,  большинство  по- 
ляковъ"... 

Такъ  между  Герценомъ  и  Мейзенбугъ  завязались  близк1я 
дружеская  отношешя.  Разъ,  по  ея  разсказу,  Герпенъ,  удру- 
ченный домашнею  неурядицею,  разразился  предъ  нею  ры- 
дан1ями,  повторяя:  „Я  этого  не  заслужилъ,  я  этого  не  за- 
служилъ!"  Тронутая  Мейзенбугъ  приняла  на  себя  роль 
воспитательницы  детей  Герцена,  но  не  въ  качестве  наем- 
ницы, а  друга,  съ  которымъ  у  нея  не  будетъ  никакихъ  де- 
нежныхъ  счетовъ.  Мейзенбугъ  переселилась  въ  домъ  Гер- 
цена (оставивъ  за  собою  право  частныхъ  уроковъ  на  сто- 
роне). Съ  декабря  1853  г.  до  апреля  1856  М.  Мейзенбугъ 
жила  у  Герцена,    отдавшись  заботамъ  о  его  семье  и  доме. 

Характерною  чертою,  поразившею  Мейзенбугъ  въ  Гер- 
цене, было  противореч1е  самому  себе  въ  обыденной  жизни: 
„Въ  прпнцишальномъ  споре  онъ  не  уступалъ  ни  на  волосъ; 
былъ  твердъ,  какъ  скала,  въ  своей  оппозищи;  занятъ  былъ 
добровольно  избраннымъ  трудомъ  съ  такою  выдержкою, 
какая  бываетъ  лишь  у  техъ,  для  кого  трудъ — святое  осу- 
ш,ествлен1е  внутренней  творческой  силы,  а  не  нрофесс1о- 
нальная  обязанность.  Но  въ  обыденныхъ  житейскихъ  отно- 
шешяхъ  онъ  робко  уклонялся  отъ  всякаго  вмешательства, 
и  часто  становился  рабомъ  обстоятельствъ.  Въ  доме  его, 
какъ  саранча,  кишели  эмигранты.  Они  буквально  завладели 
имъ,  чувствовали  себя  хозяевами  и  распоряжались  и  хозяй- 
ничали по  собственному  вкусу;  ни  днемъ,  ни  вечеромъ  не 
было  пощады  отъ  этой  назойливой  толпы;  невозможны  стали 
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ни  семейная  жизнь,  ни  времяпровожден1е  съ  д-бтьми,  ни  об- 
П1ее  чтен1С.  Больше  всего  страдалъ  самъ  Герценъ,  и  его 
неудовольств1е    разражалось  иногда  крайними  вспышками". 

Мейзенбугъ  настояла  на  установлен1и  дней  и  часовъ 
для  пр1ема  гостей,  ввела  порядокъ  и  обезпечила  Герцену 
возможность  правильной  изо  дня  въ  день  работы,  безъ  чего, 
можетъ  быть,  и  „Былое  и  Думы"  остались  бы  нена- 
писанными. 

Эта  толпа,  „рядовые  эмиграц1и",  которые  болЬе  всего 
окружали  Герцена  въ  Лондоне,  не  разъ  имъ  изображалась 
'Ьдко. 

„Если-бъ  кто-нибудь  вздумалъ  написать,  со  стороны, 
внутреннюю  истор1ю  политическихъ  выходцевъ  и  изгнан- 
никовъ  съ  1848  г.  въ  Лондон'Ь,  какую  печальную  страницу 
прибавилъ  бы  онъ  къ  сказан1ямъ  о  современномъ  человЬк'Ь. 
Сколько  страдан1й,  сколько  лишешй,  слезъ...  и  сколько  пу- 
стоты, сколько  узкости,  какая  б'Ьдность  умственныхъ  силъ, 
запасовъ,  понпмашя,  какое  упорство  въ  ра:здор'Ь,  и  мелкость 
въ  самолюб1и. .. 

„Притомъ  ни  шагу  впередъ.  Они,  какъ  придворные 
версальск1е  часы,  показываютъ  одинъ  часъ,  часъ,  въ  кото- 
рый умеръ  король...  и  ихъ,  какъ  версальсюе  часы,  забыли 
перевести  со  времени  смерти  Людовика  ХУ,  Они  показы- 
ваютъ одно  событ1е,  одну  кончину  какого-нибудь  событ1я. 
Объ  немъ  говорятъ,  объ  немъ  думаютъ,  къ  нему  возвра- 
щаются. Встречая  т'Ьхъ  лее  людей,  т'Ь  же  группы,  м'Ьсяцевъ 
черезъ  пять — шесть,  года  черезъ  два — три,  становится 
страшно, — т^Ь  лге  споры  продолжаются,  т^  же  личности  и 
упреки,  только  морщинъ,  нар^занныхъ  нип];етою,  лишениями 
больше;  сюртуки,  пальто  вытерлись;  больше  сЬдыхъ  волосъ, 
и  все  вм'Ьст'Ь  старее,  костлявее,  сумрачнее...  А  р^Ьчи  все 
т^Ь  же  и  т^Ь  же!.. 

„Такъ  идутъ  годы, —  исподволь  все  м^Ьняется  около  нихъ. 
Тамъ,  гд'Ь  были  сугробы  свЬга,  растетъ  трава,  вм^Ьсто  ку- 
старника— л'Ьсъ,  вместо  л^са — одни  пни...  Они  ничего  не 
зам'Ьчаютъ.  Н-Ькоторые  выходы  совсЬмъ  обвалились  и  засы- 
пались, они  въ  нихъ-то  и  стучатъ,  новыя  щели  открылись, 
св^&тъ  изъ  нихъ  такъ  и  врывается  полосами,  но  они  смотрятъ 
въ  другую  сторону". 

Герценъ  сошелся  съ  „горными  вершинами"  этого  стран- 
наго  М1ра.  Онъ  оставилъ  въ  „Быломъ  и  Думахъ"  вдумчивые 
и  р-Ьзко  очерченные  портреты  самыхъ  крупныхъ  людей 
эмигращи,  которые  вс^Ь  знали  его  и  которыхъ  онъ  зналъ 
близко,  будучи  съ  некоторыми  изъ  нихъ  и  въ  дружескихъ 
отношен1яхъ.  Французы  —  Ледрю-Ролленъ  и  Луи  Бланъ, 
итальянцы — Гарибальди,    Маппини,    Саффи,  Орсини,  венге- 
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рецъ — Кошутъ,  полякъ — графъ  Станиславъ  Ворцель,  н^^мцы — 
Кинкель  и  др.,  множество  именъ  иностранцевъ  т^^сно  нере- 
плетается  съ  лондонскимъ  пер1одомъ  Герцена.  Какъ  мы  уже 
упоминали,  это  было  время  широкой  солидарности,  прово- 
димой, какъ  принципъ,  въ  рядахъ  международной  демо- 
крат1и,  теперь,  вместо  столь  близкихъ,  казалось,  победы  и 
торжества,  очутившейся  въ  изгнан1и.  Въ  пестрыхъ  рядахъ 
ея  Герценъ  занялъ  м'Ьето  рядомъ  съ  признанными  ея  вожа- 
ками, импонируя  и  умомъ,  и  талантомъ,  и  образован1емъ, 
и  богатствомъ.  Не  только  въ  этихъ  кругахъ,  но  и  вн^  Гер- 
ценъ является  признаннымъ  представителемъ  демократиче- 
ской Росс1и,  чему  былъ  курьезнымъ  прим'Ьромъ  об^дъ, 
устроенный  въ  1854  году  американскимъ  консуломъ  въ  Лон- 
доне пзгнанникамъ  всЬхъ  странъ.  На  этомъ  дипломатиче- 
скомъ  об'ЬдЬ  врагамъ  всЬхъ  правительствъ  Европы  присут- 
ствовали Маццини,  Кошутъ,  Ледрю-Ролленъ,  Гарибальди, 
Орсини,  Ворцель  и  Пульск1й;  въ  качеств^^  представителя 
Росс1и  приглашенъ  былъ  Герценъ. 

Но  онъ  оставался  въ  большинстве^  случаевъ  чуждъ  не- 
посредственнаго  участ1я  въ  дЬлахъ  этой  эмигращи.  На  раз- 
стоян1и,  внЬ  непосредственныхъ  впечатлений,  навЬявшихъ 
книгу  „Съ  того  берега",  онъ,  въ  противоположность  боль- 
шинству эмигрантовъ,  спокойно  смотритъ  на  недавше  бур- 
ные годы  политической  жизни.  „Мы  вступаемъ  въ  новый 
фазисъ:  парт1И  бл^дн-Ьготъ  и  выдыхаются,  все  это  отходитъ 
въ  прошлое.  Люди,  идеи,  теор1и,  знамена,  дезидерата — все 
износилось,  и  изъ  того,  что  д^^йствовало  въ  прологгь,  въ  пер- 
вый актъ  не  перейдетъ  ничего"  („Письмо  къ  Мишле", 
1853  г.).  И  по  „Былому  и  Думамъ"  мы  видимъ,  какъ  люди 
разныхъ  нац1Й,  парт1й,  характеровъ  идутъ  и  проходятъ  мимо 
русскаго  эмигранта,  а  онъ  ни  съ  к'Ьмъ  не  идетъ  рядомъ. 
Онъ  одннъ  оставилъ  родину,  во  имя  свободы,  добровольно 
и  все  время  занимаетъ  своеобразную  позищю  нолитическаго 
отшельника,  на  свой  страхъ  и  рискъ,  вн'6  партий,  замышляю- 
ш,аго  борьбу  съ  самымъ  суровымъ  изъ  европейскихъ  деспо- 
тизмовъ,  конца  которому  въ  классической  стран-Ь  рабства  не 
предвидится. 

Съ  англ1йскими  общественными  и  литературными  д'Ьяте- 
лями  Герценъ  сближался  мало,  хотя,  видимо,  въ  передовой 
части  ихъ,  пользовался  известностью  и  уважетемъ,  создав- 
шимися подъ  впечатлен1емъ  и  литературной  его  деятель- 
ности, и  личнаго  знакомства.  Изъ  писемъ  Герцена  и  воспо- 
минан1й  видно,  что  онъ  былъ  въ  сношен1яхъ  съ  Томасомъ 
Карлейлемъ,  съ  популярнымъ  публицистомъ  Дж.  Льюисомъ, 
съ  некоторыми  радикальными  журналистами.  Въ  повседнев- 
ные общественно-политическ1е  интересы  англичанъ  Герценъ 
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не  входилъ.  Но  въ  немъ  мало-по-малу  возрастало  уважеше 
къ  англ1йской  гражданской  свобод^Ь,  давшей  и  ему  возмож- 
ность работать  для  свободы  своей  родины.  Уже  въ  1853  г. 
онъ  писалъ  Мишле:— „Въ  Лондон-Ь  жить  хорошо.  Я  узналъ 
Англ1ю  и  вообще  англосаксонскую  расу" — людей  д'Ьла,  прак- 
тической поэз1и  и  постной  свободы.  Осм-блюсь  сказать:  я 
думаю,  что  годъ,  проведенный  зд^^сь,  сильно  изм'Ьнилъ  бы 
ваше  мн'Ьн1е  объ  этомъ  народ^Ь". — „Безъ  всякаго  сомн^н1я, 
АНГЛ1Я,  при  вс^Ьхъ  ей  свойственныхъ  нелЬпостяхъ  торизма 
и  феодализма,— единственная  страна,  гд'Ь  можно  жить",— 
писалъ  Герценъ  9  аир.  1857  года  К.  Фохту. 

Спокойнымъ  окомъ  холоднаго  наблюдателя  всматриваясь 
въ  окружающую  его  международную  демократ1ю  и  въ  чуж- 
дую англ1йскую  жизнь,  т'Ьмъ  съ  бол'Ье  теплымъ  чувствомъ 
обращается  онъ  къ  собственному  прошлому  и  снова  къ  ро- 
дин:Ь.  Такъ  онъ  начинаетъ  „Былое  и  Думы". 

„Былое  и  Думы"  писалось  и  печаталось  въ  разное  время; 
часть,  посвященная  тязкелой  исторш  отношен1й  Наталхи 
Александровны  Герценъ  къ  Гервегу,  до  снхъ  поръ  хранится 
въ  рукописи  и,  по  слухамъ  появится  въ  печати  не  ран^е 
пятидесятил'Ьт1я  со  дня  кончины  Герцена.  Вполне  закончены 
только  четыре  первыя  части  „Былого  и  Думъ".  Он'Ь  были 
авторомъ  не  только  напечатаны  отрывками  въ  сборникахъ 
„Полярная  Зв'Ьзда"  (о  нихъ  дальше),  но  и  изданы  имъ  же 
отдельно  книгами  на  русскомъ  язык'Ь  и  въ  переводахъ. 

„Когда  все  было  схоронено, — писалъ  Герценъ  въ  посвя- 
щен1и  къ  одной  изъ  частей  своихъ  воспоминашй  русскимъ 
друзьямъ, — когда  даже  шумъ,  долею  вызванный  мною,  долею 
самъ  накликавш1Йся,  улегся  около  меня  и  люди  разошлись 
по  домамъ,  я  приподнялъ  голову  и  посмотр'Ьлъ  вэкругъ: 
живого,  родного  не  было  ничего,  кромЬ  дЬтей.  Побродивши 
между  постороннихъ,  еще  присмотревшись  къ  нимъ,  я  пе- 
ресталъ  въ  нихъ  искать  своихъ  и  отучился — не  отъ  людей, 
а  отъ  близости  съ  ними...  Я  оставилъ  чужой  мн'Ь  м1ръ  и 
воротился  къ  вамъ...  и  такъ  ясно,  что  у  меня  н^Ьтъ  другой 
почвы,  кром'Ь  нашей,  другого  призван1я,  кром'6  того,  на  ко- 
торое я  себя  обрекалъ  съ  д'Ьтскихъ  лЬтъ. 

„Разсказъ  мой  о  быломъ,  можетъ,  скученъ,  слабъ,  но 
вы,  друзья,  примите  его  радушно;  этотъ  трудъ  помогъ  мнЬ 
пережить  страшную  .эпоху,  онъ  меня  вывелъ  изъ  празднаго 
отчаян1я,  въ  которомъ  я  погибалъ,  онъ  меня  воротилъ  къ 
вамъ.  Съ  нимъ  я  вхожу  не  весело,  но  спокойно  (какъ  сказадъ 
поэтъ,  котораго  я  безм'Ьрно  люблю)  въ  мою  зиму". 

Поэтъ,  котораго  „безм-Ьрио"  любилъ  Герценъ,  это — Лео- 
пар  1,и;  его  безнадеждый  пессимизмъ  можетъ  найти  н'Ько- 
торыя  параллели    въ  лиризм'Ь    „Съ    того    берега".    Другой 
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гимпат1ен  Герц<^на  тогда  же  ж  надолго  былъ  Байронъ;  его 
мужественное  слово,  прямое  нризнаше  безвыходности  и 
тщеты  м1роБОго  развит1я  („Тьма")  находили  себ4  живое 
отражен1е  въ  герценовскомъ  „смирен1и  предъ  истиной", 

Такъ  воспоминан1я  явились  для  Герцена  однимъ  изъ 
якорей  спасен1я  отъ  духовной  апат1и,  съ  ними  онъ  снова 
пережилъ  прежшя  радости  н  горе,  и  надъ  этимъ  удивнтель- 
нымъ  во  вс^хъ  отношен1яхъ  нроизведен1емъ  вЬетъ  особый 
духъ  скорбнаго,  но  умпротвореннаго  созерцашя... 

Автоб10графическ1я  записки  Герцена,  по  мЬр'Ь  того,  какъ 
развертывается  пов^&ствован^е,  растутъ  въ  своемъ  значеши. 
Сначала  это  рядъ  бытовыхъ  картинъ,  московское  барство, 
наши  предки  въ  ихъ  домашней  обстановке,  въ  сред^  ихъ 
кр^постныхъ  и  дворовыхъ.  Постепенно  развертывается  кар- 
тина воспитан1я  и  школы,  и  мы-  уже  въ  центре  политиче- 
ской внутренней  жизни  Росс1и.  Потомъ  мрачная  тюрьма  и 
ссылка,  картины  провпнщи;  захватывающш  личный  романъ; 
зат^мъ  яркая,  блещущая  св^томъ  и  тепломъ  картина  жизни 
кружковъ  40-хъ  годовъ,  осл^пительныл  характеристики  дея- 
телей этой  эпохи,  борьба  м1ровоззрен1п,  и  наконецъ  бег- 
ство изъ  царства  рабства  въ  обетованную  страну  свободы. 

Второй  томъ  (части  пятая  и  следующ1я)  представляютъ 
тешЪга  с118]ес1:а  еще  более  гранд1озной  и  увлекательной 
картины.  Внешняго  единства  въ  нихъ  меньше,  больше  от- 
рывочности. Но  и  въ  такомъ  виде  это,  действительно,  от- 
ражен1е  истор1и  Европы  въ  человеке,  такомъ  удпвительномъ, 
разностороннемъ  и  блестящемъ.  Такъ,  личныя  записки  вы- 
росли до  размеровъ  литературнаго  памятника  первокласс- 
наго  значен1я.  Все  объединено  въ  нихъ  живою  личностью 
самого  автора,  его  на  редкость  теплымъ  задушевнымъ  то- 
номъ,  неподражаемою  искренностью,  и  подъ  горкимъ  сме- 
хомъ  и  блестящимъ  остроумхемъ  всюду  пробивается  трога- 
тельное глубоко  скорбное  чувство. 

Въ  общемъ  „Былое  и  Думы" — несомненно,  гешальвое 
прои.зведеше,  которое  одно  дало  бы  Герцену  видное  место 
среди  корифеевъ  русской  литературы.  Эта  исповедь  гениаль- 
ной натуры  въ  то  же  время — есть  самая  живая  картина 
хроника  русской  жнзни  .80-хъ  и  40-хъ  годовъ  прошлаго 
века.  Это  историческ1й  документъ  первостепенной  важности. 
Въ  разсказе  Герцена,  въ  датахъ,  въ  последовательности 
отдельныхъ  деталей  легко  устанавливается  немало  неточ- 
ностей; но  общая  перспектива  и  освещен1е  общественныхъ 
явлений  отличаются  редкою  достоверностью.  Это — единствен- 
ная въ  своемъ  роде  галлерея  художественныхъ  портретовъ 
историческихъ  лицъ  и  картинъ  времени,  летопись  въ  зна- 
чительной части  и  европейской   общественности. 
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Своими  записками  Герценъ,  можно  сказать,  создалъ  у 
насъ  этотъ  родъ  литературы.  Рядомъ  съ  ними  молшо  по- 
ставить, кажется,  только  зам-Ьчательныл  „Записки  револю- 
Ц10нера"  Кропоткина,  на  которыхъ  можно  было  бы  просл'1'.- 
дить  ц  вл1ян1е  формы  „Былого  и  Думъ",  задушевнаго  сл1- 
ян)я  частнаго  и  общаго,  неразд'Ьльно  другъ  другадополняю- 
щихъ  и  только  въ  такомъ  разсказ-Ь  дающихъ  полное  впе- 
чатл1^н1е  подлинной  жизненной  правды. 

Какъ  показываетъ  самое  заглав1е  записокъ  Герцена, 
„былое"— личныя  и  общественныя  воспоминан1я — перепле- 
тены съ  „думами" — съ  раздумьемъ  о  пережитомъ  и  пере- 
чувствованномъ.  И  эти  „думы"  интересны  не  мен-Ье  воспо- 
минан1Й;  это — испов^Ьдь  и  ёдюй  судъ  надъ  собою  и  близкими, 
надь  темною  безсознательною  массою  и  слепыми  ея  вождями, 
надъ  русскимъ  императорствомъ,  мрачная  т'Ьнь  котораго, 
въ  образе  Николая,-  лежитъ  на  всЬхъ  первыхъ  частяхъ 
„Былого  и  Думы",  судъ,  наконецъ,  надъ  отжившими  формами 
западно-европейскоп  жизни,  ея  м'Ьщанствомъ,  съ  неудач- 
ною реБ0люц1ею  и  судорогами  передъ  надвигающимся  со- 
ц1ализмомъ. 

Н-Ьсколько  выдерлсекъ  изъ  писемъ  Тургенева  къ  Герцену 
и  другимъ  лицамъ  лучше  всего  могутъ  дать  понят1е  о  впе- 
чатл*н1и,  производимомъ  записками  Герцена  на  современ- 
никовъ,  и  къ  оц-Ьик*  такого  знатока,  какъ  Тургеневъ,  можно 
только  присоединиться. 

„Кончилъ  я  твои  мемуары  во  второй  части  „Полярной 
Зв'Ьзды"  (письмо  Тург.  22  сентября  1856  г.).  Это  прелесть, 
и  только  остается  сожал^^ть  о  нев'Ьрностяхъ  въ  язык'Ь.  Но 
ты  непрем'Ьнно  продолжай  эти  разсказы:  въ  нихъ  есть  ка- 
кая-то мужественная  и  безыскусственная  правда,  и  сквозь 
печальные  ихъ  звуки  прорывается,  какъ  бы  нехотя,  весе- 
лость и  свежесть.  Мн^  все  это  чрезвычайно  понравилось, — 
и  я  повторяю  свою  просьбу — непрем'Ьнно  продолжать  ихъ, 
не  стесняясь  нич'Ьмъ. 

„Странное  дЬло.  Въ  Росс1и  я  уговаривалъ  старика  Акса- 
кова продолжать  свои  мемуары, — а  зд^Ьсь  тебя.  И  его  и 
твои  мемуары — правдивая  картина  русской  жизни,  только 
на  двухъ  ея  концахъ  и  съ  двухъ  различныхъ  точекъ  зр'Ь- 
шя".  17  декабря  1856  г.  онъ  же  пишетъ:  „Растительно 
оказывается,  что  собственно  твое  призваше — писать  такого 
рода  хроники".  Чрезъ  много  л'Ьтъ,  уже  по  смерти  Герцена, 
Тургеневъ  писалъ  однажды:  „Вс4  эти  дни  я  находился  подъ 
впечатл^шемъ  той  (рукописной)  части  „Былого  и  Думъ" 
Герцена,  въ  которой  онъ  разсказываетъ  истор1ю  своей  жены, 
ея  смерть  и  т.  д.  Все  это  написано  слезами,  кров1ю:  это — 
горитъ  и  жжетъ.    Жаль,    что  напечатать    это    невозможно. 
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Такъ  писать  ум^лъ  онъ  одинъ  изъ  русскихъ"  (Перв.  собр. 
писемъ  И.  С.  Тургенева,  стр.  281). 

„Въ  характеристик'^  людей,  съ  которыми  онъ  сталки- 
вался, у  него  н'Ьтъ  соперниковъ...  Языкъ  его,  до  безум1я 
неправильный,  приводить  меня  въ  восторгъ:  живое  т^Ьло!" 
(Письмо  Анненкову  по  поводу  „Посмертныхъ  произведен1й 
Герцена"). 

Тургеневъ  упрекалъ  Герцена  за  так1е,  напр.,  галлицизмы: 
„Что  такое — есть  организац1и,  которымъ  никогда  не  нужна 
опора,  указка,  которыя  лучше  всего  идутъ,  гд^Ь  н^тъ  р^Ь- 
шетки"? 

„Коленопреклоненно  умоляю  тебя:  не  употребляй  слова: 
безразличный.  Особенно  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  оно  меня  точно 
по  щекЬ  ударило". 

Между  тЬмъ  современный  читатель  уже  не  зам^чаетъ 
„безумныхъ  неправильностей".  Слово  „идутъ"  вм-Ьсто  „раз- 
виваются"—чисто  народное  выражеше:  рожь  идетъ  въ  трубку 
(даетъ  стебель),  растен1е  идетъ,  пошло, — щ)инялось,  разви- 
вается. Что  касается  „безразличный" — слово  нын^  совер- 
шенно укорени.юсь  въ  литературномъ  язык^.  Эти  як:>бы 
галлицизмы  придавала  лишь  особый  ароматъ  рЬчи  Герцена, 
и  Тургеневъ  правъ  въ  обш,ей  оц'ЬнкЬ  языка  Герцена:  онъ — 
„легокъ,  быстръ,  св^Ьтелъ  и  им-Ьотъ  свою  физ1ономш". 

Блескъ  и  св'Ьжесть  красокъ,  прелесть  чаруюп];ей  формы 
изложен1я.  конечно,  теряются  въ  переводахъ,  но  „Былое  и 
Думы"  и  въ  переводахъ  (большею  частью  подъ  редакцхей 
самого  Герцена)  встр'Ьтили  очень  сочувственный  пр1емъ,  и 
въ  теплой  оц'Ьнк^Ь  воспоминан1й  Герцена  сошлись  и  англи- 
чане, и  французы,  и  н^Ьмцы. 

Кажется,  совершенно  единиченъ  былъ  отзывъ  (о  части, 
изданной  подъ  заглав1емъ  „Му  ехИе  1и  81Ъепа),  появивш1йся 
въ  газете  „ТЬе  Могп1п§'  Роз!":  приведя  многочисленный 
выдержки  изъ  книги,  отозвавшись  о  значительной  литера- 
турной ценности  ея,  рецензентъ  все-таки  высказывалъ  уб'Ь- 
жден1е,  что  книга  едва  ли  будетъ  им^Ьть  особый  увпЬхъ  у 
аигличанъ,  которые  „не  любятъ  той  птицы,  что  въ  свое 
гн'Ьздо  гадитъ":  „Пусть  бы  Герценъ  лучше  другимъ  пред- 
оставилъ  д-Ьло  обличен1е  гр'Ьховъ  собственной  родины", — Въ 
большинстве  же  известные  намъ  отзывы  англ1йскихъ  изда- 
н1й  *)  носятъ  более  или  менЬе  горяч1й  сочувственный 
характеръ. 

Такъ,  газета  „Т1ше8"    и  журналъ  „АШепаеига"  сравни- 


•=")  Заимствуемъ  ихъ  изъ  выр-Ьзокъ,  хранящихся  „въ  комнат-Ь 
сороковыхъ  годовъ"  Румянцевгкаго  Музея.  Он-Ь  'относятся  къ 
1855  г. 
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ваютъ  воспомина.Н1я  Герцена  съ  знаменитою  книгою  Сильв1о 
Пеллико:  „Мои  тюрьмы",  отдавая  предпочтете  Герцену 
предъ  итальянскимъ  писателемъ. 

Консервативный  „Т1те8''  писалъ:  „Это  спокойный  мысли- 
тель; онъ  опасн'Ье  декламатора.  Онъ  пншетъ  въ  дух-Ь  на- 
шихъ  лучшихъ  и  наимен'бе  неистовыхъ  либераловъ— въ  дух-Ь 
людей,  которые,  обрушиваясь  со  всею  силою  противъ  суБ1,е- 
ствующихъ  формъ  общества,  чуждаются  фанатизма  и  бур- 
ныхъ  пошлостей  чартистской  школы. — Приглашаемъ  наш^Ехъ 
читателей  познакомиться  съ  личностью  и  сочинешями  Гер- 
цена. Они  поймутъ  тогда,  что  существуетъ  Росс1я — въ  лич- 
ностяхъ,  интеллектуальная  и  моральная, — противъ  которой 
мы  никогда  не  пойдсмъ  войною.  Эта  Росс1я — зр'Ьлый  плодъ 
нашего  в^^ка  на  С'Ьвер'Ь  Европы,  и  г.  Герценъ — ея  предста- 
витель... Въ  его  книг'Ь  соединена  вся  увлекате.1Ьность  ро- 
мана и  истор1и...  Она  раскрываетъ  предъ  нами  лучше,  не- 
жели какой  бы  ни  было  другой  авторъ  «)бш,ественную  и 
оффиц1альную  жизнь  Росс1и". 

Журналъ  „Тке  СгШс"  писалъ:  „Высш1я  достоинства  Гер- 
цена— его  ген1альный  духъ  челов^^чности,  в^&ра  и  надежда, 
живущ1я  въ  немъ,  искренность  его  стремлен1й  къ  благамъ, 
которыя  должны  быть  реальны  и  всеобшдшж,  благочест1е 
сердца  и  чистота  ц'Ьлей.  Онъ  больше  славянннъ,  ч^мъ  мо- 
сквичъ,  и  р'Ьдко  приходилось  читать  намъ  произведен1е,  кото- 
рое такъ  способно  было  бы  возбудить  личный  интересъ  къ 
автору,  какъ  разсказъ  Герцена  объ  его  изгнашн". 

Отзывъ  о  „Быломъ  и  Думахъ"  н^&мца  ЕскЬагсИ'а,  хотя 
близко  знавшаго  русскую  жизнь,  но  чулсдаго  и  ей,  и  боевымъ 
соц1алистическимъ  настроен1ямъ  Герцена,  также  даетъ  по- 
нят1е,  ч^Ьмъ  чаруютъ  записки  Герцена  людей  не  русскаго  раз- 
ВИТ1Я  и  склада.  Экгардтъ  восхищенъ  искренностью  автора,  ко- 
торая мимовольно  увлекаетъ  читателя,  такъ  что  онъ  вмЬстЬ 
съ  нимъ,  д'Ьйствительно,  переживаетъ  всЬ  его  испыташя  и 
вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  готовъ  на  в'Ьки  в^ковъ  проклясть  мрачный 
николаевсюй  режимъ;  столь  же  восхищаетъ  иностранца 
объективность  Герцена,  съ  какою  онъ  при  случа^Ь  отдаетъ 
должное  самымъ  закорен^&лымъ  и  жестокимъ  представите- 
лямъ  ужасной  системы  управлен1Я,  и  находитъ  жестокостямъ 
психологическое  объяснение  и  оправдан1е;  критикъ,  нако- 
нецъ,  глубоко  трону тъ,  чувствуя,  какъ  ярая  ненависть  къ 
русскимъ  порядкамъ  идетъ  рука  объ  руку  со  страстною 
любовью  къ  родине,  къ  народу  русскому.  Онъ  увлеченъ 
неслыханнымъ  обил1емъ  фигуръ  и  лицъ  въ  этихъ  мему- 
арахъ,  все  новыхъ  и  новыхъ,  при  чемъ  каждая  пзъ  нихъ — 
законченный  художественный  нортретъ.  „Главное, — авторъ 
самъ — благородный,    какъ    чистое    золото,    характеръ,  п  съ 
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нимъ  жаль  разставаться.  какъ  ни  мучительна  эта  необозри- 
мая перспектива  мрачныхъ,  безпросв'Ётныхъ  картинъ,  изъ 
к<:»торыхъ  сложилась  его  жизегь.  Во  всЬхъ  отношен1яхъ  эта 
автобюграф1я  выше,  напр.,  прославленныхъ  Соп^еязюпв 
Руссо,  а  по  честности,  хорошему  вкусу  и  скромности  раз- 
сказъ  Герцена  стоитъ  далеко  впереди". 

Не  мен1Ье  восторженны  отзывы  и  французовъ — Мишле, 
особенно  В.  Гюго: 

<^„Ваши  воспоминан1я — это  л'бтопись  счастья,  в-Ёры,  высо- 
каго  ума  и  доброд'Ьтели,- — писалъ  лично  Герцену  Викторъ 
Гюго. — Вы  мастеръ  мыслить  и  страдать — два  высшихъ  дара, 
какими  можетъ  быть  надЬлена  душа  челов-Ька.  Поздравляю 
васъ  отъ  глубины  сердца...  ваша  книга  восхнщаетъ  меня 
отъ  начала  до  конца.  Вы  внушаете  ненависть  къ  деспо- 
тизму, вы  помогаете  раздавить  чудовище;  въ  васъ  соедини- 
лись смелый  боецъ  и  мыслитель.  Я  съ  вами".  ...Въ  другомъ 
письмЬ  П(3  поводу  „Былого  и  Думъ"  Гюго  писалъ:  „Благо- 
дарю васъ,  наконецъ,  особенно  и  за  то,  что  вы — вы,  красно- 
р^Ьчивый  и  доблестный  челов'Ькъ,  служащш  Д'Ьлу  народовъ, 
русск1й,  реабилитируюш,1й  Россию,  писатель  во  имя  прогресса 
и  свободы,  апостолъ — патр1отъ  и  космополитъ". 

Обил1е  и  единодуш1е  такихъ  отзывовъ  о  капитальнМ- 
шемъ-  художественномъ  произведен1и  Герцена  прекрасно 
осв'Ьщаетъ  все  сказанное  нами  выше  о  видной  роли  его  въ 
качестве  писателя  международнаго,  сод'Ьйствовавшаго  своимъ 
словомъ  и  душевною  испов'Ьдью,  сближен1ю  русской  и  за- 
падно-европейскихъ  литературъ  и  обш;ественнаго  мн'Ьшя 
Росс1и  и  Запада. 

Переходимъ  къ  другому  не  мен'Ье  важному  д^Ьлу  Герцена 
въ  Лондон^Ь, — къ  создан1ю  первой  русской  свободной  типо- 
граф1и. 


VII. 

Вольная  русская  типограф1я.— Восточная  война. 

„Былое  и  Думы" — одни  воспоминан1я  и  воспоминашя — 
не  могли,  конечно,  дать  полнаго  выхода  стремлен1ямъ  Гер- 
цена къ  живой,  захватывающей  работ'Ь.  Одно  время  его  за- 
нялъ  было  проектъ  международнаго  на  трехъ  языкахъ  обо- 
зр'Ьн1я.  Но  его  желашю  установить  т'Ьсную  связь  съ  родиной, 
поработать  для  ея  освобожден1я,  едва  ли  могъ  бы  удовле- 
творить этотъ  планъ,  оставшейся  не  осуществленнымъ  *). 

Между  т'Ьмъ,  въ  Лондоне  уже  совсЬмъ  не  было  русскихъ, 
кром^  Энгельсоновъ.  „Проходили  недели,  месяцы.  Ни  звука 
русскаго,  ни  русскаго  лица.  Писемъ  ко  мн'Ь  никто  не  пи- 
салъ"... 

„Невольная  сила  влекла  меня  домой.  Были  минуты,  въ 
который  я  раскаивался,  что  отр4залъ  себ'Ь  пути  возвраще- 
шя,  возвращен1я  въ  эту  Сибирь,  въ  этотъ  острогъ,  предъ 
которымъ 

Какъ  омуты  и  глубошя  воды  тянутъ  человека  темной  ночью 
въ  неизвестную  глубь — тянуло  меня  въ  Россш"  („Десяти- 
л^тхе  вольной  русской  тинограф1и"). 

Если  въ  Лондон'Ь  не  было  русскихъ,  то  были  сородичи 
по  славянскому  родству,  поляки.  Зд^сь  еще  съ  возстан1я 
1830  года  осЬла  довольно  обширная  группа  польской  эми- 
грац11х.  Съ  поляками  Герценъ  былъ  несколько  близокъ  еще 
въ  Париж^Ь,  чрезъ  Бакунина  и  Сазонова.  Въ  Лондоне  онъ 
былъ  принятъ  польскою  демократическою  группою,  почти 
какъ  свой  челов-Ькъ.  Во  главЬ  ея  стоялъ  графъ  Станиславъ 


*)  См.  „Владим1ръ  Энгельсонъ  и  его  письма  къ  А.  И.  Гер- 
цену" („Освобожденхе",  Штутгартъ,  №  1).  Эта  статья  была  потомъ, 
безъ  разр'Ьшенхя  автора  (М.  О.  Гершензона),  перепечатана  въ 
журнал'Ь  ,Всвм1рный  В-Ьстникъ",  №  1  за  1907  г. 
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Ворцель,  челов^&къ,  къ  которому  Герценъ  сильно  привязался 
и  лично.  Въ  немъ  Герценъ  не  находилъ  той  исключитель- 
ности въ  нерасположеши  ко  всякому  русскому,  черта  кото- 
рой затрудняла  близость  съ  большинствомъ  поляковъ-эми- 
грантовъ.  Ворцель  былъ  цЬлою  головою  выше  окружавшаго 
его  хора  земляковъ,  погруженныхъ,  внЬ  искан1я  заработка, 
въ  мелше  партшные  и  личные  счеты  и  дрязги.  „Это  была, — 
ппшетъ  Герценъ, — одна  изъ  т^хъ  ц^&льныхъ,  я  скажу,  фана- 
тическихъ  натуръ,  проникнутыхъ  одной  великой  мыслью, 
имЬющихъ  одну  великую  ц'Ьль,  и  равно  дошедшихъ  до  ве- 
ликой сердечной  кротости  и  до  совершенно  непреклонной 
воли...  по  дороге  нищета,  одиночество,  измЬны,  плачъ  сла- 
быхъ,  крикъ  остальныхъ,  смерть  близкихъ,  цЬпи,  виселица — 
не  сворачивать  же  за  этимъ  съ  дороги?  Н^тъ,  тотъ  же  спо- 
койный, строг1й,  постоянный  шагъ.  Таковъ  былъ  Ворцель,  и 
таковъ  ближайш1й  другъ  его,  челов^къ,  котораго  онъ  страстно 
любилъ — 1осифъ  Маццини". 

Очевидно,  не  безъ  участ1я  Ворцеля,  „польская  демокра- 
тическая централизац1я"  приняла  на  себя  новое  издан! е 
книги  Герцена:  „Вп  (1еуе1орретеп1  (1е8  1(1ёе8  г1Уо1и1;1оппа1Ге8 
еп  Ки88]е".  Издан1е  было  посвяш,ено:  „А  по1ге  ат!  М1с]1е1 
Вакоип1пе**,  и  въ  предислов1и  Герценъ  говорнлъ,  что  при- 
даетъ  •  исключительное  значеше  „новому  публичному  свиде- 
тельству братскаго  союза  революц10нной  Польши  съ  рус- 
скими революц10нерами". 

Съ  Ворцелемъ  же  первымъ  заговорилъ  Герценъ  и  о  сво- 
емъ  плане  создать  въ  Лондоне  русскую  типографхю,  какъ 
органъ  свободной  русской  р^чи.  Ворцель  съ  воодушевлешемъ 
встрЬтилъ  этотъ  проектъ,  больной — встрепенулся,  схватилъ 
бумагу  и  карандашъ,  началъ  делать  расчеты,  и  пр.  Онъ  по- 
знакомилъ  Герцена  съ  печатникомъ,  полякомъ — Чернецкимъ, 
который  принялъ  на  себя  непосредственное  веден1е  д^ла, 
отыскалъ  заказы,  и  первый  русск1й  свободный  станокъ  за 
границей — пошелъ  въ  ходъ. 

21  февраля  1853  года  было  выпуш,ено  объявлен1е  подъ 
назван1емъ:  „Братьямъ  на  Руси".  „Отчего  мы  молчимъ? — 
спрашиваетъ  зд-Ьсь  Герценъ.  —  Открытая,  вольная  р^чь  ве- 
ликое д-бло:  безъ  вольной  р^чи  —  н^тъ  вольнаго  человека". 
Герценъ  приглашаетъ  „братьевъ  на  Руси"  принять  помощь 
польскихъ  демократовъ,  готовыхъ  бороться  „за  ихъ  и  нашу 
вольность",  и  проситъ  присылать  къ  нему  въ  Лондонъ  все, 
написанное  въ  духе  свободы,  отъ  научныхъ  и  фактическихъ 
статей  по  части  статистики  и  истор1и  до  романовъ,  пове- 
стей и  стихотворен1й.  „Если  у  васъ  нЬтъ  ничего  готоваго 
своего,  пришлите  ходящ1я  по  рукамъ  запрещенныя  стихо- 
творешя  Пушкина,  Рылеева,  Лермонтова,  Полежаева,  Пече- 
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рина  II  др.  Приглашен1о  наше  столько  нее  относится  къ  пан- 
славнстамъ,  какъ  ко  всЬмъ  свободно  мыслящимъ  русскимъ". 

„Съ  перваго  мая  1Ь53  года  типограф1я  будетъ  открыта. 
Быть  вашимъ  органомъ,  вашей  свободной  безцензурной 
р-Ьчью — вся  моя  ц^Ьль. 

„Не  столько  новаго,  своего  хочу  я  вамъ  разсказывать, 
сколько  воспользоваться  моимъ  положен1емъ  для  того,  чтобы 
вашимъ  невысказаннымъ  мыслямъ,  вашимъ  затаеннымъ 
стремлен1ямъ  дать  гласность,  передать  ихъ  братьямъ  и  друзь- 
ямъ,  потеряннымъ  къ  н'Ьмой  дали  русскаго  царства. 

„Вы  любили  н'Ькогда  мои  писан1я...  Встр-йтьте  :ке  :\1еня, 
какъ  друзья  юности  встр-Ьчаютъ  воина,  возвращающагося  изъ 
службы,  состар-бвшагося,  израненнаго,  но  который  честно 
сохранилъ  свое  знамя  и  въ  пл^Ьну  и  на  чужбин'Ь  —  и  съ 
прежней  безпред^льной  любовью  подаетъ  вамъ  руку  на  ста- 
рый союзъ  нашъ,  во  имя  Русской  и  Польской  свободы''''. 

Прошло,  однако,  не  мало  времени,  прежде  ч'Ьмъ  этотъ 
призывъ  нашелъ  осбЬ  откликъ. 

Первые  листки  лондонской  вольной  русской  типограф1и 
появились  весною  этого  же  года, — это  были:  „Юрьевъ  день! 
Юрьевъ  день!"  и  „Поляки  проп],аютъ  насъ". 

Первый  изъ  этихъ  листковъ  весь  посвященъ  вопросу  о 
кр-Ьпостномъ  нрав'Ь.  Необходимость  и  неизб^Ьжность  отм^^ны 
его  Герценъ  и  ран'Ье  подчеркивалъ,  и  отнын'Ь  не  перестаетъ 
твердить  о  томъ  же. 

Второй  листокъ  (не  вошедш1Й  въ  собрания  сочннен1п  Гер- 
цена) былъ  со  стороны  его  открытымъ  заявлен1емъ  и  при- 
знан1емъ  правъ  польскаго  народа  на  самостоятельность.  Обо- 
зр'Ьвъ  печальную  судьбу  польскаго  народа  въ  течен1е  XIX 
в^ка,  Герценъ  все-таки  высказываетъ  уб'Ьжденхе,  что  „сквозь 
мрачный  рядъ  событ1й,  сквозь  дымяш;уюся  кровь,  черезъ 
висЬлицы,  черезъ  головы  ....  п  палачей  просв'Ьчиваетъ 
иной  день.  Изъ-за  насильственнаго  единства,  видн1^ется 
единство  свободное,  изъ-за  единства,  поглощающаго  Польшу 
Росс1ей,— единство,  основанное  на  признан1и  равенства  и  са- 
мобытности об'Ьихъ,  изъ-за  соединешя  (оффищальнаго)  соеди- 
нен1е  народное.  Скованные  поневол'Ь  колодники,  всматриваясь 
болЬе  и  бол^Ье,  узнали  другъ  въ  другЬ  братьевъ;  та  же 
кровь  сказалась,  и  семейная  вражда  изсякаетъ". 

Говоря  объ  историческихъ  судьбахъ  Польши,  Герценъ 
зам-Ьчаетъ:  „Польша  утратила  на  время  неразд'Ьльную  це- 
лость, государственное  значен1е,  въ  искуплен1е  своего  отчу- 
жден1я,  своего  западнаго  аристократизма,  своей  преданности 
папежу. — Ей  надобно  было,  волей  или  неволей,  снова  сбли- 
зиться съ  славянскимъ  м1ромъ,  вспомнить  свое  славянское 
начало". 

Ч.  В'Ьтр11пск1й.  Герценъ.  18 
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Начало  такого  сбляженкя  со  славянствомъ,  именно  съ  Рос- 
сией, Герценъ  видитъ  со  стороны  демократической  Польши.  „Для 
нея,  та  Польша,  которая  ненавяд'Ьла  Россию,  о  которой  меч- 
тали ея  олигархи  и  ея  полководцы,  становится  также  чужда, 
какъ  петербургская  Русь".  Герценъ  вспоминаетъ  о  русскихъ 
декабристахъ,  о  Мицкевиче,  говорившемъ  о  великомъ  все- 
славянскомъ  единстве,  которое  должно  покрыть  частную  вра- 
жду Польши  и  Росс1И,  о  БакунинЬ.  Герцену  казалось,  что 
теперь  поляки  демократы  жертвуютъ  всякою  ненавистью. 
„Пока  м1ръ  тш,етно  ждетъ  царской  амнист1и  поляЕсамъ,  Поль- 
ша даетъ  амнист1ю  народу  русскому.  Еще  болЬе.  Она  въ 
лпц'Ь  своихъ  демократическихъ  вожатаевъ  протягиваетъ  вамъ 
свою  руку"...  „Соединитесь  съ  поляками  въ  обилую  борьбу 
„за  нашу  и  нхъ  вольность"  и  грЬхъ  1^осс1И  искупится  и  не 
напрасно  пропадетъ  наше  14  декабря,  и  мы  съ  гордостью  и 
умилен1емъ  скажемъ  когда-нибудь  м1ру:  —  „Польша  не  сги- 
нула бы  и  безъ  насъ, — но  и  мы  облеъчили  ей  тяжкую  борьбу" . 

Впосл'Ьдств1и,  какъ  намъ  придется  еще  говорить,  сбли- 
жен1е  Герцена  съ  поляками  имЬло  для  его  д-Ьятельности 
большее  значение.  ГГока  союзъ  заключался  лишь  въ  самой 
неопред'Ь ленной  общей  форм'Ь,  и  не  было  м'Ьста  поздн'Ьй- 
шимъ  взаимнымъ  недоразум'Ьн1ямъ.  И  Ворцель  безъ  т^Ьни 
лукавства  протягивалъ  Герцену  руку  помощи.  Русская  типо- 
граф1я  сначала  была  соединена  съ  польскою,  а  сбытъ  пер- 
Быхъ  ея  листовъ  происходилъ  чрезъ  Польшу,  при  помощи 
польскихъ  организаций,  какъ  въ  Польш^Ь,  такъ  и  въ  самой 
Росс1и. 

„^  Боже  мой,  Боже  мой! — говорилъ  Ворцель,  держа  въ 
рук'Ь  первый  корректурный  листъ. — Вольная  Русская  типо- 
граф1я  въ  Лондоне...  Сколько  дурныхъ  воспоминанш  стира- 
етъ  съ  моей  души  этотъ  клочекъ  бумаги,  замаранный  гол- 
ландскою  сажей! 

„ —  Намъ  надобно  идти  вм'ЬстЬ, — повторялъ  онъ  часто 
потомъ, — намъ  одна  дорога  и  одно  д-Ьло... — и  онъ  клалъ  исху- 
далую руку  свою  на  мое  плечо". 

Какъ  въ  общемъ  долею  д'Ьл'Ь  международной  демократ1и, 
въ  распространен1и  этихъ  первыхъ  издан1й  Герцена  приняли 
участ1е  также  и  Кошутъ,  и  Маццини,  и  часть  издан1й  была 
нанранлена  при  ихъ  помощи  чрезъ  Константинополь  и  Б'Ьл- 
градъ  („Былое",  1907,  май,  215). 

Мелгду  т'Ьмъ  обострился  восточный  вонросъ.  Росс1я  за- 
няла дунайск1я  княжества,  грозила  война.  Въ  кругахъ  эми- 
грац1и  волновались  надеждами.  Большая  война,  думали  зд'Ьсь, 
снова  подыметъ  всюду  революц10нные  элементы,  снова  воз- 
зоветъ  къ  свобод'Ь  порабощенные  народы.  Польская  эмигра- 
шя  воспользовалась    годовщиною    польскаго    возстан1я  1830. 
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^^^20  ыояб.)  для  болыной  демонстращи,  ири  участ1и  объеди- 
ненныхъ  амиграитовъ  вс^Ьxъ  странъ.  Демонстрац1я  состоя- 
лась въ  залахъ  Ганноверскаго  сквера,  въ  Лондон'Ь.  ПредсЬ- 
дательствовалъ  Ворцель.  Польша,  Венгр1Я,  Итал1я,  Франщя, 
Герман1я,  Англ1я  были  представлены  бол'Ье  или  мен'Ье  изв^Ь- 
стными  ораторами.  Въ  качеств^Ь  „случайнаго"  —  какъ  онъ 
<амъ  и  зд-Ьсь  подчеркну  л  ъ  —  представителя  Росс1и  явился 
Герценъ,  въ  р-Ьчи  на  французскомъ  язык-Ь  изложивш1Й  только 
что  приведенный  нами  взглядъ  его  на  единство  интересовъ 
демократическихъ  Польши  и  Росс1и.  Р'Ьчь  им'Ьла  шумный 
усп^хъ.  Въ  значительной  части  она  была  яркою  и  м-Ьткою 
характеристикою  и  критикою  политики  Николая,  и  была 
закончена  лозунгомъ:  „Да  здравствуетъ  независимая  Польша 
п  Свободная  Росс1я".  Ворцель  при  гром^  рукоплескан1й  об- 
нялъ  Герцена  по  окончаши  рЬчи  и  со  слезами  поцеловал ъ. 
^^то  выступлеше  Герцена  въ  качеств^Ь  представителя  Россхи 
на  польскомъ  митинг'Ь,  какъ  и  первые  листы  вольной  рус- 
■ской  типограф1и — снова  обратили  на  Герцена  зам1Ьтное  вни- 
ман1е  въ  демократическихъ  кругахъ  Европы,  но  самъ  онъ 
справедливо  не  былъ  доволенъ  этими  первыми  шагами. 

„Многое  въ  нихъ  незрело,  —  писалъ  онъ  чрезъ  десять 
л'Ьтъ  про  первыя  издан1я  свои,  —  на  всемъ  лежитъ  печать 
иного  времени,  суровая  т^Ьнь  Николая  отбрасывается  на 
каждую  страницу,  затемняя  всякую  мысль,  раздралгая  до  не- 
нависти каждое  чувство,  сквозя  черной  подкладкой  изъ-подъ 
каждой  надежды". 

Какъ  бы  ни  было,  русскимъ  станкомъ  Герценъ,  въ  са- 
момъ  д^Ьл'Ь,  „возврап1;ался  на  родину",  хотя  много  еще  нужно 
было  выждать  до  настояш;аго  значен1я  и  вл1ян1я.  Интересно, 
что  предпр1ят1е  Герцена  въ  самомъ  начал^Ь  правильно  оц^Ь- 
нилъ  не  кто-либо  изъ  земляковъ  его,  для  которыхъ  оно 
было  слишкомъ  см'Ьло  и  трудно,  но  иностранецъ,  престар^Ь- 
лый  н^Ьмецюй  публицистъ  Варнгагенъ  фонъ  Энзе,  всегда 
живо  интересовавш1йся  Росс1ей,  ц^Ьнивш1й  новую  русскую 
литературу,  въ  частности  особенно  Пушкина,  „Д'Ьло  это  мо- 
жетъ  имЪть  большое  значен1е, — проницательно  записалъ  онъ 
въ  своемъ  дневник'Ь  (отзывъ  этотъ  в'Ьроятно  оставался  не- 
изв'Ьстенъ  Герцену). — Конечно,  русск1п  императоръ  приметъ 
всЬ  м'Ьры  недоиускать  въ  првд1^лы  своей  импер1и  подобныя 
издан1я.  Онъ  будетъ  подвергать  жесточайшимъ  карамъ  рас- 
пространителей ихъ,  такъ  же  какъ  влад'Ьльцевъ  и  читате- 
лей, но  всей  его  мощи  не  хватитъ,  чтобъ  уничтоншть  силу 
этой  прессы.  Много  выиграно  уже  просто  т-Ьмъ,  что  подоб- 
ныя книги  станутъ  проникать  до  самой  русской  границы, 
будутъ  читаться  вы1Ьзжающими  за  границу  русскими  и  дру- 
гими славянами.  Сколько  пользы  принесли  французской  ли- 
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тератур'Ь    ХУП   и    XVIII    в^ковъ  заграничныя  пеуатни  въ 
Женев'Ь,  ГаагЬ  и  т.  д!" 

Долго  Герценъ  напрасно  старался  распространять  воз- 
;шан1е  „Братьямъ  на  Руси",  напрасно  писалъ  друзьямъ  обо- 
дряющ1я  письма:  „Будущаго  н-Ьтъ,  оно  д'Ьлается  людьми,  и 
если  мы  будемъ  продолжать  жить  молча  въ  нашемъ  захо- 
лустьи,  можетг  изъ  Росс1и  въ  самомъ  д'ЬлЬ  выйдетъ  ауог1е- 
гаеп1.  Тутъ-то  и  является  наше  д^Ьло,  наше  призваше".  На 
воззван1е  не  было  отклика. 

„Три  года  мы  печатали, —  вспоминаетъ  Герценъ,  —  не 
только  не  продавъ  ни  одного  экземпляра,  но  не  им'Ья  воз- 
молшостп  почти  ни  одного  экземпляра  послать  въ  Росс1Ю, 
кром'Ь  первыхъ  летучихъ  листовъ,  отправленныхъ  Ворце- 
лемъ  и  его  друзьями  въ  Варшаву, — все  печатанное  нами  ле- 
}кало  у  насъ  на  рукахъ  или  въ  книжныхъ  подвалахъ  бла- 
гочестиваго  Ра1егпо81ег  Ео\\'. 

„Мы  не  уныли  съ  вами  (съ  Чернецкимъ)...  и  печатали 
себЬ  да  печатали... 

„Книгопродавецъ  съ  Вегпег  81гее1,  какъ-то  прислалъ 
купить  на  10  шиллинговъ  „Крепленой  собственности",  я  это 
принялъ  за  успЬхъ,  подарилъ  его  мальчику  шиллингъ  на 
водку  и  съ  н-Ьсколько  бурлгуазной  радостью  отложилъ  въ 
особое  •  м-Ьсто  этотъ  первый  гафсовренъ,  выработанный  рус- 
ской типограф1ей"  („Десятил:&т1е  вольной  русской  типо-, 
граф1и").  . 

Въ  это  глухое  время  пос^тилъ  Герцена  въ  Лондон-Ь^ 
осенью  1853  г..  одинъ  только  обломокъ  былой  московской 
жизни  40-хъ  годовъ,  М.  С.  Щепкинъ.  Его  пр1'Ьздъ  былъ  для 
Герцена  чЬмъ-то  въ  род'Ь  родительской  субботы,  настроен1е 
обоихъ  было  похоронное.  На  другой  день  посл-Ь  восторженно 
радостной  встр^^чи,  разговоръ  склонился  на  типограф1Ю,  и 
]Цепкинъ  сталъ  говорить  о  тяжеломъ  чувств'Ь,  съ  которымъ 
въ  Москве  была  принята  сначала  эмиграц1я  Герцена,  потомъ 
брошюра:  „О  развит1н  рево.1Юц1онныхъ  идей  въ  Росс1и"  и 
наконецъ  лондонская  типограф1я, 

„ —  Какая  можетъ  быть  польза  отъ  вашего  печаташя? — 
вы  сгубите  бездну  народа,  сгубите  вашихъ  друзей...  гово- 
рил ъ  Щепкинъ. — ^Я  сталъ  бы  на  свои  старыя  кол'Ьни  пе- 
редъ  тобой,  сталъ  бы  просить  тебя  остановиться,  пока  есть 
время. 

„МнЬ  было  безконечно  грустно, — вспоминаетъ  Герценъ, — 
я  старался  скрыть  боль,  которую  производили  на  меня  эти 
слова,  жал'Ья  старика,  у  котораго  были  слезы  на  глазахъ. 
Онъ  продолжалъ  развивать  заманчивую  картину  счастья. 
въ  Росс1и,  но  видя,  что  я  не  отвечаю,  спросилъ: — Не  такъ 
ли,  Ллександръ  Ивановнчъ? 
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„—  Не  такъ,  Михаилъ  Семеновичъ!  Я  янаю,  что  вы 
меня  любите  п  желаете  мнЬ  добра.  МнЬ  больно  васъ  огор- 
чить, но  обманывать  я  васъ  не  могу... 

„Онт,  у'Ьхалъ;  но  неудачное  посольство  ого  все  еще 
бродило  въ  немъ,  и  онъ,  любя  сильно,  сильно  сердился 
и,  выЬзжая  изъ  Парижа,  прислалъ  мн'Ь  грозное  письмо. 
Я  прочиталъ  его  съ  той  ;ке  любовью,  съ  которой  бро- 
"ился  .ему  на  шею  въ  Фокстон'Ь,  и  —  пошелъ  своей  до- 
рогой..." 

Между  т^мъ  надвигавшаяся  война  Европы  противъ  Рос- 
о1и  способна  была  только  усилить  тягости  и  терн1и  этой 
дороги.  Известно,  что  самое  имя  русскаго — по  м'Ьр'Ь  новыхъ 
и  новыхъ  вм-Ьшательствъ  Росс1И  въ  европейсК1Я  д'Ьла  въ 
роли  жлндлрма  —  (Становилось  на  оапад1&  ненавистнымъ. 
Герцену  приходилось  на  себЬ  испытывать  это,  и  теперь  онъ 
т'Ьмъ  настойчив1^е  подчеркиваетъ  въ  своихъ  выступлен1яхъ 
предъ  -Западомъ  что  онъ  руссюй,  и  противопоставляетъ  со- 
знательно и  р'Ьзко  1*осс1ю  возникающую,  Росс1ю  будущаго, 
народную  Русь — ['осс1и  0(||фиц1альной. 

Таковы  были  письма  Герцена  къ  редактору  радикал ьнаго 
англ1йскаго  журнала  „ТЬе  Еп§И11  гериЬИс"  В.  .Минтопу  (2-го 
янв.,  17  и  20  февр.  1854  г.),  подъ  заглав1емъ:  „Старый 
м1ръ  и  Росс1я".  Сначала  Герценъ  былъ  ув^ренъ  въ  по- 
О^Ьд^  Росс1и,  но  отъ  поб^Ьды  еяждалъ  совсЬмъ  неожиданныхъ 
послЪдств1й.  Е1це  въ  1849  г.,  въ  письм-Ь  къ  Маццини,  онъ 
предвпд'Ьлъ  возможность  Восточной  войны  и  захвата  русскими 
Константинополя  и  готовъ  былъ  прив^&тствовать  этотъ  исходъ, 
потому  что  занят1е  Константинополя  было  бы  посл'Ьднпмъ  уси- 
л1емъ,  посл'Ьднимъ  порывомъ  угасающей  власти  императорства. 
.,Повозвращен1И  домой  императорск1й  орелъ  сгинетъ.  ;)анят1е 
Константинополя  было  бы  началомъ  новой  Росс1и,  это  было 
бы  началомъ  славянской  демократической  и  соц1альной  фе- 
дерац1и".  Такъ  и  теперь  Герценъ  находилъ,  что  Констан- 
тинополь необходимъ  Николаю  „для  того,  чтобъ  отвести 
глаза  русскаго  народа  на  Востокъ;  онъ  ему  необходимъ, 
чтобы  усилить  усерд1е  православной  церкви;  наконецъ, 
<  »нъ  ему  необходимъ  инстинктивно,  потому  что,  несмотря  на 
все,  Николай — оруд1е  судьбы.  Онъ  безсознательно  приводитъ 
въ  исполнен1е  внутреннхе  виды  истор1н...  Время  славянскаго 
м1ра  настало.  Таборитъ,  общинный  человЬкъ,  тревожно  рас- 
крываетъ  глаза,  соц1ализмъ,  что  ли  его  пробудилъ?...  На- 
стоящая столица  соединенныхъ  славянъ — Константинополь... 
Во  всякомъ  случа'Ь  война  эта  —  1п1го(1и210пе  тае81о8а  е 
таг71а1е  м1ра  славянскаго  въ  всеобщую  истор1ю  и  съ  т-Ьмъ 
вм^&ст'Ь  ипа  гаагс1а  йшеЪге  стараго  св1Ьта". 

Эти  гадан1я  Герцена  навлекли  на  него  „сильный  гонен1я 
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отъ  англ1йскихъ  и  особенно  отъ  н'Ьмецкихъ  журналистовъ...  ^), 
Они  появились  во  время  повальной  ненависти  къ  Росс1и  и 
нич^мъ  неудержимаго  воинскаго  героизма  союзниковъ  вообще 
и  въ  особенности  н^^мцевъ".  Однако,  та  сущность  писемъ, 
что  во  всякомъ  случать,  посл^  войны  предстоитъ  Росс1и  но- 
вая эра  развит1я,  оправдалась,  хотя  и  совершенно  не  такъ, 
какъ  казалось  Герцену. 

Но  до  конца  войны  приходилось  вооруншться  терп11Н1емъ. 
Типограф1И,  въ  сущности,  было  нечего  д^Ьлать.  Совм^Ьстньш 
дЬйств1я  Росс1и,  Австр1и  и  Прусс1п  поддерлгивали  въ  Польш'Ё 
безнадежную  тишь.  Въ  самой  Росс1и  всЬ  интересы  были 
обращены  къ  вн^Ьшней  политике  и  войн'Ь.  Голосъ  оппози- 
цш — Грановсюй  съ  друзьями  и  др. — замеръ  совершенно,  и 
она,  не  исключая  славянофиловъ,  перелшвала  мучительный 
разладъ,  острое  чувство  страдан1я  за  общ1я  б1д|-тв1я,  тя- 
желее всего  обрушенныя  на  народъ,  съ  сознан1емъ,  что 
только  тяжелое  поражен1е  и  унижен1е  могутъ  быть  урокомъ 
правительству.  Немнопе  листки  герценовской  типографии 
этого  времени  не  могли,  конечно,  играть  никакой  д-Ьйстви- 
тельной  роли  ■■■"■•), 


*)  Въ  литератур-Ь  о  Герцен-Ь,  эти  яГонен!?!',  какъ  и  полемика 
съ  книгою  ,Съ  того  берега",  совершенно  не  приведены  въ 
изв-Ьстйость. 

**)  Составленныя  В.  Энгельсономъ  „Вид-Ьшя  св.  отца  Кондрат1я" 
могутъ  служить  любопытнымъ  приы'Ьромъ  наивныхъ  и  фальши- 
выхъ  прхемовъ  пропаганды  въ  народ-Ь,  которые  считали  возмож- 
нымъ  пускать  въ  ту  пору  въ  ходъ.  Вотъ  выдержки  изъ  „вид'Ь- 
л1й".  Изъ  перваго:  „И  тако  идетъ  нын-Ь  царь  Николай  единъ  съ 
своимъ  богоотступнымъ  народомъ  противу  всЬхъ  царей  и  наро- 
довъ  Моихъ,  чтобы  распять  Турку,  яко  онъ  уже  распялъ  Польшу. 
Но  Азъ  вся  подыму  противъ  нечестивыхъ  и  буду  Ааъ  гн-Ьвенъ 
на  Росс1йстШ  народъ,  дондеже  онъ  не  престанетъ  давать  рекруты 
и  деньги  царю  своему  богохульному  на  удручен1е  иноплемен- 
ныхъ  и  не  изгонитъ  Николая  изъ  земли  Росс1цст1я.  Въ  моемъ 
бо  царств1и  н'Ьсть  ни  Еллинъ^  ни  Еврей,  ни  Турка"...  И:!ъ  вто- 
рого вид'Ьшя:  „И  узр'Ьлъ  я,  какъ  принесли  невиданнаго  великана. 
И  кто-то  рекъзампой:  „ГвГол1анъ!"  Его  воздвигнули.  II  страхомъ 
объятъ  былъ  я  гр-Ьшный.  Я  у;зр"Ьлъ  въ  чудовиш.'Ьцаря!  Царя  на- 
шего Николая!  На  плечахъ  эполеты,  чрезъ  плечо  лента,  глаза  на 
выкат-Ь.— Зат-Ьмъ  веселой  легкой  поступью  (якобы  плясалъ  онъ 
предъ  ковчегомъ)  въ  зипун-Ь,  накинутомъ  на  плечи,  рукава  на 
отлете,  явился  парень  люлодой.  II  кто-то  рекъ  за  мной: — „Да- 
видъ!" — Дал-Ье  вид4н1е  изображаетъ  единоборство,  Гол1анъ  па- 
даетъ.  „Тогда  псалмоп-Ьвецъ  приблизился  ко  мнЪ.  Молча  ука- 
залъ  онъ  мн-Ь  на  страшный  ростъ  Голхава  и  на  свой  низменный, 
удалый.  Потомъ  онъ  мигнулъ  мн-Ь  въ  ту  сторону,  гд-Ь  Петер- 
бургъ,  и  В71ЯТН0  произнесъ:  „Не  бось!" — II  все  исчезло  предо 
мною.' II  вид-Ьшю  моему  б-Ь  конецъ.  Имущ1в  ушп  да  вннмутъ". 

Къ  чести  Герцена  необходимо  сказать,  что  онъ  лично  никогда 
не  участвовалъ  въ  подобныхъ  даже  неумныхъ  подд-Ьлкахъ  под'ь 
„народность",  и  не  былъ    сполна    отв^тственъ  за  все,  что  выхо- 
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Точно  также  Герценъ  не  могъ,  конечно,  носиться  съ  тп- 
кими  фантазиями,  какъ  сумасбродный  проектъ  :^нгельсона 
распустить  по  Росс1и  воздушные  шары,  раскидываюш.1е  про- 
К1амац1и  съ  призывомъ  къ  воЭстанш;  съ  :4тимъ  проектомъ 
онъ  обращался  даже  къ  Наполеону.  Герценъ  не  в'Ьрилъ  въ 
возстан1е,  и  предостерегалъ  отъ  попытокъ  въ  этомъ  напра- 
влен1и  ■••).  Уступая,  однако,  повидпмому,  давлен1Ю  со  стороны 
польской  организац1и,  онъ  выпускаетъ  листокъ:  „Вольная 
русская  обш;ина  въ  Лондоне,  Русскому  воинству  въ  Польше", 
приглашающ1п  русскпхъ,  въ  случа-Ь  движешя  въ  Польш'Ь,  не 
поднимать  противъ  поляковъ  оруж1Я. 

Н^Ьсколько  словъ  изъ  этой  ирокламац1И  заслуживаютъ, 
однако,  быть  приведенными,  это  —  выражен1е  той  силы  и 
страсти,  которая  расходовалась  почти  безилодно  въ  этой, 
въ  пространство  направленной,  агитац1и: 

„Нашими  устами  говорптъ  Русь  нарождающаяся,  Русь 
вольная,  юная,  живая,  скрывающаяся  дома,  но  гласная  въ 
изгнан1и. 

„Нашими  устами  говоритъ  Русь  мучениковъ,  Русь  руд- 
никовъ,  Сибири  и  казематовъ,  Русь  Пестеля  п  Муравьева, 
Рыл^Ьева  п  Бестул.ева. 

„Нами  говоритъ  ненависть  за  все  выстраданное  вами, 
мы — вашъ  крикъ  боли,  начало  вашей  мести. 

„Р'Ьчь  наша  полна  жгучаго  и  горькаго  яда  отъ  долгихъ 
л'Ьтъ  немого  сградан1я:  все  мучившее  насъ  съ  д^Ьтскихъ 
л^тъ,  все  оскорблявшее,  унижавшее  насъ,  взошло  въ  наше 
слово...  въ  немъ  остался  и  плачъ  женщинъ.  обезчестченныхъ 
своими  пом'Ьщика.ми,  и  стонъ  :!ас^ченныхъ  стариковъ,  и 
звукъ  ц'Ьпей,  въ  которыхъ  шли  въ  Сибирь  нашп  лучш1е 
пЬвцы,  наши  лучш1е  друзья. 

„Слово  наше — зовъ,  это — дальн1й  благов'Ьстъ,  возв'Ьщак)- 
щ1й  вамъ,  что  заутреня  народнаго  воскресешя  начинается 
и  для  Руси". 

Насколько  все  это    еще  било    далеко   отъ   возможности 

дило  изъ  типограс1)1ц,  считая,  что  обязаыъ  предоставлять  услуги 
ея  всЬыъ  оппозпц1онпымъ  выражен1ямт.  общественнаго  мн-Ьшя. 
*)  Въ  „комнат-Ь  сороковых7>  годовъ"  Румянцевскаго  музея 
хранится  выр-Ьзка  изъ  „ВаПу  ^е\\'^''  со  статьею,  приписываемою 
Герцену,  за  подписью  „А  соетороШап  1гауе]1е1".  Авторъ  разска- 
зываетъ  о  пос'Ьщен1и  имъ  въ  Плимут'Ь  русскихъ  солдатъ,  взятыхъ 
англичанами  въ  пл-Ьнъ  на  Бомарзунд-Ь.  Разсказъ,  кром'Ь  н-Ькото- 
рыхъ  любопытныхъ  бытовыхъ  чертъ,  содержитъ  мысль,  что  союз- 
ники могли  бы  воспользоваться  изъ  числа  этихъ  пл'Ьнниковъ — 
поляками,  финляндцами  и  евреями — въ  качеств-Ь  добровольцевъ 
для  войны  съ  Росс1ен,  на  что  н-Ьксторые  сами-де  напрашиваются, 
видя  въ  этой  войнЪ — войну  противъ  Николая. — Д^Ьйствительно 
ли  принадлежитъ  эта  статья  Герцену,  а  напр.,  не  Энгельсону  или 
Головину — не  знаемъ. 
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д'Ьнствительнаго  отклика  изъ  Росс1И,  видно  даже  изъ  пред- 
смертнаго  письма  ]'рановскаг(:),  который  о  первыхъ  жзда- 
н1яхъ  герценовской  типографхи  отзывался  очень  неодобри- 
тельно; по  поводу  разскаяовъ  о  Герцен'Ь  Пикулина,  прого- 
отпвшаго  у  Герцена  дв1&  недЬли,  онъ  писалъ  Кавелину 
2  октября  1855  г.  „Ут^&шительнаго  и  хорошаго  мало.  Лич- 
ность осталась  та  же  нестар^Ьющая,  горячая,  благородная, 
остроумная,  но  д'Ьятельность  ничтожная  и  пониман1е  вещей 
самое  д1Ьтское.  Для  издан1я  такихъ  мелочей  не  стоило  за- 
водить типографш.  Сотрудники  у  него  настоящ1е  ослы,  не 
знающ1е  ни  Росс1И,  ни  русскаго  языка.  Если  бы  эти  жалк1я 
произведен1я  и  проникли  къ  намъ,  то  конечно,  не  вызвали 
бы  ничего,  кром^Ь  смЬха  и  досады.  Его  собственныя  статьи 
напоминаютъ  его  остроумными  выходками  и  сближен1ями, 
но  лишены  всякаго  серьезнаго  значен1я.  И  что  за  охота 
пришла  человеку  разыгрывать  передъ  Европою  роль  мос- 
ковскаго  славянофила,  клеветать  на  Петра  Великаго  и  ув'Ь- 
рять  французскихъ  гей1§1е8  въ  существован1и  сильной  ли- 
беральной парт1и  въ  Росс1и". 

Подводя  итогъ  этому  пер1оду  первой  деятельности  Гер- 
цена можно  указать  на  ея  слабость,  именно  въ  виду — от- 
влеченности ея,  отсутств1я  почвы  подъ  ногами.  И  отсюда 
глубоко  трагическ1я  ноты,  онЬ  слышны  и  въ  зам-Ьчательной 
р4чи  Герцена,  произнесенной  имъ  на  митинг1Ь  26  февраля 
1855  года. 

■Митингъ  былъ  устроенъ  въ  честь  годовщины  февральской 
революции  англ1йскими  радикалами  и  выходцами-революцю- 
нерами  разпыхъ  странъ.  Герценъ  былъ  приглашенъ  къ  уча- 
ст1ю  въ  лгитинг-Ь  въ  качеств-^  представителя  Росс1и,  но  его 
вы<'туплен1ю  предшествовалъ  небольшой  эпизодъ,  сод^^йство- 
вавш1п,  впрочемъ,  усп^Ьху  Герцена.  Русск1й  эмигрантъ  Го- 
ловинъ,  совершенно  вздорный;  человЬкъ  и  бездарный  писа- 
тель, отъ  нелепостей  и  назойливости  котораго  Герценъ  не 
зналъ  какъ  отделаться,  предъ  митингомъ  напечаталъ  въ 
одной  газете,  предупрежден1е  международному  комитету,  о 
томъ,  что  Герценъ  „не  русск1й,  а  немецк1й  жидъ,  родив- 
нпйся  въ  Росс1и,  —  раса,  находящаяся  подъ  особымъ  покро- 
вительствомъ  Николая".  Герценъ  сообщилъ  комитету,  что 
Головинъ  прекрасно  знаетъ  его  происхожден1е  и  лжетъ:  „Да 
и  къ  тому  же, — прибавилъ  Герценъ, — еврейское  пропсхожде- 
н1е  врядъ  ли  могло  бы  служить  препятств1емъ,  взявъ  во 
вниман1е,  что  первые  изгнанники  после  сотворешя  м1ра 
были  евреи,  именно  Адамъ  и  Ева".  Комитетъ  расхохотался 
и  напечаталъ  въ  газетахъ  отъ  своего  имени  протестъ  про- 
тивъ  выходки  Головина,  указывая  права  Герцена  считаться 
представителемъ    демократической    Росс1п    („Былое",  1907, 
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маЛ,  неизданная  глава  изъ  „Былого  и  Думъ"':  „Иванъ  Го- 
лонпнъ"). 

^Митицгъ,  или  какъ  оиъ  названъ  въ  брошюре  вольной 
русской  тп110г])аф1и,  „иародньп!  сходъ"  цроисходплъ  въ  квар- 
тал1^  Г.оп^  Асге,  въ  Сенъ-Мартинсъ-Голл^Ь  (81.  Магйпз  На11)  и 
Лрпвлекъ  несколько  тысячъ  человЬкъ  -).  ПредсЬдательство- 
валъ.  на  митинге  глава  аигл1Йскоп  радика.ижой  рабочей 
парт1и,  ча1)тистъ  Эрнестъ  Джонсъ.  На  :^(^трад'Ь  его  окружили 
члены  раснорядительнаго  комитета,  большею  частью  англи- 
чане и  поляки:  въ  этолгь  презид1умЬ  былъ  и  Герценъ.  Посл1Ь 
вступительной  р^чи  и  чтен1я  прив'Ьтственныхъ  писемъ  Вар- 
бе<а.  Гюго,  Свентославскаго.  Ворцеля.  Саф(|1И  и  др.  и  р^Ьчи 
англШскаго  работника  «Ринлена,  выступилъ  Герценъ,  встр'Ь- 
ченн1.1Г1  восторженною  овац1е1о. 

Герце][ъ  говорплъ  (на  французскомъ  язык'Ь)  о  прав'Ь  рус- 
кпхъ  быть  услышанными,  не  смотря  на  разгаръ  войны  иро- 
тнвъ  нпхъ,  на  митинг!;  въ  намять  революц1и,  несшей  осво- 
божден1е  народамъ.  Онъ  оговаривается,  что  не  им'Ьетъ  ни- 
какогг»  уп1»лномоч1я  отъ  русскихъ  выходцевъ.  „Они  не  со- 
^•тавляютъ  сомкнутаго  общества.  Полномоч1е  говорить  во 
имя  Росс1П — вся  моя  жизнь,  моя  привязанность  къ  русскому 
народу,  моя  ненависть  къ  ....". 

Онъ  говори лъ  дал^е  о  нападкахъ  лично  на  него.  „Л1н1; 
стали  ставить  въ  укоръ  любовь  мою  къ  славянамъ,  мою 
Б^Ь1)у  въ  велич1е  ихъ  будущности,  наконецъ  самую  мою  де- 
ятельность. Обвинительныя  статьи  на  меня  два  раза  пере- 
плывали черезъ  океанъ,  друг1я  удостоились  чести  быть 
воспроизведенными  „]\1онитеромъ".  II  Герценъ  энергично 
отстаиваетъ  свое  право  независимаго  суда  надъ  вс'Ьмъ  от- 
жпвающпмъ  въ  ЕвропЬ. 

„Д'Ьло  въ  томъ,  что  руссшй,  при  выходе  изъ  своего 
«Гстрога,  летитъ  въ  Европу  полный  в^ры,  полный  надеждъ... 
И- находитъ  повсюду  друг1я  издан1я  (того  же)  самовласт1я, 
безконечныя  вар4ац1и  на  тему  „Николай"  (Браво).  II  «шъ 
<:1смеливается  это  высказывать...  вотъ  въ  чемъ  б^^да! 

„Намъ,  очевидцамъ  1юньскихъ  дней  и  всего  ряда  зло- 
дМствъ,  совершенныхъ  торжествующими  правительствами 
въ  Европе, — ^злод'&йствъ,  который  превзошли  все,  что    могъ 


*)  Въ  прнг.часительныхъ  на  митингъ  афишкахъ  перечислены 
въ  числ'Ь  гостей  сл-Ьдующхя  лица'  французы  Л.  Бланъ,  В.  Гюго, 
Барбесъ,  Феликсъ  Ша,  Ледрю  Ролленъ,  Распайль.  Эженъ  Сю, 
Пьеръ  Леру;  н'Ьмцы — Кинкель,  Марксъ,  Ронге,  Шапперъ;  италь- 
янцы— Пьянчани,  Саффи,  Маццини,  Телеки;  венгерецъ — Кошутъ; 
поляки — Ворцель,  Зено-Свентославскш,русскш — Герценъ; — англи- 
ча1ае — ^В.  Конингемъ,  Финленъ,  Куперъ,  Мейнъ  Ридъ,  I.  Билль; 
Джеромъ  Моссе. 
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бы  вообразить  самый  мрачный  предсказатель — намъ,  намъ 
ставятъ  въ  укоръ  наши  слезы,  стонъ  боли,  вырывающейся 
изъ  нашей  груди...  Насъ  упрекаютъ  въ  томъ,  что  на  на- 
шихъ  губахъ  одни  горьшя  .слова,  одни  проклятия...  когда 
въ  груди  кипитъ  злоба,  а  въ  ум^^  одно  с<)МН'Ьн1е! 

„Что  же  сл'Ьдовало? — молчать,  скрывать?!  Зач'Ьмъ  же 
это  намъ  льстить  этому  старому  м1ру,  м1ру  битой  колеи  и 
насил1Й,  который  насъ  первыхъ  раздавитъ,  который  громо- 
здитъ  трупы  прошедшаго,  чтобы  загородить  дорогу  буду- 
щему... (Продолжительное  рукоплескан1е).  Положимъ,  что 
наши  мнЬн1я  преувеличены;  положимъ,  что  они  ложны;  но 
съ  чего  берутъ  себЬ  право  подозревать  ихъ    искренность?" 

Отвертываясь  отъ  междоусобицъ  правителей  государствъ 
и  журналистовъ,  Герценъ  посвящаетъ  свою  р-Ьчь  блестящей 
характеристпк'Ь  неизвЬстнаго  Европе  освободительнап^ 
движения  въ  Росс1и.  Отм^&тивъ  мимоходомъ  независимость 
Польши,  какъ  историческую  необходимость  и  самую  страш- 
ную угрозу  русскому  пмператорству,  Герценъ  набрасываетъ 
несколько  яркихъ  картинъ  изъ  движен1я  декабристовъ,  ха- 
рактерпзуетъ  Пестеля  п  друг1е  люну ментальные  образы  де- 
кабристовъ, какъ  начало  революцхоннаго  двиасешя,  котор(1мт 
нринадлежитъ  будущее.  Отъ  умственнаго  движетя  въ  рус- 
скомъ  обществе,  онъ  обращается  къ  народу,  характеризу- 
етъ  устойчивое  начало  сельской  <^бщины,  недостатокъ  кото- 
рой въ  отсутств1и  развитого  личнаго  начала  („Русск1Й  гфе- 
стьянинъ  в^чно  остается  малол'бтнимъ;  онъ  никогда  не  са- 
мостоятеленъ...  Лицо  поглощается  мхромъ.  Согласовать  лич- 
ную свободу  съ  м1ро^[ъ,  тутъ  вся  задача  соц1ализма").  Но 
„есть  законъ  судебъ,  по  которому  са-^ги  властелины  вызы- 
ваютъ  народъ  къ  возстан1ямъ".  Крепостное  право  создало 
почву  для  революц1и.  „Воля  Росс1и  начнется  съ  возстан1я 
крепостныхъ  или  съ  ихъ  освобожден1я".  При  томъ  кресть- 
янство думаетъ  объ  освобожден1п  не  иначе,  какъ  съ  землею. 
Между  крестьяниномъ,  верящимъ,  что  земля  прпнадлежитъ 
м1ру,  и  молодымъ  дворянствомъ,  не  вЬрящимъ  въ  свое  право 
влад'Ьн1я,  н-Ьтъ  ничего  кроме  грубой  власти,  мертвящей 
привычки,  безсмысленнаго  невежества".,.  Петербургское  и.м- 
ператорство — неограниченная  диктатура  п  больше  ничего. 
„Въ  какой  бы  видъ  (власть)  ни  облеклась — представляй  она 
изъ  себя  папу  восточнаго,  фельдфебеля  нрусскаго,  хана  та- 
тарскаго,  она  все-таки  не  что  иное,  какъ  представитель 
грубой  силы  и  уже  минующей  исторической  необходимости''. 
Темъ  не  менее  отсутств1е  косности,  застоя,  застывшихъ 
общественныхъ  формъ,  отсутств1е  католицизма,  римскаго 
права  и  господства  мещанъ  (буржуаз1и)  весьма  облегчаютъ 
возможность  въ  Росс1и  плодотворнаго  общественнаго  разни- 
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т1я.  .Д!*!"!,  у  насъ  ничего  общаго  ии  съ  старой  Росс1ей,  ни 
съ  старымъ  дпромъ.  У  насъ  ничего  н'Ьтъ,  да  есть  отвага — 
надежды!  Мы  ничего  не  сд-Ьдали.  Т'Ьмъ  лучше!  ^мъ  больше 
остается  д'Ьла  для  насъ".  И  Герценъ  заканчиваетъ  р-Ьчь 
при  непрерывяыхъ  рукоплескан1яхъ,  сопровождаюш;ихъ  каж- 
дую заключительную  фразу  о  единств^Ь  революц1оннаго  дви- 
жен1я  разныхъ  народовъ.  „Все  сод'Ьнствуетъ  революц1и — ибо 
все  сод'Ьнствуетъ  будуш,ему!  Оставимъ  же  мертвьтхъ  хоро- 
нить мертвымъ!  Давно  забытыя  надежды  снова  возника- 
ютъ. — Борьба  ихъ  (властителей)  между  собою  прииесетъ 
намъ  пользу;  они  не  подозр^1ваютъ,  что  поб'Ьждаютъ  для 
насъ.  Царства  и  (властители)  пройдутъ,  но  соц1ализмъ  не 
пройдетъ.  Разв'Ь  вы  не  узнаете — это  юный  наслФдникъ 
отходящаго  старца!" 

Герценъ  возвратился  на  свое  м4сто  среди  оглушитель- 
ныхъ  руконлескан1н.  Молодая  англичанка  взошла  на  эстраду 
и  поднесла  ему  букетъ  цв'Ьтовъ  со  словами:  „Русскому 
гражданину  отъ  англ1йскихъ  сестеръ".  Овацш  снова  возоб- 
новились. 

Доро;ке  шуму  и  кликовъ  были,  мо^кетъ  быть,  Герцену 
н-Ькоторые  отзывы  о  его  рЬчп,  напр.  Т.  Карлейля,  съ  ко- 
торымъ  онн  познакомились  въ  1853  году,  знаменитый  ав- 
торъ  „8агк)г  Ке8аг1и8",  своебразный  и  оригинальный  мы- 
слитель, и  въ  другихъ  ум^лъ  ц'Ьнить  подлинную  оригиналь- 
ность мысли  и  искренность.  „Я  прочелъ  вашу  р^чь  о  рево- 
люц1онныхъ  иачалахъ  и  элементахъ  въ  Росс1и, — писалъ 
Кар  лей  ль; — много  въ  ней  мощнаго  духа  и  сильнаго  талан- 
та, она  особенно  поражаетъ  трагической  серьезностью  тона, 
котораго  нельзя  не  вид'Ьть  и  нельзя  легко  принять  чита- 
телю, какого  бы  (шъ  ни  былъ  мн'Ьн1я  о  вашей  программ'^; 
и  о  вашемъ  пророчестве  Росс1и  и  м1ру"  („Пол.  Зв."  на 
1859  г.). 

Митингъ  въ  годовщину  польскаго  возстан1я  и  этотъ  ми- 
тингъ  въ  память  французской  револющи  1848  г,  были  един- 
ственными, гдЬ  Герценъ  выступалъ  публично  въ  качеств'й. 
оратора.  Свободно  влад'Ья  перомъ,  онъ  затруднялся  въ  уст- 
ной публичной  р^Ьчи. 

Мы  вид'Ьлн  выше,  что,  живя  въ  Ницц-Ь,  Герценъ  отка- 
зался принять  участ1е  въ  революц1онномъ  международномъ 
комитете,  который  затЬвалъ  Маццинп.  Въ  Лондоне  Герценъ, 
кажется,  сталъ  было  втягиваться  въ  роль  организатора,  за- 
являя о  „вольной  русской  обш,ин'Ь"  въ  Лондоне,  суп],естБО- 
ван1е  которой  было  весьма  проблематично.  Но  какъ  ни 
увлекательно  могло  быть  чувство  вид'Ьть  себя  въ  центре 
какой-то  организащи,  д'Ьлить  съ  другими  выходцами  успЬхъ 
публичныхъ  выступлен1Й  и  т.  п.,    все   же    въ    этомъ    была 
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опасность  расплыться  въ  словесныхъ  угрозахъ,  погрузиться 
въ  ту  мнимо-дЬятельную  жизнь  эмигрантской  революции, 
1{0мическ1я  стороны  которой  такъ  ^^дко  онъ  самъ  осмЬивалъ. 
Къ  счастью,  все  изм^Ьнилось  очень  скоро,  и  предъ  Герце- 
номъ  явилась  возможность — впервые  въ  лшзни — принять 
действительное  живое  участ1е  въ  судьб'Ь  родины... 

Толчкомъ,  электрическимъ  ударомъ  къ  этому  послужила 
неожиданная  смерть  императора  Николая  I. 


Смерть   Н^^^^одай   I.— „Цодйрнай   Звезда".— рйгоиз- 

датедьство. 

„Въ  немъ  виденъ  каждый  мигъ  державный  повелитель,' 
и  вождь,  и  суд1я,  Росс1и  промыслитель,  и  первый  тру-- 
женикъ  народа  своего". 

Такъ  говорилъ  о  Никола'11  I  Майковъ,  и  въ  самомъ  д-Ь- , 
д'Ь,  все  это  соединить  во  что  бы  ни  стало  въ  одномъ  сво-" 
емъ  лиц'Ь — таковъ  былъ  идеалъ  правителя,  какой  грезился 
Николаю  I  и  ревниво  имъ  лелеялся  и  оберегался.  Росс1я 
была  для  него,  д^Ьйствительно,  „командой",  надъ  которой 
онъ  призванъ  повел'Ьвать,  блюсти  и  опекать  и  направлять. 
Навсегда  въ  немъ  осталось  затаенное  озлоблен1е  ко  всему, 
что  напоминало  14-е  декабря  1825  г.  и  что  ставило  его 
роль  подъ  сомн'Ьн1е.  Намъ  теперь  кажется  непонятной  та 
пев'Ьроятная  массса  работы,  которую  взваливалъ  на  себя 
Николай,  но  работы  до  крайности  мелочной  вплоть  до 
построекъ  караулокъ  въ  уЬздныхъ  городишкахъ,  до  над- 
зора за  статьями  объ  извозчикахъ  въ  „С^Ьверной  Пчел^"  и 
до  д^Ьлъ  о  костюмахъ  и  бородахъ  славянофиловъ  и  т.  п.-, 
и  т.  д.  Виртуозная  фантаз1я  министровъ  Николая  I  пло- 
дила такихъ  д'Ьлъ  безчисленное  множество.  И  за  мелочами 
же  было  создано  ничего  новаго  и  плодотворнаго.  Онъ  не ; 
разъ  думалъ  объ  уничтол1:ен1и  крепостного  права  и  только 
затруднилъ  своему  преемнику  освобожден1е  традиц1ями  и 
безполезными  трз^дами  образованныхъ  на  этотъ  нредметъ 
и^^сколькихъ  комитетовъ.  Онъ  мечталъ  объ  идеалахъ  пра- 
восуд1я  и  законности,  а  вопшш,1е  произволъ  и  взяточни- 
чество его  эпохи,  какъ  отличительный  ея  черты,  до  сихъ 
поръ  остаются  не  превзойденными.  Онъ  уложилъ  массу  лич- 
наго  труда  на  заботы  о  военномъ  могуществе  Росс1и,  но 
добился  вм^шательствомъ  въ  европейск1е  счеты  народовъ 
и  ихъ  правительствъ  только  ненависти  къ  ней,  какъ  опор* 
самовласт1я,  не  могъ  создать  арм1и,  д^тгствительно  сильной, 
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и  вмЬшательствомъ  въ  фантастическ1е  интересы  Росс1и  на 
Восток'Ь  подвелъ  ее  подъ  обухъ  севастопольскаго  разгрома, 
оставивъ  самую  мрачную  въ  народ^Ь  память  о  ряд^^  набо- 
ровъ, — накопецъ,  и  самъ  умеръ,  разбитый  военною  неуда- 
чей. Но  только  при  мысли  о  смерти  сознается  онъ  въ  сво- 
емъ  всевластномъ  безсил1и.  Въ  зав'6щан1и  1844  г.  онъ  вы- 
ражаетъ  сожал'Ьше,  что  „не  могъ  произвесть  того  добра, 
котораго  искренно  желалъ",  а  на  смертномъ  одр'Ь  сказалъ 
преемнику:  „Сдаю  теб'Ь  мою  команду,  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  не 
въ  томъ  порядк-Ь,  въ  которомъ  желалъ".  Трагед1я  его  была 
въ  томъ,  что  именно  того  „порядка",  къ  которому  онъ  такъ 
стремился,  не  лселалъ  никто  въ  сущности  изъ  его  поддан- 
ныхъ  (кром'Ь,  конечно,  лично  заинтересованныхъ),  видя  въ 
немъ  не  порядокъ,  а  неслыханное  самовласт1е  и  гнетъ. 

Современники  бол^^е  или  мен'Ье  откровенно  ненавид'Ьли 
режимъ,  лишь  въ  разной  степени  относя  его  на  личныя 
свойства  Николая.  Самъ  онъ  казался  имъ,  въ  непреклонномъ 
единообраз1и  своей  властной  роли,  несокрушимымъ.  „Я  всегда 
думалъ,  да  и  не  я  одинъ — пишетъ  цензоръ  Никитенко, — что 
императоръ  Николай  переживетъ  и  насъ  и  чуть  не  внуковъ. 
Но  вотъ  его  убила  эта  несчастная  война"  (Дневн.,  18  февр. 
1855  г.).  „Кто  могъ  предвид'Ьть, — писалъ  Герценъ, — что 
первою  жертвою  Крымской  войны  падетъ  Николай!  Я  всегда 
думалъ,  что  онъ  проживетъ,  какъ  царь  Иванъ  Васильевичъ, 
до  Аридовыхъ  лЬтъ"  („Старый  м1ръ  и  Росс1я"). 

Холодное  удивлен1е  или  равнодуш1е  однихъ— огромное 
большинство — пескрытая  радость  другихъ,  да  раздум1е,  не- 
ужели впереди  не  иное  н'Ьчто, — таковы  чувства  современ- 
никовъ  при  изв^^ст1и  о  смерти  грознаго  владыки. 

„Длинная  и,  надо-таки  сознаться,  безотрадная  страница 
въ  истор1И  русскаго  царства  написана  до  конца!" — пишетъ 
въ  Нете})бургЬ  слуга  николаевскаго  режима,  цензоръ  Ники- 
тенко. Поборникъ  православ1я,  самодержав1я,  народности, 
историкъ  Погодинъ  въ  МосквЬ  записываетъ  въ  дневник'Ь: 
.^Вдругъ  записка  Самарина  о  смерти  Государя!  Ударило  какъ 
громомъ.  Нололшлъ  поклонъ  за  умершаго.  Странное  впеча- 
тл1',н1е;  но  никакого  злопамятства...  Въ  клуб^  холодное  уди- 
влен1е.  Пост  обгьда  ваь  принялись  трать  въ  карты".  Ста- 
рый консерваторъ  М.  А.  Дмигр1евъ,  поздравляя  съ  новымъ 
царствован1емъ  Погодина,  над'Ьялся,  что  при  новомъ  „доб- 
ромъ  царствоваши"  „вмЬстЬ  со  страхомъ  изгналась  бы  та- 
кая подлость,  которая  перешла  всЬ  пред'Ьлы,  тотъ  обманъ, 
въ  которомъ,  такъ  сказать,  стакнулась  вся  Россхя,  и  на  ко- 
торомъ выросли  покол'Ьнтя"...  „Изв^ст1е  не  многихъ  огор- 
чило,— пишетъ  въ  своихъ  запискахъ  славянофилъ  А.  И.  Ко- 
щелевъ: — въ  тотъ  же  вечеръ,  посл^Ь  присяги  (новому  импе- 
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ратору)  Хомяковъ,  Ив.  Кир'Ьевскгй  и  еще  н-Ьсколько  пр1яте- 
лей  собрались  у  насъ,  и  мы  съ  надеждою  выпили  за  здо- 
ровье ниваго  императора  и  отъ  души  пожелали,  чтобы  въ 
его  дарствован1е  совершилось  освобожден1е  кр'Ьпостныхъ  лю-; 
дей  п  ('1)зылъ  общей  земско1г  Думы". 

Шумно  и  откровенно  выразились  впечатл'Ьн1я  и  думы 
Герцена,  какъ  онь  самъ  разсказалъ  о  томъ  впослЬдствш  въ 
^Десятил'Ьт1и"... 

Съ  плечъ  Герцена  свалилась  тяжесть,  незам'Ётно  давившая 
изо  дня  въ  день.  Точни  въ  дни  пере^Ьзда  чрезъ  границу,  онъ 
ожилъ  и  помолод'Ьлъ,  и  въ  ожпдан1И  новыхъ  событ1й,  но- 
вой Д'Ьятельности,  его  сердце  билось  въ  тактъ  съ  земля- 
ками, сп'Ьшившими  забыть  Николая  и  обращавшимися  къ 
новому  царю. 

„Смерть  Николая  удесятерила  надежды  и  силы.  Вся  Рос- 
сия легче  вздохнула".  Герценъ  во  всякомъ  случа-Ь  оц'Ьнилъ 
неизбежность  поворота  въ  правительственной  политик'Ь.  Этотъ 
поворотъ  нам^^чался  еще  за  два  посл^днихъ  передъ  новымъ 
царствован1емъ  года.  Тогда  уже  бопко  ходила  по  рукамъ  ли- 
тература записокъ  по  вансн'Ьйшимъ  вопросамъ  времени:  о  зем- 
скомъ  соборе,  о  кр-Ьпостномъ  прав-Ь,  о  свобод^Ь  слова  и  т.  д. 
Однимъ  изъ  признаковъ  времени  были  обширный  волнешя 
среди  крестьянства,  на  которыя  указывалъ  Герценъ  въ  сво- 
ей р^чи  въ  С.  МартинсЬ-Голл^  и  которыя  чрезвычайно  оза- 
бочивали правительство  и  между  прочимъ  насл^дникл,  Але* 
ксандра  Николаевича. 

Герценъ  откликнулся  на  тревожное  ожидан1е  въ  рус- 
скомъ  обществ'Ь  перем'Ьнъ  открытымъ  письмомъ  отъ  10  марта 
1855  г.  Еъ  новому  Государю;  оно  вскор'6  распространилось 
въ  Росс1и  и  производило  огромное  впечатл^Ьн1е. 

Въ  начал  1'.  письма  Герценъ  говоритъ  объ  удиви- 
тельно счастливомъ  созв'Ьзд1И,  подъ  которымъ  начинается 
новое  царствован1е,  не  обагренное  пока  кровью  ни  родствен- 
ной, ни  народной.  Герценъ  вспоминаетъ,  какъ  въ  ребяче- 
ств^  слышалъ  пальбу  пушекъ,  возв'Ьстивших.ъ  Москв'Ь  ро- 
жден1е  насл'Ьдника,  говоритъ  о  мирномъ  и  кроткомъ  стих!-. 
Рылеева  на  нто  рожденхе,  о.восиитан1и  Государя  поэтомъ, 
котораго  любила  Росс1я  (Жуковскаго);  тепло  вспоминаетъ 
путешеств1е  Александра  Николаевича  по  Росс1и,  давшее  и 
Герцену  долю  свободы. 

„Сосланный  въ  дальнемъ  заволжскомъ  город'Ь,  я  смотр'Ьлъ 
на. простую  любовь,  съ  которою  шелъ  Вамъ  на  встречу  б^^д- 
ный  народъ,  и  думалъ:  „Ч'Ьмъ  Онъ  заплатитъ  за  эту  любовь?" 

„Вотъ  оно  —  время  уплаты,  и  какъ  она  Вамъ  легка! 
Дайте  волю  Вашему  сердцу.  Вы,  в'Ьрно,  любите  Росс1ю — и 
Вы  можете  такъ  много,  много  сделать  для  народа  русскаго. 
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„Разум-Ьетгя.  моя  хорТ1вь — не  ваша:  я — неисправимый 
соц1алистъ.  Вы — сазюдержавный  Императоръ;  но  между  Ва- 
шимъ  знаменемъ  и  моимъ  можетъ  быть  одно  общее...— лю- 
бовь къ  народу. 

„И  во  имя  ея  я  готовъ  принести  <^^ромную  л:ертву.  Чего 
не  могли  сд-блать  ни  долголетняя  пресл1&дован1я,  ни  тюрьма, 
ни  ссылка,  ни  скучныя  скиташя  пзъ  страны  въ  страну — т^ 
я  готовъ  сделать  изъ  любви  къ  народу. 

„Я  готовъ  ждать,  стереться,  говорить  о  другомъ,  лишь  бы 
у  меня  была  живая  надежда,  что  Вы  что-нибудь  сд-Ьлаете 
для  Росс1и. 

„Государь,  дайте  свободу  русскому  слову.  Уму  нашему 
т^Ьсно,  мысль  наша  отравляетъ  нашу  грудь  отъ  недостатка 
простора,  она  стонетъ  въ  цензу рныхъ  колодкахъ.  Дайте 
намъ  вольную  р'Ьчь...  намъ  есть  что  сказать  м1ру  и  своимъ. 

„Дайте  землю  крестьянамъ.  Она  и  такъ  пмъ  прннадле- 
житъ.  Смойте  съ  Росс1и  позорное  пятно  крепостного  состоя- 
Н1я;  залечите  син1е  рубцы  на  спине  нашихъ  брат1й — эти 
страшные  сл-Ьды  презреняя  къ  человеку. 

„Торопитесь!  Спасите  крестьянина  отъ  будущихъ  зло- 
дЬйствъ,  спасите  его  отъ  крови,  которую  онъ  долженъ  бу- 
детъ  пролить... 

„..".Я  стыжусь,  какъ  малымъ  мы  готовы  довольствоваться: 
мы  хотимъ  вещей,  въ  справедливости  которыхъ  Вы  такъ  же 
мало  сомневаетесь,  какъ  и  все. 

„На  первый  случай  намъ  и  этого  довольно... 

„Быть  можетъ,  на  той  высоте,  на  которой  Вы  стойте,, 
окруженные  туманомъ  лести.  Вы  удивитесь  моей  дерзости.; 
Можетъ,  даже  разсмеетесь  надъ  этой  потерянной  песчинкой 
изъ  семидесяти  милл1оновъ  песчинокъ,  составляющихъ  вашъ 
гранитный  пьедесталъ. 

„Государь,  если  эти  строки  дойдутъ  до  Васъ,  прочтите 
ихъ  беззлобно,  одни — и  подумайте  потомъ.  Вамъ  не  часто-- 
придется  слышать  голосъ  свободнаго  русскаго". 

После  того  письма,  съ  которымъ  въ  начале  XIX  века 
обратился  къ  Александру  I  восторженный  юноша  Каразинъ, 
въ  русской  истор1и  не  было  подобнаго  открытаго  обра- 
щен1я  къ  Царю  со  стороны  русскаго.  Историческ1й  смыелъ 
письма  Герцена  былъ  въ  самомъ  факте  такой  речи, 
обращенной  къ  неограниченному  Монарху  отъ  имени  рус- 
скаго, заявляющаго  о  правахъ  своихъ  и  правахъ  народа, 
вместо  обычнаго  при  восшеств1и  на  престолъ  :^аверен1я.  въ 
верноподданническихъ  и  патр1отическихъ  чувствахъ.  II  те- 
перь на  разстоян1и  полувека,  живо  чувствуется  одушевлен- 
ная искренность  этого  письма,  действительная  готовность 
стереться  и  замолчать,  если  того  потребуетъ  благо  родины. 
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Въ  окружавшихъ  Герцена,  людяхъ  это  трогательное,  бла- 
городное письмо  встретило,  однако,  и  упреки,  и  нарекан1я. 
Оправдываясь  противъобвинешйвъ  самомъ  обращеши  къ  де- 
спотической власти,  Герценъ  вскор^Ь  писалъ: — „Смыслъ  этого 
письма  такъ  ясенъ,  такъ  простъ,  и  такъ  безусловно  чистъ, 
что  я  смЬло  беру  на  себя  всю  нравственную  ответственность 
за  него. — Насъ  упрекаютъ  въ  любви  къ  кровавымъ  сред- 
ствамъ,  въ  революцюиномъ  дилетантизме;  я  хотЬлъ  сказать, 
что  это  не  справедливо,  что  мы  гораздо  скромнгье,  самоотвер- 
женнгье,  что  я  съ  своей  стороны  готовъ  бы  былъ  умолкнуть, 
если  бы  Александръ  II  освободилъ  крестьянъ  и  далъ  бы 
свободу  книгопечатан1я.  Неужели  моя  р'Ьчь  важн'Ье  этихъ 
двухъ  м^ръ?"...  На  упреки  же,  что  онъ  говоритъ  съ  „ти- 
раномъ"  какъ  бы  въ  тон^  признан1Я  его  власти,  Герценъ 
возражаетъ:  „Свободные  люди,  увангающ1е  себя,  никогда  не 
ругаются  и  ни  съ  кЬмъ,  особенно  когда  это  безопасно.  Я 
ненавижу  все  грубое,  цинизмъ  выражен1й  всегда  выражаетъ 
циническую  душу.  Наше  время  слишкомъ  серьезно,  чтобы 
довольствоваться  пустою  бранью.  Я  въ  императоре  Александре 
вижу  сильнаго  представителя  противоположныхъ  намъ  на- 
малъ,  враждебнаго  намъ  стана,  я  уважаю  въ  немъ  нашу 
борьбу.  Я  могъ  не  обращаться  къ  нему,  хотя  письмо  мое 
явнымъ  обрааомъ  также  мало  относится  къ  нему  одному, 
какъ  письмо  Маццини  (1847)  къ  П1ю  IX  относилось  къ  од- 
ному папе;  но,  обратившись,  я  не  могъ,  я  не  долженъ  былъ 
говорить  иначе"  („Пол.  Зв.",  кн.  I). 

Въ  то  же  время  у  Герцена  возникаетъ  мысль — и  онъ 
энергично  принимается  за  ея  осуществлен! е  —  издавать 
пер1одическ1Й  сборникъ  статей,  посвященныхъ  русскому 
освобожден1ю.  Сборникъ  названъ  именемъ  литературнаго 
альманаха  декабристовъ:  „Полярная  Звезда",  и  на  обложке 
носилъ  виньетку,  составленную  изъ  профилей  пяти  казнен- 
ныхъ  декабристовъ: — Пестеля,  Рылеева,  Бестужева,  Му- 
равьева, Каховскаго.  Первая  книжка  вышла  20  (1  августа) 
1ЮЛЯ  1855  г.  и  затемъ  „Полярная  Звезда"  выходила  почти 
ежегодно  (по  1862  годъ).  Въ  1869  году  вышла  еще  одна 
книжка. 

Въ  годовщину  казни  декабристовъ  Герценъ  въ  статье: 
„Къ  нашимъ",  вошедшей  въ  первую  книжку,  писалъ: 

„Бедную  свечку  затеплили  мы  для  нынешняго  дня,  на 
чужбине  съ  чужими.  Отъ  васъ  зависитъ  поддержать  и  раз- 
дуть ея  пламя"...  Онъ  всломинаетъ  свои  детск1я  клятвы  въ 
день  коронац1и  Николая — отмстить  за  декабристовъ.  „Я  не 
отмстилъ;  гвард1Я  и  тронъ,  алтарь  и  пушки,  все  осталось, — 
но  черезъ  тридцать  летъ  я  стою  подъ  темъ  же  знаменемъ, 
котораго  не  нокидалъ  ни  разу...  Только  эта  давность  даетъ 

Ч.  В^тринскШ,  Герценъ.  1У 
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мн^  тЬнь  права  пменемъ  великихъ  мучениковъ  нын'Ьшняго 
дня  звать  васъ  на  участ1е". 

„Полярная  Зв^^зда"  скрылась  за  тучами  николаевскаго 
царствован1я, — говорилось  въ  другой  статье: — Николай  про- 
гиелъ,  и  „Полярная  Зв^Ьзда"  является  снова  въ  день  нашей 
великой  пятницы,  въ  тотъ  день,  въ  который  пять  вис^^лицъ 
сд^Ьлались  для  насъ  пятью  распят1ямп. 

„Смерть  Николая  больше,  ч'Ьмъ  смерть  челов^Ька, — смерть 
началъ,  неумолимо  строго  проведенныхъ  и  дошедшихъ  до 
своего  пред1^ла.  При  его  жизни  они  могли  кое-какъ  дер- 
жаться, упроченныя  привычкой,  опертый  на  жел'Ьзную  во- 
лю.— ПослЬ  его  смерти  нельзя  продолжать  его  царствовашя". 
Герценъ  яркими  чертами  рисуетъ  весь  нравственный  ужасъ 
минувшаго  и  вЬритъ,  что  посл^Ь  севастопольскаго  пробужде- 
н1я  нельзя  усыпить  Росс1ю.  Онъ  призываетъ  къ  труду  для 
утверждешя  освободительныхъ  началъ.  „Мы  сд'&лали  первый 
шагъ,  мы  раскрыли  калитку — идти  ваше  дп,ло'% — говоритъ 
онъ  землякамъ.  И  скоро  они  откликнулись  горячо  на  этотъ 
призывъ. 

Эпиграфомъ  „Полярной  Зв^Ьзды"  Герценъ  избралъ  пуш- 
кинск1й  стихъ:  „Да  здравствуетъ  разумъ".  „Мн'Ь  кажется, — 
писалъ  онъ  потомъ  въ  объяснен1е  этого  лозунга, — что  это 
единственный  возгласъ,  который  остался  неизношеннымъ 
посл^&  воззвашй  красныхъ,  трехцв^тныхъ,  синихъ,  б'Ьлыхъ. 
Во  имя  разума,  во  имя  св'Ьта  и  только  во  имя  ихъ  поб'Ь- 
дится  тьма.  Оттого-то  и  не  удались  вс^Ь  революц1и,  что  онЬ 
шли  не  подъ  хоругв1ю  разума,  а  чувствъ,  в'Ьрован1й,  фан- 
таз1й".  Герценъ  не  отказывался  отъ  своихъ  общихъ  убЬ- 
жден1й,  подчеркивалъ,  что  онъ  остается  соц1алистомъ,  даже 
отд-Ьлъ  обш;ихъ  статей  носилъ  характерное  заглав1е:  „Фило- 
соф1я  революц1и  и  соц1ализма".  Но  онъ  стремился  создать 
возможно  широкое  поле  для  оттЬнковъ  и  наиравлен1й  сво- 
бодной русской  мысли  и  приглашалъ  къ  сотрудничеству 
„европейцевъ  и  панславистовъ,  ум'Ьренныхъ  и  неумЬрен- 
ныхъ,  осторожныхъ  и  неосторожныхъ". 

Герцена  очень  порадовалъ  прив^тъ  его  предпр1ят1ю  со 
стороны  В.  Гюго,  Маццини,  Мишле,  Прудона;  ихъ  письма 
онъ  пом'Ьстилъ  въ    первой    книжк'Ь. 

Первая  книга  „Полярной  Звезды",  кром'б  руководящихъ 
статей  Герцена,  писемъ  и  зам^&токъ,  заключала  очень  нра- 
вившуюся ему  статью  Энгельсона  „Что  такое  государство?" 
(построен1е  государства,  какъ  тайнаго  общества  и  заговора 
имущихъ  собственность  противъ  неимуш,ихъ),  переписку 
Гоголя  съ  Б'Ьлинскимъ  (знаменитое  письмо  критика  о  книг-Ь 
Гоголя  „Выбранныя  м-Ьста  изъ  переписки  съ  друзьями", 
которое  до  этого    ходило  по  Росс1и  только  въ  спискахъ), — 
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накопецъ,  первые  обширные  отрывки  изъ  „Былого  и  Думъ". 
Въ  сл1Ьдующихъ  книгахъ  „Пол.  Зв."  дано  много  м'Ьста  ру- 
кописнымъ  стихотворен1ямъ  Пушкина,  Лермонтова,  Рылеева 
и  многнхъ  другихъ  авторовъ,  попадавшихъ  подъ  запретъ 
николаевской  цензуры.  Зд'Ьсь  же  впервые  начато  нечаташе 
матер1аловъ  о  декабрпстахъ  и  о  другихъ  занретныхъ  эпи- 
зодахъ  русской  истор1и,  какъ  уб1йство  царевича  Алексея 
Петровича,  Петра  П1  и  Павла,  начатъ  печатан1емъ  рядъ 
матер1аловъ  о  царствоваши  Николая,  и  т.  д.  Принялъ  уча- 
стие въ  „Пол.  Зв."  и  Огаревъ,  подписывавш1йся  первое 
время  буквами  „Р.  Ч."  (статьи:  „Русск1е  вопросы").  Но  про- 
изведен1я  самого  Герцена  были  всегда  гвоздемъ  „Поляр- 
ной Зв-Ьзды". 

„Полярная  Зв^Ьзда" — первое  изъ  и.здашй  Герцена,  встре- 
ченное на  родин'Ь  широкимъ  восторгомъ.  Въ  Петербург^Ь  въ 
обществе  встретили  ее,  „какъ  н'Ькогда  Виелеемск1е  пастыри 
прив'Ьтствовали  ту  св^Ьтлую  звбзду,  которая  загор1Ьлась  надъ 
колыбелью  рождаюш,енся  свободы"  (изъ  письма  къ  Герцену 
во  второй  книг1^  „П.  3.").  „Пол.  Зв."  произвела  смятеше 
даже  въ  придворныхъ  кружкахъ, — вспоминаетъ  князь  Кропот- 
кинъ. — Почти  съ  молитвеннымъ  благогов'Ьшемъ  гляд^лъ  я 
па  напечатанный  на  обложк'Ь  „П.  3."  медал1онъ...  Красота 
и  сила  творен1й  Герцена,  мощность  размаха  его  мыслей, 
его  глубокая  любовь  къ  Росс1И  охватили  меня.  Я  читалъ  и 
перечитывалъ  эти  страницы,  блеш,уш;1я  умомъ  и  проникну- 
тыя  глубокимъ  чувствомъ.  Тургеневъ  правду  сказалъ,  что 
Искандеръ  писалъ  слезами  и  кровью,  и  что  никто,  съ  тЬхъ 
поръ,  у  насъ  не  писалъ  такъ".  И  эти  впечатл^Ьшя  не  были, 
конечно  единичными.  „Полярная  Звезда"  читается  даже  въ 
Сибири, — писалъ  Герцену  декабристъ  И.  Д.  Якушкинъ,  на- 
правляя къ  нему  различный  запретный  стихотворен1я, — и  ее 
читаютъ  съ  великимъ  чувствомъ;  если  бы  вы  знали,  какъ 
бы  этому  порадовались!  Я  уже  не  говорю  о  людяхъ,  кото- 
рые сочувствуютъ  вашимъ  убЬждешямъ  и  ц^Е^нятъ  вполн'Ь 
прекрасное  ваше  направлен1е  и  благородный  трудъ  Вашъ, 
но  даже  и  т-Ь,  которые  не  им^Ьютъ  никакихъ  уб'Ьждентй, 
никакого  направлен1Я,  читая  вашу  книжку,  и  они  находятся 
подъ  какимъ-то  обаян1емъ,  невольно  грудь  ихъ  расширяется, 
и  они  чувствуютъ,  что  дышутъ  свободн'Ье.  Вы  не  ругаетесь, 
и  потому  Вы  не  отш,епенникъ;  но  говорите,  какъ  свободный 
русскш  челов'Ькъ,  и  свободная  ваша  речь  для  всякаго  рус- 
скаго,  какъ  будто  летящ1й  отъ  родины  гласъ.  Надо  пола- 
гать, что  на  вызовъ  вашъ  къ  нашимъ  соотечественникамъ 
доставлять  вамъ  статьи  для  вашей  „Полярной  Звезды", 
отозвались  уже  мног1е"  („Былое",  аир.  1906,  188). 

Ран-Ье  Герценъ  раздаривалъ  свои  издан1я  яш;иками,  лишь 
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бы  везли  въ  Росс1Ю.  Въ  ма,^  мЬсяц^[1  1856  года  вся  масса 
книгъ  тронулась.  „Пол.  Звезда"  требовалась  десятками,  а 
въ  самой  Росс1и  продавалась  по  Ц'Ьн^&  отъ  15 — до  20  руб. 
за  книжку.  Въ  начале  1857  года  лондонсшй  издатель 
Н.  Трюбнеръ,  оказавшш  крупную  услугу  вольной  русской 
типограф1и  в^рою  въ  ея  усп'Ьхъ  и  своею  поддержкою,  пред- 
принялъ  на  свой  счетъ  вторыя  издатя.  Съ  половины  1857  г. 
издержки  типограф1и  стали  окупаться. 

„Вы  не  можете  себ'Ь  представить,  какъ  разрастается  наша 
пропаганда  лондонская, — съ  удовольств1емъ  писалъ  Герценъ 
Карлу  Фохту. — Книги  мои  продаются  великолепно^  издер- 
жки покрыты.  Прим'Ьръ:  трет1й  томъ  „Полярный  Зв^Ьзды" 
выйдетъ  15  апреля.  -  Заказано  уже  300  экземпляровъ,  и  я 
могу  разсчитывать  на  заказъ  еще  200  къ  1  мая.  Никогда 
бы  я  не  пов^рилъ  ничему  подобному  во  времена  Николая" 
(„Русск.  Мысль",   1907,  янв.). 

Въ  1858  г.  возникаетъ  въ  Лондоне  вторая  русско-поль- 
ская типограф1я  3.  Свентославскаго,  и  около  того  же  вре- 
мени открываются  руссшя  типограф1и  въ  Герман1И.  „Нашъ 
станокъ  чувствовалъ  себя  дп>домъ^% — съ  чувствомъ  удовле- 
творен1я  вспоминалъ  потомъ  Герценъ. 

Кроме  успеха  издан1Й  Герцена,  о  новомъ  времени  гово- 
рили ему  новыя  лица,  которыя  стали  съ  новымъ  царство- 
ван1емъ  все  чаще  заглядывать  въ  Лондонъ,  лично  къ  нему. 

„Настоящимъ  голубемъ  ковчега,  съ  масличною  ветвью 
во  рту  былъ...  докторъВ — скш  *), — съглубокимъ  чувствомъ 
благодарности  писалъ  Герценъ  впосл4дств1и. — Онъ  былъ 
первый  руссюй,  пр1ехавш1Й  къ  намъ  после  смерти  импера- 
тора Николая  въ  Чомле-Лоджъ,  въ  Ричмондъ,  постоянно 
удивляясь,  что  она  называется  такъ,  а  пишется  С11о1топйе1у- 
^0(^§•е.  Правда,  онъ  же  привезъ  плох1я  новости  о  здоровье 
Грановскаго  и  Огарева,  но  и  это  терялось  въ  яркой  картине 
проснувшагося  общества,  котораго  онъ  самъ  былъ  образчи- 
комъ.  Съ  какой  жадностью  слушалъ  я  его  разсказъ,  нере- 
спрашивалъ,  добиваясь  подробностей...  И  не  знаю,  зналъ 
ли  онъ  тогда,  или  оценилъ  ли  после  то  безмерное  добро, 
которое  онъ  мне  сделалъ?  Стоило  взглянуть  на  светлое 
лицо  его,  чтобы  ему  поверить.  Такихъ  лицъ  вовсе  не  было 
въ  последнее  время  въ  Росс1и... 

„Удрученный  непривычнымъ  для  русскаго  чувствомъ,  я 
вспомнилъ  Канта,  снявшаго  бархатную  шапочку  при  вести 
о  провозглашен1и    республики    1792  года    и   повторившаго: 


*)  Повидимому  такъ  обозначенъ  московсшй  докторъ  Пику- 
линъ,  который,  какъ  видно  изъ  переписки  Грановскаго,  былъ 
въ  18.55  г.  въ  Лондон'Ь  у  Герцена. 
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„НынЬ  отпущаеши"  Симеона-Богопр1имца.  Да,  хорошо  уснуть 
на  зар'Ь  посл'Ь  длинной  ненастной  ночи,  съ  полной  в'Ьрой, 
что  настанетъ  чудный  день. 

„Такъ  умеръ  Грановсюй... 

„Д'Ьйствптельно,  настало  время  того  дня,  къ  которому 
стремился  я  съ  тринадцати  л'Ьтъ — мальчикомъ  въ  камлотовой 
куртк'Ь,  сидя  съ  такимъ  же  „злоумышленникомъ"  (только 
годомъ  моложе)  въ  маленькой  комнатк-Ь  „стараго  дома", — въ 
университетской  аудитор1и,  окруженный  горячимъбратствомъ, 
въ  тюрьме  и  ССЫЛКЕ,  на  чужбнн^^,  проходя  разгромомъ  ре- 
волющй  н  реакц1Й,  на  верху  семейнаго  счастья  и  разбитый, 
потерянный  на  англ1йскомъ  берегу  съ  моимъ  печатнымъ 
монологомъ.  Солнце,  садившееся,  осв'Ьп^ая  Москву,  подъ  Во- 
робьевыми горами  и  уносившее  съ  собой  отроческую  клятву... 
всходило  посл'Ь  двадцатил'Ьтней  ночи! 

„Какой  же  тутъ  покой  и  сонъ?  За  дЬло  я  принялся  съ 
удвоенными  силами.  Работа  не  пропадала  больше,  не  исче- 
зала въ  глухомъ  пространстве,  громк1я  рукоплескан1я  и 
горяч1я  сочувств1я  неслись  изъ  Росс1и"  („Апогей  и  пе- 
ригей"). 

„Господи!  Чего  нельзя  сделать  этой  весенней  оттепелью 
послЬ  николаевской  зимы! — вырывается  въ  одной  стать'Ь 
Герцена. — Какъ  можно  воспользоваться  тЬмъ,  что  кровь  въ 
жилахъ  снова  оттаяла  и  сжатое  сердце  стукнуло  вольнЬе!.. 
На  работу,  на  .трудъ,  на  трудъ  въ  пользу  русскаго  народа, 
который  довольно  въ  свою  очередь  поработалъ  на  насъ!" 
(Еп],е  вар1ащя  на  старую  тему).  „Я  долженъ  продолжать, — 
пи'^алъ  онъ  Мейзенбугъ, — хотя  чувствую  себя  страшно  уста- 
лымъ  и  постар'Ьвшимъ,  но  предъ  лицомъ  усп'&ха  невозможно 
не  продолжать"  (Мето1геп,  III,  19). 

„Отлегло  на  сердц'Ь,  мы  перевели  духъ! — писалъ  Гер- 
ценъ  вскоре,  вспоминая  эти  дни  и  м^Ьсяцы  перваго  порыва 
родины  къ  освобожденш  и  свои  собственный  настроен1я. — 
дело  пошло  къ  утру.  Усмиренные  опытомъ,  укрощенные 
памятью,  мы  съ  умилен1емъ  приветствовали  зорю  новаго 
дня,  занимавшагося  въ  Росс1и.  ]Мы  радовались  не  тому,  что 
онъ  намъ  давалъ,  а  какъ  выздоравливающ1е  после  перелома 
болезни  радовались  за  право  на  надежду. 

„На  эту  полосу  света  на  родномъ  небосклоне,  усталые 
отъ  всего,  что  насъ  окружало,  мы  смотрели  безъ  заносчи- 
выхъ  требованш,  безъ  юношескихъ  утоп1Й.  Мы  ограничива- 
лись желан1емъ,  чтобы  съ  беднаго  русскаго  народа  сняли 
грубыя  железныя  цепи,  для  того,  чтобы  развитге  сдгълалось 
возможнымъ,  остальное,  казалось  намъ,  пргйдетъ  своимъ  по- 
рядкомъ  —  можетъ  после  насъ,  даже  весьма  вероятно,  все 
равно,  лишь  бы  видеть  самимъ,  что  на  пути  нетъ  бревеяъ. 
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Мысль  наша,  р^Ьчь  наша  не  шли  дальше: 

Освобождены  крестьянъ  стъ  помпщиковъ, 

Освобожденгя  слова  отъ  цензуры, 

Освобождепгя  суда  отъ  мрака  канцелярской  тайны, 

Освобожденгя  спины  отъ  палки  и  плети^^  (,,Колоколъ", 
№  60,  „1860-п  годъ"). 

Эти  столь  скромныя  на  теперешн1й  взглядъ  требован1я 
были  въ  соглас1И  съ  тЬмъ,  что  писалось  Герцену  съ  родины. 
Очень  скоро  оказалось,  что  въ  „Пол,  Зв."  не  удается  поме- 
стить всей  массы  интересныхъ  матер1аловъ,  которые  стали 
теперь  поступать  къ  Герцену  въ  отвЬтъ  на  его  призывы  о 
сотрудничеств'Ь.  Было  предпринято  издан1е  сборниковъ,  подъ 
назвашемъ:  „Голоса  изъ  Росс1и".  Зд'Ьсь,  рядомъ  съ  упомя- 
нутою уже  литературою  рукописныхъ  записокъ  по  вопросамъ 
русской  жизни,  корреспонденты  Герцена  иногда  высказыва- 
лись вполнЬ  определенно  о  задачахъ  въ  данный  моментъ 
вольнаго  русскаго  станка.  Зд^сь  были  упреки  ему  за  отвле- 
ченный, оторванный  отъ  русской  почвы,  революц1онный  со- 
ц1ализмъ  первыхъ  лондонскихъ  издан1Й,  были  предостере- 
жен1я  противъ  опрометчивыхъ  несбыточныхъ  желашй  и  тре- 
бован1п,  пожелан1я,  чтобъ  читатели  видели  въ  свободномъ 
слове  также  и  довЬрхе  къ  личности  новаго  монарха,  въ  бла- 
гихъ  намерешяхъ  котораго  никто  не  сомневался,  веря,  что 
онъ  и  самъ  нандетъ  нужнымъ  опираться  не  на  одну  только 
силу  и  гнетъ, 

И  Герценъ  принималъ  эти  указан1я  къ  свЬденхю,  и  въ 
самомъ  деле  отложилъ  въ  сторону  революц10нно-сощалисти- 
ческую  фразеолог1ю,  и  не  отрекаясь  и  не  думая  скрывать 
сущности  своихъ  убежден1й,  говорилъ  только  о  томъ,  что 
было  на  самомъ  пороге  обш;ественной  и  народной  русской 
жизни. 

„Впередъ!  Впередъ!" — озаглавлена  передовая  статья  вто- 
рой книжки  „Пол.  Зв." — „Теперь  только  идите,  не  стойте 
на  одномъ  месте,  что  будетъ,  какъ  будетъ,  трудно  сказать, 
никто  не  знаетъ,  но  толчекъ  данъ,  ледъ  тронулся.  Двиньтесь 
впередъ...  Вы  сами  удивитесь,  какъ  потомъ  будетъ  легко 
жтти".  И  на  первомъ  месте  онъ  снова называетъ  „страшное 
проклятхе  крепостного  состоян1я".  Крепостное  право,  это 
нечистая  совесть  Росс1и,  это  ея  право  на  рабство.  Рубцы 
на  спине  мучениковъ  и  страдальцевъ  поля  и  передней,  не 
на  ихъ  спине  а  на  нашемъ  лице,  на  лице  Россш.  Поме- 
щикъ  связанъ  по  рукамъ  и  ногамъ  своимъ    нелепымъ  пра- 

БОМЪ**... 

...„На  первый  случай  вся  программа  наша  сводится  на 
потребность  гласности,  и  все  знамена  теряются  въ  одномъ — 
въ  знамени  освобожденгя  крестьянъ  съ  землею. 
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„Долой  дикую  цензуру  н  дикое  помещичье  право!  Долой 
барщину  и  оброкъ!  Дворовыхъ  на  волю! 

„А  съ  становыми  и  квартальными  сд-клаемся   потомъ"... 

Въ  эти  же  первые  месяцы  и  годы  новаго  царствовашя 
Герценъ,  какъ  вся  образованная  Росс1я,  велик1я  надежды  воз- 
лагаетъ  лично  на  Государя. 

„Мы  вЬримъ  въ  добрую  душу  Александра  II,  въ  его 
благородство, — пнсалъ  онъ  въ  предислов1И  къ  III  книжке 
„Голосовъ  изъ  Росс1и",  15  мая  1857  г.:  Отъ  него  не  в^етъ 
т^Ьмъ  казарменнымъ,  тлетворнымъ  для  всего  челов^^ческаго 
в4ян1емъ,  къ  которому  мы  такъ  привыкли.  Сл-Ьдъ  Жуков - 
скаго  остался  на  немъ". 

Тутъ  же  Герценъ,  однако  говоритъ,  что  ждали  отъ  него 
сразу  больше.  „Л^дали  перем'Ьнъ  суш,ественныхъ,  а  дожда- 
лись китайскихъ  т'Ьней".  И  Герценъ  обрушивается  на  окру- 
жавшихъ  государя,  не  видя  въ  сред'Ь  ихъ  ни  сильнаго 
уб^ждешя,  ни  таланта.  Онъ  -Ьдко  осм^1иваетъ  министровъ 
того  времени.  „Вотъ  когда  бы  Александръ  Николаевичъ, 
однимъ  добрымъ  утромъ  услышавъ  изъ  окна  нац1ональный 
крикъ  нарасп'Ьвъ  и  въ  носъ— „ноловыя  щетки  продать!" — 
купилъ  бы  себ^^  дв^Ь — три,  да  и  вымелъ  бы  Зимн1й  Дворецъ 
до-чиста  отъ  николаевскаго  сора  (не  хуже  же  стало  носл^ 
Клейнмихеля!) — тогда,  можетъ,  и  мы  принялись  бы  умиляться 
и  хвалить". 

Какъ  зд'Ьсь.  такъ  и  всюду,  Герценъ  сум^Ьлъ  сохранить 
полную  самостоятельность,  полное  достоинства  положен1е. 
Но  полоса  главнаго  вл1ян1я  Герцена  была  еще  впереди. 


Чтобы  въ  дальн'Ьйшемъ  не  прерывать  нити  связнаго 
разсказа,  мы  зд'Ьсь  же  отмЬтимъ  б'Ьгло,  что  сделано  было 
Герценомъ  но  вольной  русской  типограф1и  и  книгоиздатель- 
ству, вскоре  сильно  расширившемуся. 

Одновременно  съ  „Пол.  Зв."  Герценъ  выпустилъ  русское 
издан1е  „Съ  того  берега".  Дв-Ь  части  его  воспоминашй 
( „Тюрьма  и  ссылка")  были  изданы  такясе  на  англхйскомъ  язык-Ь 
и  возбудили  къ  себ'6  значительный  интересъ.  Мнопя  брошюры 
самого  Герцена  выдержали  до  трехъ  издан1й.  Но  и  помимо 
этого  имъ  сд-Ьлано  очень  много,  особенно  по  издан1Ю  книгъ 
и  матер1аловъ  круннаго  значен1я  для  исторической  науки. 

На  первомъ  м^&ст'Ь  назовемъ  издан1е  „Историческаго 
Сборника".  Два  тома  этого  издан1я  (1859  и  1861  гг.)  дали 
массу  св^Ьд'Ьн1Й  о  „тайнахъ  Зимняго  Дворца".  Герценъ  въ 
разоблачен1и  этихъ  тайнъ  не  церемонился...  Но  д^Ьло  было 
не  въ  одномъ  сенсац1онномъ  интерес^Ь  разоблачен1й.  Герценъ 
оц^Ьнивалъ  эти  матер! алы  съ  публицистической  стороны,  какъ 
„матер1алы    для  уголовнаго  сл^^дств1Я  надъ  петербургскимъ 
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пер1одомъ  нашей  исторш".  Не  меньше  они  важны  и  вообн1,в 
для  научнаго  изучен1я  ХУШ  и  XIX  вЬка  русской  истор1и. 

Поклонен1е  Герцена  декабристамъ  выразилось  опублико- 
ванхемъ  длиннаго  ряда  издан1Й.  Кром^Ь  статей  и  матер1аловъ 
въ  „Полярной  Зв^Ьзд'Ь"  и  „Историческомъ  Сборник'Ь",  Герце- 
номъ  выпуш,ена  въ  1868  г.  книга:  „14  декабря  1825  г.  и 
Имнераторъ  Николай".  Это — воспроизведете  н'Ькоторыхъ 
документовъ,  появившихся  въ  рептильной  книг^  барона 
Корфа  „Восшеств1е  на  престолъ  Императора  Николая  I" 
(издана  по  Высочайшему  повел'Ьн1ю)  и  разборъ  ея,  сд'Ьлан- 
ный  Н.  Огаревымъ. 

Книга  Корфа  вызвала  со  стороны  Герцена  взрывъ  не- 
годован1я  противъ  лицем'Ьрно-подобострастнаго  тона  ея  и 
искажен1я  истиннаго  образа  декабристовъ  и  ихъ  заговора. 
Герценъ  напечаталъ  сначала  свой  протестъ  въ  „Колокол^Ь" 
(№  4),  въ  вид-Ь  открытаго  письма  къ  Александру  П.  Кром'Ь 
названной  книги  „14  декабря  1825  г.  и  Императоръ  Ни- 
колай", отв'Ьтомъ  Герцена  на  книгу  Корфа  была  брошюра 
на  французскомъ  язык'Ь:  „Ьа  соп8р1га{;юп  гиззе  с1е  1825, 
8и1у1е  сГипе  1е1;1те  зиг  Гёп1апс1ра1;1оп  йев  раузапз  еп  11и881е. 
Раг  18каис1ег  (А.  Неггеп).  Ьоп(1ге8,  1858"  *).' 

Поводомъ  къ  составлен1ю  этого  б'Ьглаго  живого  очерка 
движен1я  декабристовъ  было,  между  прочимъ,  желаше  ме- 
ждународнаго  революц1оннаго  комитета,  который  „братски  по- 
мянулъ  нашихъ  мучениковъ  въ  годовш,ину  26  (14)  декабря". 
Герценъ  зд'Ьсь  подчеркиваетъ  свою  любимую  мысль,  что  н'Ь- 
когда  „молодая  Росс1я  исполнитъ  зав^Ьщан1е  Пестеля",  за- 
воюетъ  политическое  освоболеден1е,  но  въ  то  же  время  про- 
изведетъ  и  широкую  соц1альную  революц1ю,  опираясь  на 
народъ,  для  него  и  съ  нимъ.  Приложенная  къ  брошюре 
статья  Герцена:  Ье  ргеш1ег  раз  тегз  1'ё1папс1ра11оп  Лез  рау- 
8ап8  8егГ8  еп  11и881е  („Первый  шагъ  къ  освобожденш  крЬ- 
постныхъ  крестьянъ  въ  Росс1и")  объясняла  европейцамъ 
колоссальное  значеше  знаменитаго  рескрипта  20  ноября 
(2  декабря)  1857  г.,  о  которомъ  намъ  придется  говорить 
дал'Ье. 

'  Герценомъ,  наконецъ,  было  предпринято  несколько  нозд- 
Н'Ье  издан1е  сер1и:  „Записки  декабристовъ"  (1862 — 1863  гг., 
три  вып.);  доходъ  отъ  этой  сер1и  предназначался  пополамъ 
на  помощь  политическимъ  ссыльнымъ  въ  Сибири  и  эми- 
грантамъ  за  границей.  Личныя  и  письменный  сношен1я  Гер- 
цена съ  некоторыми    изъ   декабристовъ  благопр1ятствовали. 


*)  Руссшй  переводъ  брошюры:  А.  Герценъ  (Искандеръ):  „За- 
говоръ  1825  г.*,  пер.  Н.  Жуковской.  М.  1907.  Книгоиздательство 
„Исторхя".  Ц'Ьна  15  к. 
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конечно,  усп'Ьху  и  интересу  этихъ  издан1й;  онъ  былъ  лично 
знакомъ  съ  С.  Г.  Волконскимъ,  Подж1о,  съ  Н.  И.  Тургене- 
вымъ;  И.  Д.  Якушкинъ  съ  особеннымъ  сочувств1емъ  относился 
къ  работе  Герцена  и  передъ  смертью,  приказывая  переслать 
свои  воспоминан1я  Герцену,  сказалъ:  „Я  ув^ренъ,  что  онъ 
отомститъ  за  нашу  память"  *), 

Значительный  интересъ  и  немалое  общественно-научное 
значен1е  пмЬли  также  сборники  (составленные  В.  Кельс1е- 
вымъ)  различныхъ  матер1аловъ  о  сектантств'Ь  и  старообряд- 
честве^,— тема,  до  т^^хъ  поръ  въ  русской  печати  ник'Ьмъ,  по 
услов1Ямъ  цензуры  и  религ1озныхъ  гонеи1й,  не  разра- 
батывавшаяся. 

Изъ  другихъ  сочинен1й,  отд'Ьльно  изданныхъ  Герценомъ, 
наибольшую  сенсащю  произвели  въ  1859  г.  „Записки  Ека- 
терины П";  он'Ь  хранились  въ  государственномъ  архив'Ь  въ 
такомъ  секретен,  что  даже  самъ  Александръ  П  могъ  позна- 
комиться съ  ними  лишь  по  восшеств1и  на  престол ъ.  Кто 
доставилъ  Герцену  коп1ю  „записокъ"  —  осталось  до  сихъ 
поръ,  кажется,  въ  тайн'Ь.  „Записки"  немедленно  были  пере- 
ведены на  несколько  европейскихъ  языковъ.  Объ  этомъ 
изданш  Мишле  писалъ  Герцену:  „Я  р'Ьдко  читалъ  что-ни- 
будь бол'Ье  интересное  и  что  лучше  бы  позволяло  бы  въ 
изв'Ьстныхъ  отношен1яхъ  нащупать  самую  основу  натуры, 
нежели  ваши  мемуары  Екатерины.  Вы  в-Ьрио  сказали  въ 
вашемъ  чудесномъ  введен1и:  во  всемъ  этомъ  недостаетъ 
одного — Росс1и.  Династическое  таинство  создан1я  наследника 
во  что  бы  то  ни  стало  было  уже  раньше  постигнуто  одной 
датской  королевой,  но  зд1Ьсь  оно  было  осуществлено,  по 
признашю  самой  пациентки,  гораздо  лучше.  Все  это  зам'Ь- 
чательно,  да  недурно  и  то,  что  она  говоритъ  дальше,— что 
первый  мужчина  былъ  неваженъ  и  второй  былъ  неваженъ, 
такъ — шутъ  гороховый,  и  трет1й  плохъ  (это  о  Понятов- 
скомъ):  это  должно  было  внушить  пац1ентк'6  отчаянное  пре- 
зрен1е  къ  мужчинамъ.  По  одному  слову  уже  можно  дога- 
даться, что,  примирившись  со  столькими  вещами,  она  пой- 
детъ  и  на  уб1йство  Петра  Ш.  Это  настоящая  заслуга  съ 
вашей  стороны  и  большое  мужество.  О  такихъ  вещахъ 
династ1и  номнятъ  вЬрн^&е,  нежели  о  какой  бы  то  ни  было 
политической  оппозиц1и". 

Кром'Ь  того  Герценомъ  изданы,  большею  частью  съ  его  пре- 
дислов1ями:  „Записки  княгини  Дашковой"  (бюграфическш 
очеркъ  ея,  появивш1йся  въ  „Пол.  Зв.",  одно  изъ  блестящихъ 
историческихъ  произведен1й  Герцена),  записки  И.  В.  Лопу- 
хина, книга:  „М.  Щербатовъ  и  А.  Радищевъ"  (1858),  въ  кото- 


'*)  „КоХоко!",  №  отъ  15  1юля  1868. 
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рую  вошли:  перваго — „Объ  оскуд^&н1и  нравовъ  въ  Росс1и"  и 
второго: — „Путешеств1е  изъ  Петербурга  въ  Москву".  Преди- 
слов1е  Герцена  къ  этой  книг^  содержитъ  яркую  характери- 
стику Щербатова  и  Радищева  и  резкую  картину  распутства 
двора  Екатерины  II.  Это  также  одна  изъ  непосл^днихъ  по 
блеску  статей  Герцена,  выражен1е  пламенной  его  в^Ьры,  что 
историческаго  развит1я  не  остановишь.  „У  насъ  самихъ  де- 
сять разъ  опускались  руки,  и  мы  останавливались,  испол- 
ненные ужаса  и  печали,  передъ  уродливымъ  капризнымъ 
сфинксомъ — русскаго  развит1я.  —  Все  это  понятно,  но  лишь 
бы  люди  не  шли  вспять — какъ  князь  Щербатовъ,  и  не  пре- 
давались бы  полному  отчаян1Ю,  какъ  А.  Радищевъ.  Медленно 
идетъ  наше  развитхе  —  срывается  съ  дороги  —  проводники 
плохи,  давятъ  народъ,  топчутъ  нивы  ■ —  а  какъ  пр1остано- 
вишься,  оботрешь  потъ  съ  лица,  а  иной  разъ  и  слезы,  да 
посмотришь  назадъ,  а  путн-то  сд^Ьлано  много!" 

Это  живое  пониман1е  хода  историческаго  развит1я,  его 
тесной  связи  съ  настояш;нмъ,  и  дЬлаетъ  столь  интересными 
исторпчесшя  экскурс1и  Герцена  въ  наше  прошлое;  оно  и  ру- 
ководило имъ  въ  издательстве  историческихъ  трудовъ. 

Остается  еще  сказать  несколько  словъ  о  замечательной 
брошюре  самого  Герцена  „Ъа  Егапсе  ои  ГАпо-1е1егге? — ^Уа- 
па1,1оп8  ги88е8  8иг  1е  Шёте  с1е  1'аиеп1;а^  с1и  14  ]апу1ег.  Раг 
ЬкапЛег".  Ъоп(1ге8,  1858.  Русскш  переводъ,  проредактиро- 
ванный самимъ  Герценомъ,  вышелъ  чрезъ  полгода,  подъ  за- 
глав1емъ  „Франщя  или  Англ1я?"  Русск1я  вар1ац1и  на  тему 
14  января  1858.  Искандера.  Переводъ  съ  франц.,  съ  новымъ 
предислов1емъ  автора. — Покушен1е  на  Наполеона  III,  совер- 
шенное 14  января  1858  г.  восторженнымъ  фанатикомъ  осво- 
бождешя  Итал1и  Ф.  Орсини,  сложившимъ  голову  на  плахе, 
вызвало  на  континенте  взрывъ  реакц1и.  Герценъ  очень  лю- 
билъ  и  ценилъ  Орсини,  его  тяжело  поразила  судьба  близ- 
каго  человека,  но  еще  более  встревожила  новая  волна  ре- 
акц1и,  грозившая  затопить  и  Англ1Ю.  Подъ  давлен1емъ  кон- 
тинентальныхъ  правительствъ  министръ  Пальмерстонъ  внесъ 
въ  парламентъ  сопзртгасуЫИ  (билль  о  заговорщикахъ),  пред- 
лагавш1Й  стеснительныя  меры  противъ  эмигрантовъ,  а  также 
возбуждены  были  процессы  противъ  лицъ,  якобы  причаст- 
ныхъ  покушенш  Орсини.  Герценъ  со  страстнымъ  Бниман1емъ 
следилъ  за  поднявшимся  вследств1е  этого  во  всей  Англ1и 
шумомъ  и  былъ  глубоко  тронутъ  друлгнымъ  протестомъ 
страны  противъ  покушен1я  на  ея,  лишь  обычаемъ  народ- 
нымъ  охраняемыя,  вольности. 

„Я  вовсе  не  англоманъ.  Я  просто  русск1й,  покинувшш 
СБОЮ  родину  для  свободы, — писалъ  Герценъ.  —  Привыкнувъ 
къ    путешеств1ямъ,  ^  я    не  забочусь   о    градусахъ  широты  и 
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долготы.  Не  принимая  никакого  участ1я  въ  заговор^Ь,  мн'Ь 
вовсе  не  угро;калъ  законъ  уб1йства  англ1йской  свободы.  Да 
(-•ели  бы  и  угрожалъ,  я  взялъ  бы  свой  типографск1й  станокъ 
и  отправился  бы  въ  Нью-1оркъ.  Но,  признаюсь,  посл-Ь  нер- 
ваго  чтен1я  билля  объ  уничтожен1и  личной  неприкосновен- 
ности въ  Англ1и,  сердце  у  меня  замерло.  Я  былъ  испуганъ, 
сбитъ  съ  толку,  и  тогда  только  понялъ,  что  я  люблю  Англ1ю. 

„Но  Англ1я  вспрянула.  Она  свергяула  не  только  законъ, 
но  и  заговорщпковъ.  И  это  не  парламентъ  сд'Ьлалъ,  а  на- 
родъ.  Въ  большихъ  городахъ,  на  нерекресткахъ,  на  публич- 
ныхъ  площадяхъ  и  въ  семейномъ  крул^к'Ь  послышался  крикъ 
негодован1я,  который  пронесся  по  острову  изъ  конца  въ  ко- 
нецъ;  и  другой  крикъ  вторилъ  ему,  крйкъ  отвращен1я,  когда 
Англичане  увид^Ьли  свободную  почву  своей  родины  покры- 
тою роемъ  шшоновъ  *). 

„Негодован1е  было  таково,  что  на  улицахъ  мальчпшки 
пресл^Ьдовали  пностранцевъ  крикомъ:  „ЕгепсЬ  8ру!"  (Фран- 
цу зск1й  шп1онъ),  сопровождая  его  ропотомъ,  а  иногда  и 
грязью.  Они  кричали  это  и  мн4.  И  какъ  въ  глубин'Ь  сердца 
благодарилъ  я  ихъ  за  то! 

„Народъ,  который  ум^етъ  ненавидеть  политическую  по- 
лиц1ю, —  свободенъ  навсегда!  Не  напрасно  королева  Елиса- 
вета  называла  Англ1ю  СогашоплуеаШ!  **). 

Брошюра  Герцена  имЬла  въ  виду  и  другое:  откликъ — 
на  толки  печати  о  возможности  союза  Россхи  съ  Франц1ей. 
Перспектива  этого  союза  готовившейся  къ  освобожденш 
родины  съ  Франщей  маленькаго  Наполеона  приводила  Гер- 
цена въ  негодован1е,  и  онъ  горячо  доказывалъ  необходи- 
мость для  Росс1и  сближешя  съ  Англ1ею,  съ  точки  зр^шя, 
какъ  международныхъ  интересовъ,  такъ  и  внутренняго  по- 
дожешя  Росс1и. 

Еп],е  ранЬе  онъ  горячо  протестовалъ  противъ  николаев- 
ской политики  вмешательства  въ  европейсюя  д^ла... 

„Мало  традищй  им^етъ  петербургское  императорство, 
но  и  оне,  какъ  ядро,  на  ногахъ  Александра  II, — писалъ  онъ 
въ  статье  „Еще  вар1ащя  на  старую  тему"  („Пол.  Звезда"). — 
Какъ  медленно  и  не  прямо  идетъ  онъ  по  тому  пути  ре- 
формъ,  о  которыхъ  самъ  столько  натолковалъ!  Какъ  мелко 
плаваетъ  его  самодержавная  ладья!  Этими  шагами  мы  въ 
двести  летъ  врядъ  ли  догонимъ  современную  Прусс1ю...  А 
все — николаевское  преда,н1е,  николаевская  политика  п  что, 
можетъ,  хуже  всего — николаевск1е  люди. 


*)  Во  время  ироцессовъ  Бернара    и    Тхоржевскаго,    см.  .,Ко1 
§ш11;у!«.  „П.  3.",  1862. 

**)  СотгаопхуеаКЬ  значить    и    государство  вообще,    и  респуб- 
лика, т.  е.,  по  намеку  Герцена, — страна  свободы. 
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„Пора  перестать  тупо  бояться  ^елов'Ьческаго  языка,  64- 
лаго  дня — изъ  трусости  передъ  какой-то  призрачной  рево- 
люц1ей,  на  которую  ж'Ьтъ  готовыхъ  элементовъ.  Пора  отка- 
заться отъ  нелЬпаго  вм'Ьшательства  во  вс^Ь  европейстя 
дрязги,  поддерл^ивая  всяктй  разъ  сторону  тиранства,  грубой 
силы,  воп1ющей  неправды.  Чертъ  съ  нимъ,  со  всЬмъ  этимъ 
дипломатическимъ  вл1ян1емъ,  за  которое  вс4  народы  насъ 
ненавидятъ!  Это  не  русская  политика,  а  николаевская,  гол- 
штинская.  Николай  сдЬлалъ  изъ  сентиментальнаго  священ- 
наго  союза  полицейскую  стачку.  Зач'Ьмъ  же  Александръ  про- 
должаетъ  ту  же  роль?  Зач'Ьмъ  онъ  поддерживаетъ  короно- 
ваннаго  разбойника  въ  Пеапол-Ь?  Зач'Ьмъ  онъ  посылаетъ 
дерзк1я  ноты  въ  Бернъ,  заступаясь  за  гогенцолернскаго  дя- 
дюшку? Русское  императорство  совсЬмъ  не  связано  съ  судь- 
бою европейскихъ  троновъ,  Зач'Ьмъ  же  онъ  хочетъ  д'Ьлить 
безъ  нужды  всЬ  ихъ  гнусности — и  справедливо  обрушить 
на  себя  вс1&  ненависти,  заслуженныя  тЬми?" 

Въ  брошюр'Ь  „Франщя  или  Англия"?  Герценъ  даетъ  б'Ьг- 
лый  обзоръ  того,  какъ  императорская  Росс1я,  созидая  силь- 
ное государство  и  пренебрегая  благомъ  народа,  связала 
себя  съ  австршскимъ  и  прусскимъ  деспотизмомъ,  и  какъ 
на  этой  дорог^Ь  въ  конц-Ь  кондовъ  Николай  добился  ненависти 
народовъ  къ  Росс1и  и  довелъ  страну  до  дезорганизацш  и 
разгрома  подъ  Севастополемъ.  Александръ  II  вступилъ  на 
новую  дорогу.  Какой  смыслъ  въ  такомъ  случае  для  Росс1и 
связывать  себя  съ  бопанартизмомъ  и  съ  его  кровавою  сла- 
вою? „Берегитесь,  Государь, — пишетъ  Герценъ, — не  толкайте 
изъ  досады  и  потайнаго  раздражен1я  противъ  недавняго 
врага,  Росс1ю— юную  крепкую  крестьянку  на  ложе  истас- 
каннаго  старика.  Пусть  умираетъ  галльсшй  Давидъ  безъ 
нея!" 

Союзъ  съ  Франц1ей  значитъ  участ1е  въ  лигЬ  деспотизма 
противъ  народовъ. 

„Союзъ  съ  Англхей, — говоритъ  Герценъ, — напротивъ  не 
есть  лига  противъ  Франц1и.  Англ1я  не  нападаетъ...  У  ней 
н'Ьтъ  болЬе  того  геройства  библейскихъ  зв^ролововъ,  средне- 
вЬковыхъ  бандитовъ,  рейтеровъ  и  ландскнехтовъ  вс^хъ 
временъ.  Англ1я  любитъ  миръ,  потому  что  миръ  есть  при- 
вол1е  работы.  Соединиться  съ  Англ1ей  значитъ  признаться, 
что  Росс1я  не  боится  свободы,  что  она  не  имЬетъ  круговой 
поруки  ни  съ  кЬмъ  на  материк'Ь.  Это  значитъ  понять,  на- 
конецъ,  съ  обЬихъ  сторонъ,  что  обоимъ  народамъ  нечего 
оспаривать  другъ  у  друга,  а  что,  напротивъ,  они  могутъ 
безконечно  помогать  другъ  другу.  Пора  же  уничтожить  это 
воображаемое  соперничество,  которое  не  им-Ьетъ  другого 
основан1я  кром-Ь  нев^Ьжества". 
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„И  это  не  все.  Англ1я — единственная  школа,  которая 
годна  намъ.  Велик1й  народъ,  съ  малою  армхею  и  огромными 
завоеваишми,  Англ1я  отучитъ  насъ  отъ  мундировъ,  пара- 
довъ,  полиции,  произвола.  Страна  безъ  централизац1п,  безъ 
бюрократ]и,  безъ  префектовъ,  безъ  жандармовъ,  безъ  огра- 
ничешя  права  схода,  безъ  революц1п,  безъ  реакц1и!..  И  ка- 
кова роль  ея!  Посл'Ь  паден1я  континента,  она  одна,  гордая, 
спокойная  уверенная  въ  себ'Ь,  смотритъ  изъ-за  моря  на 
этотъ  отвратительный  шабашъ,  на  эту  макабрскую  пляску 
смерти  и  полицейскнхъ  комиссаровъ"... 

Вторая  часть  брошюры  посвящена  остроумному  разбору 
вопроса,  насколько  возможно  возрожден1е  Франц1и  изъ-подъ 
ига  бовапартизма  и  каковы  причины  судорожныхъ  ея  потря- 
сен1й  и  постоянной  см'Ьны  въ  ней  свободы  и  рабства.  Совре- 
менное положен1е  Герценъ  снова  сравниваетъ  съ  перерожде- 
шемъ  стараго  языческаго  Рима  въ  Римъ  новый,  и  развиваетъ 
зд'Ьсь  уже  знакомый  намъ  мысли  о  французскомъ  милита- 
ризм^Ь,  о  господств'Ь  у  французовъ  отвлеченной  традиц1и 
даже  въ  сред-Ь  людей  революц1оннаго  настроен1я  п  образа 
мыслей,  объ  отсутств1и  у  французовъ  „обычнаго  права  сво- 
боды", о  в^чномъ  снор^Ь  объ  неотчуждаемыхъ  правахъ  че- 
лов'Ька,  о  которыхъ  Англ1я  не  поминаетъ  со  временъ  Кром- 
веля.— Гувернементалпзмъ,  такъ  пришедш1йся  по  нраву  фран- 
цузамъ,  постоянная  регламентация  сверху  и  т.  д. — все 
это  требуетъ  перевоспитан1я  Францш,  если  думать  о  на- 
сажден1и  въ  ней  д-Ьйствительной  свободы,  свободы,  охра- 
няемой нравами,  какъ  въ  Англ1и. 

И  зд^сь,  такимъ  образомъ,  подчеркивается  мысль  о  томъ, 
что  прочны  лишь  т^^  политическ1я  завоеван1я  народа  въ  его 
борьб'Ь  за  свои  права,  который  поддерживаются  силою  об- 
щественно-воспитанныхъ  традищй  свободы  и  права,  и  ря- 
домъ  съ  политическою  револющею  поставлена  и  впереди 
ея  политическая  эволюц1я.  отрицаюш,ая  насилован1е  истори- 
ческаго  хода  веп];ей  и  событш,  отрицающая  не  только  бомбы 
Орсини,  но  и  революцюнный  бланкизмъ,  революц1ю  загово- 
ровъ  и  возстан1й.  Герценъ  не  сталъ  англоманомъ,  но  пови- 
димому  жизнь  въ  Англ1и,  англхйская  гражданская  свобода 
сд^Ьлалп  свое  д-Ьло  въ  этомъ  повороте  Герцена  въ  сторону 
политическаго  эволюционизма,  какъ  средства  осуществлен1я 
идеаловъ  и  стремлешй  соц1ализма. 


IX. 

„Кодокодъ".— 1857— 1861  гг. 

Настоящая  волна  русскихъ  хлынула  въ  Европу,  по  за- 
ключеши  парижскаго  мира  въ  1856  г.  Сп'Ьшили  воспользо- 
ваться отм'Ьною  стЬснен1й  для  выезда  за  границу,  -Ьхали, 
просто  чтобъ  испытать  ощущен1я  свободнаго  заграничнаго 
пребывания,  Ьхала  молодежь  —  учиться,  профессора  —  гото- 
виться къ  кафедрамъ.  Русск1е  начинаютъ  усердно  посещать 
Лондонъ,  ради  Герцена.  Связь  его  съ  родиной  обновляется 
и  кр^пнетъ.  Накояецъ,  въ  томъ  л^е  1856  году  къ  Герцену 
присоединяется  Огаревъ. 

Онъ  прх'Ьхалъ  не  одинъ,  но  съ  женою,  съ  другомъ  пер- 
вой жены  Герцена,  уже  не  разъ  упомянутою  Натал1ею  Але- 
ксЬевною.  Натал1я  Александровна  Герценъ,  по  разсказамъ, 
передъ  смертью  взяла  съ  Натал1и  Алексеевны  Тучковой 
об'Ьщаше  взять  на  себя  воспитанхе  ея  д^Ьтей.  Герценъ  зналъ 
это  об-Ьщанхе.  Въ  семейную  его  жизнь  внесено  было  не 
только  снова  преобладан1е  русскаго  элемента,  но  и  значи- 
тельныя  перемены.  Очень  скоро  Мальвида  ф.  Мейзенбугъ 
оставила  домъ  Герцена.  Друзья  поселились  въ  одномъ  дом*, 
общимъ  хозяйствомъ. 

Прибыт1е  Огарева  ближе  ставило  Герцена  къ  русскимъ 
вопросамъ.  Огаревъ  являлся  не  только  свид'Ьтелемъ  обще- 
ственнаго  подъема  и  оживлен1я  литературно-общественныхъ 
интересовъ  на  родин^Ь.  Онъ  не  только  теоретически,  но  и 
практически,  во  время  жизни  и  работы  въ  провинц1альной 
глуши,  именно  въ  Симбирской  и  Пензенской  губершяхъ,  въ 
своихъ  им'Ьшяхъ,  которыя  онъ  ликвидировалъ,  устунивъ 
ихъ  крестьянамъ, — изучилъ  немало  сторонъ  русской  жизни. 
Вторая  книжка  „Полярной  Звезды"  уже  содержала  статью 
„Русск1е  вопросы",  подписанную  „Р.  Ч."  и  принадлежавшую 
Огареву.  Герценъ  всец-Ьло  уступнлъ  Огареву  эту  часть 
пер1одическихъ  издан1й  своихъ,  то,  что  теперь  называется 
„внутреннимъ  обозр'Ьн1емъ". 
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Огареву  принадлежала  мысль  создать  рядоыъ  съ  „Поляр- 
ного Зв1Ьздою"  бол1^е  лшвое  и  чаще  выходящее  въ  св^Ьтъ 
пер1одическое  издан1е,  посвященное  текущимъ  вопросамъ, 
быстро  отзывающееся  на  нихъ  и  болЬе  удобное  для  ввоза 
въ  Роес1Ю,  нежели  объемистыя  книжки  „Полярной  Звезды". 
Такъ  возникъ  знаменитый  „Колоколъ". 

Первый  номеръ  его  появился  1  1юля  н,  с.  1857  г.  Жур- 
налъ  выходилъ  въ  разм'Ьр^Ь  8  страницъ  1п  4°  сначала  разъ 
въ  мЬсяцъ,  а  съ  1859  г.  1-го  и  15-го  числа  каждаго  М'Ь- 
сяца.  Девизомъ  газеты,  печатавшимся  подъ  заголовкомъ, 
было:  У1уо8  уосо!  (Зову  живыхъ),  начало  эпиграфа  къ  шил- 
леровскому  „Колоколу":  У1уо8  уосо,  гаог1:ио8  р1ап§о,  й11§-ига 
й'ап§'о! 

Издателями  и  руководителями  журнала  выступали  со- 
вм^^стно  какъ  Герценъ,  такъ  и  Огаревъ,  рука  объ  руку,  на- 
конецъ-то  такъ,  какъ  мечтали  на  Воробьевыхъ  горахъ. 

„О  направленш  говорить  нечего,  —  говорилось  во  всту- 
пительной стать'Ь: — оно  то  же,  которое  въ  „Полярной  ЗвЬздЬ", 
то  же,  которое  проходитъ  неизменно  черезъ  всю  нашу  жизнь. 
Везд^Ь,  во  всемъ,  всегда  быть  со  стороны  воли — противъ  на- 
сил1я,  со  стороны  разума — противъ  предразсудковъ,  со  сто- 
роны науки — противъ  изув'Ьрства,  со  стороны  развивающихся 
народовъ — противъ  отстающихъ  правительствъ.  Таковы  об- 
щ1е  догматы  наши. 

„Въ  отношен1и  къ  Росс1и,  мы  хотимъ  страстно,  со  всею 
горячностью  любви,  со  всей  силой  посл-Ьдилго  вЬровашя, — 
чтобы  съ  нея  спали  наконецъ  ненужные  старые  свивальники, 
м'Ьшающхе  могучему  развит1Ю  ея.  Для  этого  мы  теперь,  какъ 
въ  1855  году  *),  считаемъ  первымъ,  необходимымъ,  неотла- 
гаемымъ  шагомъ: 

„Освобождеше  сюва  отъ  цензуры! 

„Освобожден1е  крестьянъ  отъ  ном^щиковъ! 

„Освобождеше  податного  состоянхя  отъ  побоевъ!  Не  огра- 
ничиваясь, впрочемъ,  этимъ  вопросомъ,  „Колоколъ",  посвя- 
щенный исключительно  русскимъ  интересамъ,  будетъ  зво- 
нить, ч^мъ  бы  ни  былъ  затронутъ — нел'Ьпымъ  указомъ,  или 
глупымъ  гонен1емъ  раскольниковъ,  воровствомъ  сановниковъ 
или  нев^Ьжествомъ  сената.  Смешное  и  преступное,  злонам-Ь- 
ренное  и  нев'Ьжественное,  все  идетъ  подъ  „Колоколъ". 

„А  потому  обращаемся  ко  всЬмъ  соотечественникамъ, 
д'Ьлящимъ  пашу  любовь  къ  Росс1И  и  просимъ  ихъ  не  только 
слушать  нашъ  „Колоколъ^,  но  и  самимъ  звонить  въ  него!" 

Кратко  передавая  исторш  первыхъ  шаговъ  вольной  рус- 
ской тинографхя,  повторяя  тогдашн1й  призывъ  откликнуться, 


'■')  Программа  „Полярной  Зв'Ьзды". 
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Герценъ  могъ  теперь  съ  радостью  констатировать  уже  значи- 
тельный усп'Ьхъ,  показывавш1Й,  что  трудъ  и  ожидан1я  были 
не  напрасны: 

„Наша  р^чь,  свободное  русское  слово  раздается  въ  Рос- 
сии, будитъ  однихъ,  стращаетъ  другихъ,  грозитъ  гласностью 
третьимъ. 

„Свободное  русское  слово  наше  раздается  въ  Зимнемъ 
Дворц^Ь — напоминая,  что  сдавленный  паръ  взрываетъ  машину, 
если  не  ум^ютъ  его  направить. 

„Оно  раздается  среди  юнаго  поколЬн1я,  которому  мы  пе- 
редаемъ  нашъ  трудъ". 

Съ  первыхъ  же  номеровъ  „Колоколъ"  прямо  и  р'Ьзко 
заговорилъ  объ  освобожден1и  крестьянъ,  о  высшемъ  и  при- 
дворномъ  кругахъ  и  противодЬйств1и  его  реформамъ,  назы- 
вая всЬхъ  по  именамъ  полностью,  началъ  свои  обличенхя 
злоупотреблешй  кр^постнымъ  правомъ,  грабежей,  чинимыхъ 
безответственною  бюрократ1ею,  разоблачен1й  произвола  и 
ненравосуд1я  и  т.  д.,  и  т.  д. 

Походъ  Герцена  нротивъ  представителей  Николаевскаго 
режима,  особенно  такихъ,  какъ  московск1й  генералъ-губер- 
наторъ  графъ  А.  Закревсюй,  министръ  юстицхи  В.  Н.  Па- 
нинъ,  товаришъ  министра  народнаго  просвещения  кн.  П.  Вя- 
земсшй  и  др.  нашелъ  себе  горяч1й  откликъ  въ  Росс1и.  Отъ 
русскихъ  за  границей,  изъ  писемъ,  съ  оказ1ей  провозимыхъ 
чрезъ  границу,  редакция  „Колокола"  получала  самыя  сенса- 
ц1онныя  сведен1я. 

Сотрудниками  „Колокола"  первой  эпохи  (до  польскаго 
возсташя)  были  таше  люди,  какъ  И.  Тургеневъ,  Н.  Турге- 
невъ,  Кавелинъ,  Мельгуновъ,  И.  С.  Аксаковъ,  Самаринъ, 
Кошелевъ,  даже  В.  П.  Боткинъ  и  т.  п.,  доставлявш1е  Гер- 
цену сведен1я  изъ  самыхъ  разнообразныхъ  сферъ.  То,  что 
въ  самой  Росс1и  въ  наступившую  тогда  эпоху  обличешй  не 
могло  попасть  въ  легальную  печать  или  попадало  въ  вид-Ь 
отдаленныхъ  намековъ,  то  сполна  печаталось  въ  „Колоколе", 
освеш,енное  прямымъ  и  р^зкимъ  словомъ  осужден1я,  обли- 
тое сарказмомъ  и  желчью,  осмЬянное  и  разоблаченное.  Иногда 
попадались  св'Ьден1я  неточныя,  и  Герценъ  раза  два  пе- 
чатно  просилъ  корреспондентовъ  быть  осторожнее  и  точ- 
нее, но  въ  обп1,емъ,  видимо,  масса  наиболее  серьезныхъ 
разоблачен1п  очень  хорошо  попадала  въ  цель.  Отделъ  „Ко- 
локола": „Правда  ли?**  точно  также  задавалъ  правительству 
весьма  серьезныя  задачи,  требуя  проверки  и  контроля  надъ 
многими  действ1ямн  высшей  и  низшей  администращи.  Оби- 
Л1е  разоблачен1Й  вызвало  вскоре  необходимость  ввести  осо- 
бое прибавление  для  нихъ.  При  „Колоколе"  время  отъ  вре- 
мени печатался    листокъ    подъ    назван1емъ:    „Подъ    судъ". 


—    305   — 

Гъ  1-го  октября  1859  года  по  1862  годъ  вышло  13  но- 
меровъ. 

Статьи  самаго  Герцена,  его  рука,  которая  осязательно 
чувствуется  во  множеств^Ь  мелкихъ  зам-Ьтокъ,  то  въ  сарка- 
стическомъ  заголовк-Ь  заметки,  то  въ  •Ьдкомъ  къ  сообщае- 
мому факту  11рим'Ьчан1и, — объединяли  всЬ  частности  и  были, 
конечно,  основной  причиной  колоссальнаго  усп-Ьха  „Коло- 
кола". Въ  своихъ  передовыхъ  онъ  является  отнюдь  не  ре- 
зонеромъ  на  ту  или  иную  политическую  тему  дня.  Это  не 
холодныя  разсужден1я  и  сообра:кен1Я,  обращают,!  и  ся  преи- 
мущественно къ  разсудку  читателя,  какъ  это  нм'Ьетъ  м^сто 
въ  обычномъ  теперешнемъ  тип^  газетныхъ  передовыхъ. 
Статьи  Герцена  въ  „Колоколе"  большею  частью  блестящ1я 
лирическ1я  импровизац1и,  столько  же  говорящая  чувству, 
сколько  и  разсудку,  а  иногда  он'Ь  разрастаются  въ  цЬлыя 
обширныя  соц1ально-фплософск1я  письма.  Въ  нихъ  ярко 
отражается  личность  автора  ихъ,  и  въ  этомъ  смысл'Ь  Гер- 
ценъ,  какъ  публицистъ,  былъ  больше  пропов'Ьдникомъ,  не- 
жели пропагандистоыъ,  публицистомъ-художникомъ,  нежели 
нолитикомъ.  Великая  и  страстная  душа  Герцена,  съ  ея 
жаждою  д^Ьятельнаго  участ1я  въ  воочш  совершавшихся  судь- 
бахъ  родины,  донын'Ь  живетъ  во  многихъ  изъ  этихъ  пла- 
менныхъ  статей,  какъ  бы  сохранившихъ  въ  себ'Ь  н-Ьчто  отъ 
шиллеровскаго  лиризма,  подъ  оба-ян1емъ  котораго  онъ  былъ 
въ  дни  отрочества  и  юности. 

„Обличен1я  сопровождались  передовыми  статьями  Гер- 
цена, написанными  съ  такой  силой  и  теплотой,  и  отличав- 
шимися такою  красотою  формы,  как1я  рЬдко  встречаются 
въ  политической  литературе, — говоритъ  о  „Колоколе"  ан- 
гличанамъ  кн.  П.  Кропоткинъ. — Я,  по  крайней  м^рЬ,  не 
знаю  публициста  въ  западно-европейской  литературе,  кото- 
раго можно  было  бы  приравнять  въ  этомъ  отношеши  къ 
Герцену".  („Идеалы  и  действительность  въ  русской  литера- 
туре"). 

Изъ  многихъ  обличешй  „Колокола"  кое-что  имело  и  не- 
посредственныя  следств1я.  Особенно  нашумело  въ  свое  время 
возмутительное  дело,  разоблаченное  въ  №  7  „Кол.".  Князь 
П.  Кочубей,  еще  въ  1853  году,  при  денежной  ссоре,  въ  за- 
пальчивости подстрелилъ  своего  управляющаго.  Тотъ  сталъ 
жаловаться,  не  хотелъ  принять  мировой  сделки  и  подвергся 
жестокому  преследован1Ю.  Якобы  за  ложный  изветъ,  онъ 
былъ  посаженъ  въ  тюрьму,  где  просиделъ  19  месяцевъ  п 
дошелъ  до  нищенства.  Вследствхе  разоблачен1я  въ  „Коло- 
коле" это  похороненное  было  дело,  типичная  картина  до- 
реформеннаго  правосуд1я,  по  личному  распоряжен1Ю  Госу- 
даря было  пересмотрено. 

Ч.  В4тринскШ,  Герцен ъ.  20 
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Прямой,  безпощадный  языкъ  „Колокола",  тонъ  сарказма 
и  ^дкой  насм^Ьшки,  какимъ  дышали  мнопя  его  страницы,  н'Ь- 
которыми,  даже  расположенными  къ  Герцену,  лицами  былъ 
Бстр^ченъ  не  вполн-Ь  сочувственно.  Казалось,  напр.,  Турге- 
неву, что  тонъ  этотъ  можетъ  вредить  серьезнымъ  задачамъ 
„Колокола".  Герценъ  горячо  отстаивалъ  свои  права  на  са- 
тиру и  шутку.  Въ  №  8  „Кол."  онъ  писалъ:  „См'Ьхъ — одно 
изъ  самыхъ  сильныхъ  оруд1й  противъ  всего,  что  отжило  и 
еще  держится,  Богъ  знаетъ  на  чемъ,  важной  развалиной, 
м'бшая  расти  свежей  жизни  и  пугая  слабыхъ...  СмЬхъ — д'Ьло 
вовсе  не  шуточное,  и  имъ  мы  не  поступимся.  Въ  древнемъ 
мхрЬ  хохотали  на  Олимпе  и  хохотали  на  земл'Ь,  слушая 
Аристофана  и  его  комед1и,  хохотали  до  самаго  Лук1ана.  Съ 
IV  стол'Ьт1я  человечество  перестало  смеяться, — оно  все 
плакало,  и  тяжелыя  ц^Ьпи  паля  на  умъ  середь  стенан1й  и 
угрызенш  сов'Ьсти.  Какъ  только  лихорадка  изуверства  стала 
проходить,  люди  опять  стали  смбяться...  Во  фрунтЬ,  передъ 
начальникомъ  департамента,  передъ  частнымъ  приставомъ, 
передъ  н^мцемъ-управляющимъ  никто  не  смеется.  Одни 
равные  смеются  между  собой...  Если  ннзшимъ  позволить 
смеяться  при  высшихъ,  или  если  они  не  могутъ  удержаться 
отъ  см^ха,  тогда  проп];ай  чинопочитан1е.  Заставить  улыб- 
нуться надъ  богомъ  Аписомъ — значитъ  разстричь  его  изъ 
свяш,енлаго  сана  въ  простые  быки...  См'Ьхъ  нивеллируетъ, — 
а  этого-то  и  не  хотятъ  люди,  бояш;1еся  повиснуть  на  сво- 
емъ  собственномъ  уд'Ьльномъ  в-ЬсЬ".  П,  конечно,  великая 
освобождающая  сила  см'Ьха,  какъ  могучее  оруд1е  борьбы, 
въ  „КолоколЬ"  играла  важную  роль,  и  см-Ьхъ  „Колокола" 
нивеллировалъ  всЬхъ  Паниныхъ  и  Закревскихъ  до  ихъ 
д^йствительнаго  уровня. — Что  касается  резкости  вообще,  то 
на  упрекъ  въ  томъ,  что  онъ  допускаетъ  въ  „Колокол^Ь" 
упоминан1я  даже  о  топорахъ  (въ  одной  корреспонденц1и 
упоминалось,  что  неудачно  и  не  во  время  развязанный 
кр1&постныя  отношен1я  доведутъ  до  тоноровъ),  Герцену  оста- 
валось, только  напоминать,  что  въ  „Колоколе"  не  всякое 
слово  ему  принадлежитъ  и  надо  ум-Ьть  слушать  прямое 
слово.  Въ  №  3.3  (1  янв.  1859)  находимъ  но  этому  поводу 
так1я  строки: 

„Мы  слишкомъ  легко  пугаемся  свободнаго  слова,  мы  не 
привыкли  къ  нему.  Посмотрите,  что  печатаютъ  объ  Англ1и, 
о  ея  правительств'Ь  въ  Ирланд1и,  или  еще  ближе  въ  Кеу- 
поМ'з  ^^е\У8-рарег,  прочтите  р'Ьчи  Брайта,  когда  онъ  гово- 
ритъ  о  перахъ.  Фамусовъ  давно  заткнулъ  бы  уши  и  закрн- 
чалъ  бы:  „Подъ  судъ,  подъ  судъ!"  А  Англ1я  молчитъ  и 
слушаетъ. 

„(Свобода  книгопечатан1я — как1я    бы    мелк1я    неудобства 
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она  ни  им'Ьла — величайшая  харт1я.  Правительство,  находя- 
щееся подъ  надзоромъ  гласности  и  не  им1Ьющее  средства 
подавить  ее,  больше  озирается,  ч-Ьмъ  челов'Ькъ,  находяш;1Йся 

подъ    надзоромъ    П0ЛИЦ1И, 

„Но  для  того,  чтобы  свобода  слова  была  д'Ьломъ  искрен- 
нимъ  и  возможнымъ,  надобно,  чтобы  ее  поддерживала  сво- 
бода слуха,  и  если  намъ  сл'Ьдуетъ  поучиться  у  англичанъ — 
какъ  говорить  безъ  цензуры,  то  наши  читатели  не  разсер- 
дягся  на  насъ,  если  мы  имъ  посов'Ьтуемъ  у  нихъ  же  по- 
учиться наук-Ь  свободно  слушать". 

Уча  правительство  и  общество  „свободно  слушать"  сво- 
бодную рЬчь,  Герценъ  въ  эту  пору  ум'Ьлъ  заставить  себя 
слушать  самыя  высш1я  сферы.  Огромное  впечатл'Ьн1е,  напр., 
произвело  при  Двор^Ь  его  открытое  письмо  (I  ноября  1858  г.) 
къ  ймператриц-Ь  Мар1и  Александровне  о  воспитан1и  на- 
следника. Письмо  говорило  о  черномъ  кабинетгь,  окружав- 
шемъ  царя,  о  камарилье;  разоблачен1е  ея  интригъ  вообще 
было  однимъ  изъ  серьезныхъ  дЬлъ  Герцена.  Письмо  пред- 
ставляетъ  собою  горяч1й  протестъ  противъ  воспитан1я  на- 
следника въ  военной  муштре,  протестъ  противъ  низпоклон- 
наго  фонъ-Гримма,  солдата  Зиновьева,  противъ  превращен1я 
учебной  въ  кордегард1ю.  Это  одно  изъ  лучшихъ  „открытыхъ 
писемъ"  Герцена,  и  онъ  обрисовывается  въ  немъ  именно 
съ  нац1ональной  стороны,  когда,  напримеръ,  спрашиваетъ 
о  Гримме:  „Бьется  ли  его  сердце  отъ  русской  песни  и  обли- 
вается ли  оно  кровью  при  слухе  о  рекрутскомъ  наборе,  о 
неистовствахъ  помещичьихъ,  о  чиновничьемъ  грабеже? 
Стихъ  Пушкина  родной  ли  ему,  и  понятенъ  ли  ему  бытъ 
нашего  мужика?  Чему  научитъ  этотъ  чужой  Вашего  рус- 
скаго  сына?... 

„Я  очень  знаю,  что  мон  слова,  если  они  дойдутъ  до 
Васъ,  удивятъ  Васъ  своею  дерзостью;  резкая  речь  свобод- 
наго  человека  какъ-то  дико  раздается  въ  залахъ  Зимняго 
Дворца.  Но  победите  Ваше  негодован1е  и  вникните  въ 
смыслъ  моихъ  печальныхъ  словъ.  Вы  можетъ  въ  нихъ  най- 
дете следы  великой  скорби,  разъедающей  сердце,  и  больше 
чистаго  желашя  блага  Росс1и  безъ  всякихъ  личныхъ  видовъ, 
чемъ  обиды  и  дерзости. 

„Вы  стоите  слишкомъ  высоко,  чтобы  обидеться;  я  слиш- 
комъ  независимо,  чтобы  быть  дерзкимъ". 

„Письмо...  отличается  хорошпмъ  тономъ  и  очень  умно,-^ 
передаетъ  отзывы  о  немъ  Никатенко  (Дневникъ,  19  ноября 
1858  г.), — оно  произвело  сильное  впечатлен1е  при  Дворе". 
Герцену  передавали,  что  императрица  плакала  надъ  ппсь- 
момъ... 

Но,  конечно,  важнее  обличен1й    и  частныхъ    поднятыхъ 
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Бопросовъ  была  общая  постановка  выдвинутыхъ  „Колоко- 
ломъ'*  вопросовъ,  которая  сводилась  къ  осв'Ь1цен1ю  великаго, 
переживаемаго  Росс1ею  переворота. 

„Мы  не  только  наканун'Ь  переворота,  но  мы  вошли  въ 
него,— пнеалъ  Герценъ  15  шля  Д857  г.  въ  №  2  „Коло- 
кола".— Необходимость  и  общественное  мн-Ьте  увлекли 
правительство  въ  новую  фазу  развнт1я,  перем^нъ,  прогресса. 
Общество  и  правительство  натолкнулись  на  вопросы,  кото- 
рые вдругъ  получили  право  гражданства,  стали  неотлагаемы. 
Эта  возбужденность  мысли,  это  безпокойство  ея  и  стремле- 
н1е  вновь  разрешить  главныя  задачи  государственной  жи.зни, 
подвергнуть  разбору  историческ1я  формы,  въ  которыхъ  она 
движется — составляетъ  необходимую  почву  всякаго  коренного 
переворота. 

„Но  гдЬ  же  знамен1я,  обыкновенно  кредшествующ1я  ре- 
волюц1ямъ, — все  въ  Росс1и  такъ  тихо,  такъ  подавлено  и  еще 
больше — съ  такимъ  добродушнымъ  довЬр1емъ  смотритъ  на 
новое  правительство,  ждетъ  его  помощи,  что  скорее  можно 
думать,  что  в^ка  пройдутъ  прежде,  нежели  Росс1я  вступитъ 
въ  новую  жизнь. 

„Да  на  что  же  эти  знамешя?  Въ  Росс1и  все  шло  инымъ 
порядкомъ,  у  нея  былъ  разъ  коренной  переворотъ,  его  сд^- 
лалъ  одинъ  челов^къ — Петръ  Г'. 

Герценъ  предполагаетъ  возможность  такого  же  перево- 
рота въ  Росс1и,  какъ  въ  П^эмонт^^,  переродившемся  у  всЬхъ 
на  глазахъ. 

„Въ  конц-Ь  1847  года  управлен1е  его  было  1езуитское  и 
инквизиторское,  безъ  всякой  гласности,  но  съ  тайной  поли- 
Ц1ей,  съ  страшной  светской  и  духовной  цензурой,  убивавшей 
всякую  умственную  д^Ьятельность.  Прошло  десять  л'Ьтъ  и 
П1эмонтъ  нельзя  узнать,  физ10ном1я  городовъ,  народоселенш 
изм^^нилась,  везд^  новая  удвоенная  жизнь,  открытый  видъ, 
деятельность;  а  в^Ьдь  эта  революц1я  была  безъ  мал^Ьйшихъ 
толчковъ,  для  этой  перемены  достаточно  было  одной  ме- 
счастной  войны  ^  ряда  уступокъ  общественному  мпгьнгю  со 
стороны  правительства. 

„Артисты-револющонеры  не  любятъ  этого  пути,  мы  это 
знаемъ,  но  намъ  до  этого  д'Ьла  нЬтъ,  мы  просто  люди  глу- 
боко убежденные,  что  нын'Ьшн1я  государственныя  формы 
Росс1и  никуда  негодны, — и  отъ  души  предиочитаемъ  путь 
мйрнаго  человеческаго  развит]я--пути  развит1я  кроваваго; 
но  съ  т^мъ  вместе  такъ  же  искренно  предиочитаемъ  самое 
бурное  и  необузданное  развит1е  —  застою  николаевскаго 
8{а1г11  ^по. 

„Государь  хочетъ  перем^нъ,  хочетъ  у.1учшен]й;  пусть 
же  онъ.  вместо  безполезнаго  отпора,  прислушается  къ  голосу 
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мыслящихъ  людей  въ  Россш,  людей  ^ирогресса  и  науки,  лю- 
дей практическихъ  и  жившихъ  съ  народомъ.  Они  сум^ютъ 
лучше  николаевскихъ  бургравовъ  не  только  ясно  понять  и 
формулировать  чего  они  хотятъ,  но  сверхъ  того  сумЪютъ 
П(1нять  за  народт.  его  желан1я  и  стремлен1я.  Вм'Ьсто  того, 
чтобы  малодушно  обр-Ьзывать  р'Ьчь,  правительство  само 
должно  приняться  съ  ними  за  работу  обш;ественнаго  пере- 
создан1я,  за  развит1е  новыхъ  формъ,  новыхъ  органовъ  жизни. 
Ихъ  теперь  ни  мы  не  знаемъ,  ни  правительство  не  знаетъ, 
мы  идемъ  къ  ихъ  открыт1Ю,  и  въ  этомъ  состоитъ  потрясаю - 
ш;1н  интересъ  нашей  будущности". 

Не  требуя  въ  этотъ  исключительный  моментъ  даже 
ограничен1я  самодержавхя  какими  бы  то  ни  было  предста- 
вительными учреждениями,  Герценъ,  въ  соглас1И  съ  широ- 
кимъ  общественнымъ  мн'Ьнхемъ  на  родине,  готовъ  былъ 
временно  мириться  на  просв'ЁП1;енномъ  абсолютизме^,  прислу- 
шиваюш;емся  лишь  къ  голосу  народа  и  общества,  идущимъ 
впереди  его;  онъ  временно  фактически  сходился  съ  славя- 
нофильской утоп1ей  земскаго  самодержавнаго  царя  и  сво- 
боднаго  народа  и  недаромъ  такъ  тепло  проводилъ  въ  мо- 
гилу скончавшихся  въ  ближайшхе  годы  К.  Аксакова,  Хомя- 
кова, Кир'&евскихъ. 

Съ  литературой  въ  самой  Россш  у  Герцена  также  раз- 
ноглас1Й  не  было,  и  онъ  горячо  прив'Ьтствуетъ  ея  воз- 
рождеше.  Уже  въ  половин!^  1857  года  онъ  признавалъ,  что 
литература  наша  возмужала.  „Въ  ней, — писалъ  онъ,-  есть 
жизнь,  движен1е,  цв'Ьтъ,  въ  ней  приводятся  къ  слову  дМ- 
ствительные  интересы  и  современные  вопросы.  Каменная 
плита,  лежавшая  на  стран^Ь,  сдвинулась,  и  русская  мысль 
явнымъ  образомъ  расправляетъ  крылья".  Лондонск1я  издашя 
только  договаривали  то,  чего  не  могла  досказать  подцен- 
зурная печать. 

И  самъ  Герценъ  прекрасно  понималъ,  что  его  сила  въ 
эту  розовую  пору  надеждъ  на  обновлен1е  Росс1и  въ  един- 
ств'Ь  и  общенац1ональныхъ  стремлен1й  и  надеждъ.  Въ  1863  г. 
онъ  пишетъ: 

„Когда  обращаясь  къ  только  что  воцарившемуся  Госу- 
дарю, я  повторялъ  ему:  „Дайте  свободу  русскому  слову,  уму 
нашему  т'Ьсн«  •  въ  цензурныхъ  колодкахъ;  дайте  волю  и  землю 
крестьянамъ  и  смойте  съ  насъ  позорное  пятно  кр^^постнаго 
состоян1я:  дайте  намъ  открытый  судъ,  и  уничтожьте  канце- 
лярскую тайну  судебъ  нашихъ";  когда  я  прибавлялъ  къ 
этимъ  простымъ  требован1ямъ:  „Торопитесь  притомъ,  чтобъ 
спасти  народъ  отъ  крови!" — я  чувствовалъ,  я  зналъ,  что 
это  вовсе  не  мое  личное  мнЬнхе,  а  мысль,  которая  тогда 
носилась    въ    русскомъ    воздух^Ь  и  волновала    каждый  умъ, 
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каждое  сердце,  умъ  и  сердце  царя  и  кр^Ьпостного  крестья- 
нина, молодаго  офицера,  вышедшаго  изъ  корпуса  и  студента, 
каксто  бы  университета  онъ  ни  былъ"  -). 

Такъ  установилась  самая  тесная  связь  между  издателемъ 
зарубежнаго  „Колокола"  и  разс^янною  въ  Росс1и  массою  его 
читателей,  поклонниковъ  и  сотрудниковъ. 

„Одинъ  очень  изв^Ьстный  ультрапанславистъ  говорил ъ 
мн^,  —  передаетъ  Герценъ.  —  въ  противность  выражен1ю 
Дантона:  „Вы  унесли  за  границу  родную  землю  на  подо- 
швахъ,  и  вотъ  почему,  не  разделяя  вашихъ  уб^Ьждешй,  мы 
не  можемъ  отдуплиться  отъ  васъ"." 

„Вл1ян1е  „Колокола"  въ  одинъ  годъ  далеко  переросло 
„Полярную  Звезду", — вспоминалъ  Герценъ  („Апогей  и  пе- 
ригей"),— „Колоколъ" — власть, — говорилъ  мн'Ь  въ  Лондоне — 
ЬогпЪИе  (11с1:и! — Катковъ  и  прибавилъ,  что  онъ  у  Ростовцева 
лежитъ  на  стол^  для  справокъ  по  крестьянскому  вопросу... 
И  прежде  его  повторяли  тоже  и  Т(ургеневъ),  и  А(ксаковъ), 
и.  С(амаринъ),  и  К(авелинъ),  генералы  изъ  либераловъ,  ли- 
бералы изъ  статскихъ  сов^Ьтниковъ,  придворныя  дамы  съ 
жаждой  прогресса  и  флигель-адъютанты  съ  литературой; 
самъ  В.  П.  Б(откинъ), — постоянный,  какъ  подсолнечникъ,  въ 
своемъ  поклонен1и  всякой  сил'Ь, — умильно  смотрЬлъ  на  „Ко- 
локолъ", какъ  будто  онъ  былъ  начиненъ  трюфелями... 

„Во  дворце  „Колоколъ"  получилъ  свое  гражданство  еще 
прежде.  По  статьямъ  его  государь  вел'Ьлъ  пересмотр^&ть 
дЬло  „стр^Ьлка  Кочубея",  подстр^лившаго  своего  управляю- 
щаго". 

„Горчаковъ  съ  удивлешемъ  показывалъ  напечатанный 
въ  „Колоколе"  отчетъ  о  тайномъ  засЬдан1и  государствен- 
наго  совета  по  крестьянскому  д-Ьлу. — Кто  же, — говорилъ 
онъ, — могъ  сообщить  имъ  такъ  в^Ьрно  подробности,  какъ  не 
кто-нибудь  изъ  присутствовавщихъ? 

„Безкорыстный  Муравьевъ  совЬтовалъ  подкупить  меня; 
жирафъ  въ  андреевской  лент^^  Панинъ  предпочиталъ  сма- 
нить на  службу.  Горчаковъ,  игравш1п  между  этими  „мерт- 
выми душами"  роль  Мижуева,  усомнился  въ  моей  продаж- 
ности и  спросилъ  Панина:  „Какое  же  м'Ьсто  вы  предложите 
ему?" — Помощника  статсъ-секретаря. — „Ну,  въ  помощники 
статсъ-секретаря  онъ  не  пойдетъ", — отв'Ьчалъ  Горчаковъ,  и 
судьба  „Колокола"  была  предоставлена  вол'Ь  Божхей". 

„Колоколъ"  и  друг1я  издан1я  Герцена  проникаютъ  въ 
Росс1ю  уже  въ  качеств1^  выгодной  предпринимателямъ  кон- 
трабанды,   путями,    часто    неизвестными   самому  Герцену, 


*)  Введен1е  къ  книг-Ь    „Десятил"Ьт1е    вольной    русской    типо- 
граф1и".". 
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чрезъ  сухопутныя  границы,  Балт1йокое  и  Черное  море,  че- 
резъ  Кавказъ.  Первые  годъ — два  издан1я  „Колоколъ"  былъ 
почти  терпимымь  органомъ  и  не  подвергался  особымъ  пре- 
сл'Ьдован1ямъ.  Поздн'Ье,  его  брали  подъ  свое  покровительство 
таможенные  чиновники,  даже  лица,  состоявш1я  на  служб^Ь 
Ш  отдЪлен1и.  Громека,  изв'Ьстный  въ  то  время  сотрудникъ 
либеральныхъ  издан1й,  лсандармсюн  подполковникъ,  сообщалъ 
Герцену  изъ  Одессы  отъ  11  декабря  1859  г.:  „О  закрыт1и 
для  „Колокола"  одесскаго  порта  не  безпокойтесь:  ничего  не 
сд^лаютъ.  Впрочемъ,  носятся  слухи,  что  собираются  сде- 
лать наб^Ьгъ  на...  Это  впрочемъ,  пустяки — на  провозъ  „Коло- 
кола" у  насъ  не  сердятся,  другое  д'Ьло — за  переписку  съ 
„Колоколомъ"  ■^). 

По  воспоминан1ямъ  изв'Ьстнаго  общественнаго  деятеля 
А.  М.  Унковскаго,  въ  Твери  въ  эту  пору  не  было  дома,  въ 
которомъ  не  было  бы  „Колокола".  Его  раздавалъ  даже  жан- 
дармский полковЕикъ...  „Могу  засвид^&тельствовать, — добав- 
ляетъ  Унковскш, — что  въ  течен1е  2 — 3  лЬтъ  у  большинства 
дворянъ  совершенно  переменился  весь  образъ  мыслей,  подъ 
вл1ян1емъ  „Колокола"  **). 

^Даже  значительно  позднее,  когда  на  Герцена  правитель- 
ство Александра  П  стало  смотреть,  какъ  на  вреднаго  рево- 
лющонера,  легко  было  доставать,  особенно  въ  столице,  его 
издания,  Берлинсюе  книгопродавцы  брались  доставлять  въ 
Петербургъ  сколько  угодно  герценовскихъ  издан1й  прямо  на 
домъ,  такъ  что  получатель  даже  не  зналъ,  кто  принесетъ 
ихъ  (Пикитенко). 

Въ  свою  очередь  и  изъ  Росс1и  начался  въ  „Колоколъ",  по 
выражен1ю  Герцена,  „ливень"  послашй.  Они  передавались 
Ьдущимъ  за  границу  лицамъ,  которыя  въ  свою  очередь  пе- 
ресылали ихъ  Герцену.  Мы  уже  упоминали  въ  качеств-Ь 
кореспондентовъ  и  сотрудниковъ  Герцена  несколько  видныхъ 
литературныхъ  именъ.  Не  меньше  имЬли  значен1я  много- 
численные маленьше  люди,  имена  которыхъ,  вероятно,  на- 
всегда останутся  тайной,  но  которые  дерзко  и  рискуя  весьма 
многимъ,  безъ  всякой  корысти,  выцарапывали  изъ  самыхъ 
твердынь  высшихъ  бюрократическихъ  сферъ  ихъ  секреты  и 
конфиденц1И,  Везд'Ьсуп];1е  кореспондентовъ  Герцена  поражало 
даже  людей,  не  заинтересованныхъ  въ  сокрыт1и  чего-либо. 
„Мои  труды  всЬ  попали  къ  Герцену, — пишетъ  Унковсюй, — 
но  не  знаю  какимъ  образомъ — я  самъ  не  посылалъ.  Вс^ 
мои  мнен1я,  которыя  я  подавалъ  въ  редакщонной  комисс1и, 

*)  „Руеск.  В'Ьстн.",  1889,  5.  Герценъ  и  его  корреспонденты 
**)  „Русск.  Мысль",  1906,  VI,  стр.  192. 
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и  даже  проектъ  тверской — напечатаны  въ  одной  кннж«'& 
^Голосовъ  изъ  Росс1и"  Л»  9  (60-й  годъ)", 

ОблЕчен1я  сокровеннаго  ж  низкаго,  появивш1яся  въ  „Коло- 
ЕОЛ'6",  наводили  панику  на  всЬхъ,  кому  было  что  скрывать. 

Въ  одномъ  изъ  напечатанныхъ  въ  Росс1и  некрологовъ 
Герцена,  старающемся  скорее  умалить,  чЬмъ  преувели- 
чить значен1е  его  въ  истор1и  русскаго  общества,  говори- 
лось: „Его  сарказмы  не  давали  спать  людямъ,  спокой- 
ств1е  которыхъ  вполне  было  обезпечено  существован1емъ 
у  насъ  предварительной  цензуры.  Наши  потомки  съ  тру- 
домъ  пойнутъ, — какой  ужасъ  наводило  на  иныхъ  господъ 
изв'Ьстхе,  что  они  попали  въ  газету  Герцена.  Одинъ  изъ 
старцевъ  прежняго  закала  такъ,  говорятъ,  и  умеръ,  уви- 
давъ  свое  имя  въ  „КолоколЬ".  Объ  этой  газет^Ь  ходятъ 
даже  легенды.  Говорятъ,  одно  лицо,  изъ  боязни,  чтобъ 
опасная  газета,  въ  которой  его  безжалостно  терзали,  не 
попала  кому-то  на  глаза,  прибегло  къ  отчаянному  сред- 
ству— къ  перецечатан1ю  непр1ятныхъ  нумеровъ  „Колокола", 
для  представлен1я  ихъ  высокопоставленнымъ  лицамъ"  *). 
Боязнь  передъ  разоблачен1ями  „Колокола"  хорошо  рисуется 
казусомъ,  который  былъ  сообщенъ  Герцену  Тургеневымъ 
(7  авг.  1858  г.):  „Актеровъ  въ  Москв^Ь  вздумали  прижать, 
отнять  у  ннхъ  ихъ  собственныя  деньги!  Они  р-Ьшились  от- 
править отъ  себя  депутатомъ — старика  Щепкина  искать 
правды  у  Гедеонова  (м  мока  отъ  козла)  •"■).  Тотъ,  разум'Ьется, 
и  слышать  не  хочетъ;  „Тогла, — говоритъ  Щепкинъ, — остается 
пожаловаться  „Колоколу". — Гедеоновъ  вспыхнулъ  и  кончилъ 
т^Ьмъ,  что  деньги  возвратилъ  актерамъ.  Вотъ,  братъ,  как1я 
штуки  Быкидываетъ  твой  „Колоколъ"!" 

„Колоколъ"  создавалъ  и  ронялъ  реиутацхи.  какъ  было 
съ  Мельниковыхмъ-Печерскимъ,  котораго  сторонились  пото- 
му, что  Герценомъ  была  пом'Ьщена  заметка  слЬдующаго  со- 
держан1я:  „Нижегородск1й  литераторъ  Мельниковъ  нереведенъ 
въ  Петербургъ  за  изящный  стиль;  об^щаемъ  разсказать  его 
апостольск1е  подвиги,  иже  на  обращен1е  заблудшихъ  братш 
раскольниковъ". 

Въ  начал^Ь  1861  г.  начальникомъ  штаба  корпуса  жан- 
дармовъ  и  управляющимъ  Ш  отд'Ьленхя  былъ  назначен  ь 
лично  близшй  Государю  П.  А.  Шуваловъ.  Принимая  м^сто, 
Шуваловъ  послалъ  письмо  шефу  жандармовъ  князю  В.  А. 
Долгорукову  съ    пзложен1емъ    своихъ  колебашй  и  оомн4н1й 


*)  Цитируется  въ  стать^э  „Отечествен.  Записокъ"  за  1870,  №2. 
С.тухъ,  что  -Колоколъ"  перепечатывался  съ  изм'Ьнен1ями  для 
Государя,  сообщенъ  и    въ    самомъ  „Колокол-Ь",  №  76,  стр.  636. 

•*)  Тогдатнгй  директоръ  Императорскихъ  театровъ,  знамени- 
тый самодурствомъ — герой  некрасовской  „Притчи  о    Кисел'Ь''. 
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вступать  въ  учреждеи1е,  т^^нь  котораго  мрачитъ  славу  имени 
Государя,  и  съ  11редложен1емъ  отд'Ьлить  отъ  тайной  полицш 
судебную  власть  и  всЬ  полиц1и  соединить  въ  одномъ  учрежде- 
нш  министерства  внутреннихъ  д-Ьдъ.  „Сочинялъ  это  письмо 
С.  С.  Громека,  тогда  уже  департаментск1й  чиновкикъ,  и  ожъ 
же  коп1ю  съ  него  препроводилъ  Герцену,  ч'Ьмъ  думалъ  ^го- 
дкть  графу  Шувалову"  ^■). 

Какъ  осязательно  было  вл1ян1е  „Колокола"  и  вообще 
издан1й  Герцена,  можно  судить  по  ряду  фактовъ.  Такъ,  въ 
1859  и  1860  гг.  въ  „Колокол-Ь"  былъ  опубликованъ  руссшй 
государственный  бюджетъ,  всегда  составлявш1й  ран'Ёе  госу- 
дарственную тлйну.  На  1862  годъ  бюджетъ  былъ — подъ  пря- 
мымъ,  сл-Ьдовательно,  давлен1емъ  „Колокола" — опублико- 
ванъ самимъ  правительствомъ.  Когда  Герценъ  началъ  печа- 
тан1е  разнообразныхъ  матер1аловъ  о  старообрядчестве  и 
сектанств-Ь,  правительство  увид1&ло  себя  въ  необходимости 
разр'бшить  статьи  о  т'бхъ  же  вопросахъ  и  въ  русскихъ  изда- 
Н1яхъ.  Начало  печатан1я  Герценомъ  перевода  (сд^Ьланнаго 
Кельс1евымъ)  Библ1и  на  русск1п  языкъ  побудило  синодъ  бла- 
гословить, наконецъ,  после  многихъ  л-Ьтъ  упорства,  печата- 
н1е  Библ1и  на  русскомъ  язык'Ь  и  въ  Росс1и.  Эти  отрица- 
тельный заслуги  русскаго  печатнаго  станка,  косвенное  его 
вл1ян1е  на  расширен1е  правъ  печати  въ  Росс1и,  конечно, 
не  должны  быть  забыты  при  оц^&нк^  заслугъ  Герцена. 

Высшаго  пред'Ьла  популярность  и  слава  и  вл1ян1е  „Ко- 
локола" достигли  къ  освобожден1Ю  крестьянъ,  для  которого 
онъ  столько  поработалъ,  какъ  скажемъ  подробн'Ье  дальше. 
Его  постоянная  р'Ьчь  именно  объ  освобожден1и,  радость  Гер- 
цена, когда  видно  было,  что  реформа  д'Ьлаетъ  явные  и 
серьезные  шаги  впередъ,  по  в'Ьрной  дороге;  его  тревоги, 
когда  брали  верхъ  кр'Ьпостники, — со  всЬмъ  этимъ  сливались 
сердца  многихъ  тысячь  читателей. 

„Боткинъ...  велитъ  теб'Ь  сказать,  что,  по  его  мн^Ьшю, 
ты  и  твои  издатя  составляютъ  эпоху  въ  жизни  Росс1и"  (изъ 
письма  Тургенева). 

Съ  этимъ  согласенъ  и  славянофилъ  К).  Самаринъ.  „Д'Ьло 
Вами  начатое, — пишетъ  онъ  Герцену  (9  мая  1858  г.), — зай- 
метъ  не  носл'Ьднее  м'Ьсто  въ  исторш  русскаго  просв'Ьщешя. 
„Колоколъ" — это  теперь  единственный  голосъ,  къ  которому 
прислушивается  правительство;  оно  справляется  съ  нимъ, 
какъ  порядочный  челов'&къ  справляется  со  своею  совестью. 
„Колоколъ"  зам'Ьняетъ  для  правительства  совесть,  которой 
по  штату  не  полагается,  и  общественное  мн^Ьн1е,  которымъ 


*)  „Герценъ  и  его    корреспонденты".    „Русск.  В^стн.",  1889,  5, 
стр.  295  и  др. 
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пренебрегаетъ.  Вы  теперь  по  своему  положение  пользуетесь 
монопол1ею  свободнаго  слова"  („Вольное  Слово",  №  59). 

Н^Ьсколько  выдержекъ  изъ  писемъ  западника — Кавелина: 

„Я  не  могу  любить  тебя,  какъ  совершенно  равнаго,  по- 
тому что  преклоняюсь  предъ  тобою  и  вижу  въ  теб'Ь  вели- 
каго  человека...  Теб^  лавровый  в-Ьнонъ,  представителю  рус- 
ской мысли,  чающей  свое  велич1е  и  свою  неизмеримую  бу- 
дущность... Я  выбиралъ  эти  бисеринки  изъ  твоихъ  статей, 
которыя  казались  мнЬ  программами  д1^лыхъ  будущихъ  трак- 
татовъ,  и  благогов^лъ  передъ  этими  проблесками  ген1аль- 
ности,  зашгадывавшими  мысль  за  стол-Ьтае  впередъ"... 

„Когда  ты  обличалъ  все  съ  неслыханной  и  невиданной 
смелостью,  когда  ты  бросалъ  въ  ген1альныхъ  своихъ  статьяхъ 
и  памфлетахъ  мысли,  которыя  забегали  на  вЬка  впередъ,  а 
для  текущаго  дня  ставили  требован1я  самыя  умЬренныя, 
самыя  ближайш1я,  стоявш1я  на  очереди,  ты  мнЬ  предста- 
влялся тЬмъ  великимъ  человЬкомъ,  которымъ  должна  на- 
чаться новая  русская  исторхя.  Я  плакалъ  надъ  твоими  ста- 
тьями, зналъ  ихъ  наизусть,  выбиралъ  изъ  нихъ  эпиграфы 
для  будущихъ  историческихъ  трудовъ,  изслЬдован1й  полити- 
ческихъ  и  философскихъ". 

„Я  вижу  въ  теб^Ь  не  только  близкаго  друга,  но  и  пер- 
ваго  человека  въ  ц'Ьлой  Европе". 

Шевченко  заноситъ  въ  свой  дневникъ,  что  его  знакомый 
Варенцовъ  привезъ  въ  Нижн1й-Новгородъ  (гд'Ь  тогда  былъ 
Шевченко,  возвращавшхйся  изъ  ссылки)  портретъ  Герцена: 
„Портретъ  нарисованъ  карандашемъ  ж,  вероятно,  похожъ, 
потому  что  отличается  отъ  обычныхъ  рисунковъ  этого  рода. 
Но  если  бы  онъ  даже  и  не  походилъ,  я  все-таки  перери- 
сую его  въ  свой  дневникъ,  почитая  имя  этого  святого  че- 
ловека" (ДалЬе  въ  дневнике  сл^дуетъ  портретъ  Герцена). 
Въ  1858  г.  онъ  снова  заноситъ  въ  свой  дневникъ:  „Встр^- 
тилъ  своего  стараго  знакомаго  Шумахера.  Онъ  только  что 
возвратился  изъ-за  границы  и  привезъ  четыре  номера  „Ко- 
локола". Я  впервые  увидалъ  эту  газету  и  благоговейно  по- 
целовалъ  ее". 

„Знамя,  которое  Вы  держите,  такъ  велико  и  свято,  зна- 
чен1е  его  такъ  всеобъемлюще  для  насъ,  что  въ  немъ  Вы 
должны  черпать  силы  на  дальнейш1е  подвиги", — писал ъ 
одинъ  изъ  неизвестныхъ  корреспондентовъ  Герцена. 

Этотъ  светлый  гимнъ  современниковъ  Герцену,  какъ  за- 
]цитнику  безправныхъ,  глашатаю  живой  мысли  и  дела  и 
труда  на  светлое  возрожден1е  Росс1и,  дополнимъ  еще  вы- 
держкой изъ  письма  неизвестнаго  изъ  Петербурга  *). 


*)  „Вольное  слово",  №  58;  письмо  начала  1858  г. 
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„Роль  твоя,  другъ,  велика  и  благотворна.  Вл1ян1е  твое 
безм^Ьрно.  II  881;  ипе  ри188апсе, — сказалъ  недавно  кн.  Долго- 
руковъ  за  об^^домъ  у  себя.  Прежн1е  враги  твои  по  литера- 
туре исчезли.  Все  думающее,  пишущее,  желающее  добра — 
твои  друзья  и  бол^е  или  мен'Ье  твои  почитатели.  Молодежь 
на  тебя  молится,  добываетъ  твои  портреты,— даже  не  бра- 
нить того  и  тЬхъ,  кого  ты,  очевидно,  съ  умысломъ,  не  бра- 
нишь. Словомъ,  въ  твоихъ  рукахъ  огромная  власть,  и  за- 
метно, какъ  ты  зреешь  не  по  днямъ,  а  по  часамъ.  Твое 
последнее  письмо  къ  императору  по  поводу  книги  Корфа 
циркулируетъ  въ  спискахъ  и  производитъ  неописанное  д'Ьй- 
ств1е.  Ничего  подобнаго  наша  литература,  действительно, 
не  представляла. 

„Но  имея  такое  огромное  значенхе,  помни,  что  ты  имъ 
обязанъ  исключительно  той  роли,  которую  ты  такъ  благо- 
родно и  самостоятельно  принялъ  въ  последнее  время:  быть 
возвестителемъ  не  только  м1ру — это  бы  еще  ничего — а  намъ 
и  Александру  П,  нашей  гнили  и  мерзости.  По  твоимъ  ста- 
тьямъ  подымаются  уголовныя  дела,  давно  преданныя  забве- 
Н1Ю,  твоимъ  „Колоколомъ"  грозятъ  властямъ.  Что  скажетъ 
„Колоколъ",  какъ  отзовется  „Колоколъ"?  Вотъ  вопросъ,  ко- 
торый задаютъ  себе  все,  и  этого  отзыва  страшатся  министры 
и  чиновники  всехъ  классовъ". 

Далее  письмо  предостерегаетъ  отъ  „личностей"  но  адресу 
императорской  семьи. 

„Вспомни,  другъ,  что  ты  теперь  выборный  Русской  земли, 
единственно  свободный  Русскш.  Говори  же  съ  властью  темъ 
языкомъ,  какимъ  мы  съ  нею  говорили.  Можешь  ругать  дела 
и  людей  минувшаго  царствован1я,  но  перестань  бранить 
покойника,  чтобы  не  ставить  сына  въ  ложное  положен1е, — 
какъ  бы  не  было  гадко  и  преступно  прежнее...  Дея- 
тельность твоя  такъ  мужаетъ,  силы  твои  такъ  расту тъ,  что 
ты  уже  можешь  и  долженъ  взвешивать  кансдое  слово  свое, 
размерять  каждый  свой  поступокъ.  Немногимъ  выпадаетъ 
такая  достойная  и  высокая  роль  въ  жизни,  какъ  тебе,  другъ! 
Сравнивая  тебя  съ  Курбскимъ,  нельзя  не  порадоваться  тому, 
насколько  мы  нравственно  выросли  въ  этотъ  промежутокъ 
времени.  Будь  же  выборнымъ  Русской  земли,  пусть  благо- 
вестъ  твоего  „Колокола"  широко  раздается  въ  ней,  пробуж- 
дая мертвыхъ  и  живыхъ  на  общее  дело.  Ты  сталъ  осторо- 
ронсенъ,  спасибо  тебе  за  это.  Ты  сталъ  недоверчивъ:  это 
избавитъ  тебя  отъ  тысячи  промаховъ,  которые  повредили 
бы  делу.  Роль  твоя  политическая  и  громадная.  Войди  въ 
нее  съ  головой  и  съ  ногами". 

Вл1ян1е  Герцена  проникло  и  въ  учебныя  заведен1я,  найдя 
готовыхъ  пропагандистовъ  въ  лице  той  толпы  молодыхъ  пе- 
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дагоговъ,  которые  наизусть  знали  письмо  Б^линскаго  къ 
Гоголю.  Обаян1е  Герцена  не  обошло  даже  закрытый  воеяно- 
учебныя  заведен1я.  Такъ,  революцюнеръ  семидесятыхъ  го- 
довъ  Ашенбреннеръ  вспоминаетъ  преподавателя  кадетскаго 
корпуса,  который  познакомилъ  своихъ  учениковъ  съ  Ге^рце- 
номъ.  „Были  и  между  нами  молодые  люди,  которые,  позна- 
комившись съ  этимъ  писателемъ,  полюбили  его  всей  душой. 
Знакомство  же  съ  идеями  Герцена  сообщило  имъ  направле- 
н1е,  которому  они  остались  в^рны  до  старости.  Ихъ  пл^Ь- 
нила  въ  Герцен^Ь  глубина  мысли,  выраженной  въ  такой  кра- 
сивой формЬ,  широта  проницательнаго  ума,  блестящее  остро- 
ум1в,  великая  сила  сарказма — но  этимъ  могли  восхищаться 
и  эстетики;  эти  же  некоторые  чувствовали  за  его  сатирой 
„невидимыя  слезы",  любовь  къ  родине,  истин^Ь,  справедли- 
вости жажду  свободы, — и  ув^Ьровали  въ  этого  учителя  и 
остались  в^^рны  его  зав-Ьтамъ"  („Бы.юе",   1907,  апр.). 

П.  Кропоткинъ,  воспитанникъ  пажескаго  корпуса,  съ 
умилешемъ  вспоминаетъ  объ  этой  пор-Ь  обожан1я  молодежью 
Герцена:  „Со  слезами  на  глазахъ  читали  мы  знаменитую 
статью  Герцена:  „Ты  чюбидилъ,  Галилеянинъ^^  („Зап.  револ.", 
изд.  „Знан1я",  стр.   115 — 120). 

Да,  было  отъ  чего  воспрянуть  духомъ,  было  отъ  чего 
даже  закружиться  голов'Ь.  И  Герценъ,  д'Ьйствительно,  пере- 
живалъ  вторую  молодость, 

„Мы  помолодели,  мы  пов-Ьрили  въ  себя,  въ  то,  что  наша 
жизнь  не  прошла  напрасно...  а  тутъ  облегчешя  цензуры, 
уничтожение  позорнаго  стеснен1я  путешествовать,  уничтоже- 
ше  кантонистовъ,  военныхъ  поселенхй,  проекты  о  гласности 
судовъ.  Мы  стали  отдыхать  отъ  ненависти. 

„Наша  программа  осуществлялась  и  намъ  легко  было 
сказать — „Ты  поб'Ьдилъ,  Галилеянинъ!"  („Колоколъ",  листъ 
9).  Такъ  побежденными  мы  хотели  быть. 

„Самодержавная  революц1я  могла  вести  Росс1ю  къ  вели- 
кому развитию  вс^хъ  ея  неистощимыхъ  силъ,  нев^домыхъ 
возможностей,  не  проливши  ни  одной  капли  крови,  не  по- 
ставивши ни  одной  виселицы  и  дЬлая  изъ  Сибирскаго  тракта 
путь  богатства  и  обмана  вместо  пути  слезъ  и  скрежета 
зубовъ. 

„Да,  мы  были  правы,  говоря  Александру  II  при  его  вос- 
шеств1и  на  престолъ:  „Вы  необыкновенно  счастливы!" 

Само  собою  разумеется,  деятельность  „Колокола"  и  воль- 
ной русской  типограф1и  не  могла  проходить  безъ  попы- 
токъ  со  стороны  органовъ  русскаго  правительства  такъ  или 
иначе  оградить  верноподданныхъ  отъ  герценовскаго  свобо- 
Д0ЯЗЫЧ1Я.  Интересно,  что  въ  то  время,  какъ  самъ  Але- 
ксандръ  II,  повидимому,  порою  готовъ  былъ  вполне  терпимо 
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относиться  къ  Герцену,  стоявшее  за  его  спиною  правитель- 
ство не  переставало  принимать  ходы  п  м*ры. 

Герцену  не  разъ  приходилось  принимать  м-Ьры  въ 
огражден1е  своихъ  гостей  отъ  шп1оновъ  русскаго  прави- 
тельства, проникавшихъ  при  множеств'Ь  носЬтителен  въ  го- 
стиную Герцена.  Одинъ  изъ  нихъ  прояикъ  даже  на  службу 
въ  книгоиздательство  Трюбнера,  связанное  съ  русскою  ти- 
пограф1ею,  но  былъ  уличенъ  и  изгнанъ  съ  позоромъ  („Кол.^ 
№  4).  Появлялись  путешественники  со  „спещальными  уче- 
ными ц'Ьлями",  въ  род'Ь  д.  с.  с.  Геденштерна,  отъ  которыхъ 
Герценъ  предупреждалъ  заграничныхъ  читателей  „Колокола" 
(Л»  23—24). 

Когда  въ  1857  г,  посолъ  въ  Лондоне  доставилъ  Алексан- 
дру II  списокъ  гостей  Герцена,  Государь  бросилъ  этотъ  списокъ 
въ  каминъ  („Колок.",  №  215).  Но  въ  то  же  время  министръ 
Норовъ,  въ  бытность  въ  Берлин^Ь,  хлопоталъ  о  запрещен1и 
издан1й  Герцена  въ  Прусс1и  и  Саксон1и.  29  января  1858  г. 
запреш;ены  были  къ  обраш;ен1ю  въ  Саксонш  „Колоколъ", 
„Пол.  Звезда"  и  „Голоса  изъ  Госс1и".  Въ  Неапол-Ь  секре- 
тарь русскаго  посольства  Поггенполь  обращался  къ  книж- 
нымъ  магазинамъ  съ  приглашен1емъ  во  изб'Ьжанте  непр1ят- 
ностей  не  торговать  русскими  лондонскими  издан1ям11 
(„Кол."  №  15). 

Герценъ  издавна  им^лъ  счеты  съ  правительствомъ  На- 
полеона Ш;  помимо  гонен1й  лично  противъ  него  направлен- 
ныхъ,  пресл'Ьдовались  его  книги.  Такъ  оно  не  только  запре- 
тило первое  издаше  „Письма  къ  Мишле",  „но  украло  его 
на  марсельской  таможн'Ь"  („П.  3."  1855,  I,  стр.  208). 
Теперь,  въ  1юн^  1859  г.  министръ  Тимашевъ  исходатай- 
ствовалъ  у  французскаго  правительства  общее  запрещеше 
торговли  Герценовскими  издан1ями  во  Франц1и. 

По  нев^^роятному  вмешательству  русскаго  резидента  во 
Франкфурт^^  на  Майн'6,  полиц1я  „вольнаго  города"  зааресто- 
вала однажды  транспортъ  „Колокола",  что  дало  Герцену  по- 
водъ  выпустить  на  французскомъ  язык^  листокъ,  приложен- 
ный къ  „Колоколу":  А  Г111и81;ге  зёпа!  с1е  1а  у111е  ИЪге  с1е 
РгапсГог  1-811  г-1е-Ма1п"  („Славному  сенату  вольнаго  города 
Фр.  на  Майн^").  Протестуя  противъ  этой  предупредитель- 
ности по  отношен1Ю  къ  русскому  резиденту,  Герценъ  гово- 
рилъ  въ  листк'Ь  о  двухъ  правительствахъ  въ  Росс1и — оффи- 
щальномъ,  съ  Александромъ  II  во  глав^  и  тайномъ  Черномъ 
Кабинете,  враждебномъ  реформамъ  и  состоящемъ  изъ  Але- 
ксея Орлова,  М.  Муравьева,  Панина  и  др. 

За  границею  вышло,  наконецъ,  и  первое  противояд1е 
герценовскому  свободомыслие,  именно  изданный  въ  1859  г. 
въ  Берлине  Н.  Елагинымъ  сборникъ  крайне  наивныхъ  право- 
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славно-елейныхъ  разсуждешй:  „Искандеръ-Герценъ",  вскор^Ь 
потомъ  допущенный  къ  обращен1ю  и  въ  Росс1и,  „Это 
поэма, — говорить  объ  этой  книг'Ь  въ  одномъ  письм'Ь  Гер- 
ценъ: — мы  съ  Огаревымъ  вечеръ  ц-Ьлый  катались  со  см'Ьху" 
(„Былое",  1907,  окт.,  стр.  69). 

За  границею  въ  посольскихъ  кругахъ  были  вообще 
„весьма  озабочены  чрезвычайно  быстрымъ  ростомъ  русскихъ 
заграничныхъ  издан1й",  и  предлагали  Петербургу  учредить 
тамъ  „бюро  прессы",  по  прим'Ьру  Парижа  и  В'Ьны,  а  за 
границей  основать  русск1й  журналъ  для  противод'Ьйств1я 
Герцену  („Русская  Стар."  1902,  №  11,  стр.  378).  Съ  конца 
]858  г.  бюрократ1я  уже  серьезно  обсуждаетъ  проектъ  для 
противод'6йств1я  „Колоколу"  собственной  оффицюзной  газеты 
(Днев.  Никитенка,  8  нояб.  1858  г.),  зат4я,  которая  вскор^Ь 
и  была  осуществлена,  Наконецъ,  видимо,  въ  противов^съ 
Герцену  выходилъ  въ  1858 — 1861  гг.  „Русск1й  Заграничный 
Сборникъ",  характеръ  котораго  ясенъ  изъ  приглашешя  изда- 
теля А.  Франка  работать  въ  его  издан1и  по  вопросамъ 
„литературы,  политики  и  религ1и,  съ  тЬмъ,  однако,  усло- 
вхемъ,  чтобы  посылаемые  труды  не  заключали  въ  себ'Ь  ни- 
чего противнаго  ни  христ1анскому  В'Ьроученш,  ни  началамъ 
нравственности,  ни  законной  власти,  которая  такъ  дорога 
сердцу  русскаго". 

Угловатые  и  большею  частью  неудачные  ходы  противъ 
„Кол."  безпощадно  разоблачались  Герценомъ,  высмеивались 
и  только  увеличивали  его  популярность.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
и  теперь  нельзя  читать  безъ  улыбки  (въ  Л"»  17  „Кол.") 
суконный  по  языку  циркуляръ  губернаторамъ  о  „конфиска- 
щи  контрабанды  предметовъ  книгонечатанхя  изготовляемыхъ 
за  границею  нын^Ь  возмутительныхъ  сочинен1й";  выражая 
сомнён1е,  чтобъ  такъ  писать  могъ  товарищъ  министра, 
Герценъ  зам^тиль,  что  циркуляръ  „сочинилъ  кто  -  нибудь 
изъ  сторожей  министерства  и  то  въ  понед'Ьльникъ  утромъ". 
Какъ  мы  видели,  подобные  циркуляры  не  исполнялись  са- 
мими чиновниками,  бывшими  на  сторон'Ь  Герцена  *). 


■'1  Къ  этому  же  времени  относится  и  первая  допущенная 
русской  цензурой,  весьма  курьезная  полемика  съ  Герценомъ  въ — 
„акростих'Ь".  Объ  этомъ  въ  №  17  „Кол."  появилась  замЪтка  изда- 
теля подъ  заглав1емъ  „Право  гражданства,  ирхобр-Ьтенное  „Кол." 
въ  Росс1и";  зд'Ьсь  перепечятанъ  и  самый  акростихъ,  подъ  наз- 
вашемъ  „Ороскопъ  кота";  начальный  буквы  каждаго  стиха  со- 
ставляютъ;„Колоколыцику  петля  готова  ичсн"  (в-Ьроятно, — и  чортъ 
съ  нимъ).  Акростихъ,  подписанный  „Ижицынъ",  изданъ  въ  Пе- 
тербург-Ь,  въ  вид^Ь  листка.  Какъ  видно  изъ  рецензш  Добролю- 
бова объ  столичныхъ  уличныхъ  юмористическихъ  листкахъ,  въ 
друтомъ  листк'Ь  того  же  Ижицына — ,Моимъ  трутнямъ  сов'Ьтъ" — 
былъ  рисунокъ,  представляющ1й     „Ороскопъ    кота"    въ    лицахъ: 
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„Недоставало  только  для  полнаго  торжества^ — искрен- 
няго  врага, — вспомжналъ  Герценъ  впосл^Ьдствш". — Не  про- 
шелъ  1858  годъ,  какъ  явилось  „обвинительное  письмо"  (Чи- 
черина). Съ  высоком'Ьрнымъ  холодомъ  несгибающагося  док- 
тринера, съ  го1(1еиг  судьи  неумытнаго  позвалъ  онъ  меня 
къ  отв'Ьту  и,  какъ  Биронъ,  вылилъ  мн'Ь  въ  декабр'Ь  м^Ьсяц-Ь 
ушатъ  холодной  воды  на  голову.  Пр1емы  этого  Сенъ-Жюста 
бюрократизма  удивили  меня.  А  теперь...  чрезъ  7  л'Ьтъ  (пи- 
сано въ  1864  году)  письмо  Ч.  мн'Ь  кал{;ется  цвЬтомъ  учти- 
вости, посл^Ь  кр1Ьпкихъ  словъ  и  кр4пкаго  патр1отизма  ми- 
хайловскаю  времени  (т.  е.  времени  ареста  и  ссылки  М.  Л. 
Михайлова. — Авт.). 

Знаменитый  впосл'Ьдств1и  ученый  Б.  Н.  Чичеринъ  го- 
товился въ  это  время  за  границею  занять  кафедру  въ  мос- 
ковскомъ  университет'Ь.  Осенью  1858  г.  онъ  посЬтилъ  Лон- 
донъ,  гд^Ь  Герценъ  встр-Ьтилъ  его,  какъ  москвича  и  ученика 
Грановскаго,  очень  дружелюбно.  По  словамъ  Чичерина,  онъ 
убедился,  что  всяк1е  споры  съ  Герценомъ  „будутъ  напра- 
сны, ибо  политическ1я  знан1я  и  государственный  смыслъ 
заменялись  у  него  страстностью,  которая,  при  всей  дарови- 
тости и  благородстве^  его  натуры,  подрывала  всякую  плодо- 
творную Д'Ьятельность.  Онъ  хот-Ьлъ  быть,  по  собственнымъ 
его  словамъ,  н'Ьчто  въ  род'Ь  Ьоиз^аЫ  или  СатШе  Везтои- 
Ип8"(?!).  Впосл'Ьдств1и  Герценъ  писалъ  объ  этихъ  бесЬдахъ: 
„Чичеринъ  подходилъ  не  просто,  не  юно,  у  него  были  камни 
за  пазухой;  св'Ь1ъ  его  глазъ  былъ  холод енъ,  въ  тембр-Ь 
голоса  былъ  вызовъ  и  странная  отталкивающая  самоувеЬрен- 
ность.  Съ  первыхъ  словъ  я  понялъ,  что  это  не  противникъ, 
а  врагъ;  но  нодавилъ  физ1ологическ1й  сторожевой  окрикъ, 
и  мы  разговорились"...  „Съ  первыхъ  дней  начался  споръ, 
по  которому  ясно  было,  что  мы  расходимся  во  всемъ.  Онъ 
былъ  почитатель  французскаго  демократическаго  строя  и 
им'Ьлъ  нелюбовь  къ  англ1йской,  неприведенной  въ  порядокъ 
свобод-Ь.  Онъ  въ  императорстве  вид'Ьлъ  воспитате  народа, 
и  пронов^&дывалъ  сильное  государство  и  ничтожность  лица 
предъ  нимъ...  Онъ  былъ  гувернементалистъ,  считалъ  пра- 
вительство гораздо  выше  общества  и  его  стремлен1й,  и 
принималъ  императрицу  Екатерину  II  почти  за  идеалъ 
того,  что  надобно  Росс1и.  Все  это  учеше  шло  у  него  изъ 
ц'Ьлаго  догматическаго  построешя"... 

—  Зач'Ьмъ  вы  хотите  быть  профессоромъ"? — сказалъ  Гер- 


„Васька-котъ,  пишущш  что-то,  ыадъ  нимъ  петля,  вверху  поляр- 
ная зв'Ьзда,  внизу  колоколъ,  еще  ниже  обезьяны".  Г.  Лемке  въ 
своихъ  статьяхъ  объ  „эпох'Ь  обличительнаго  жара"  упустилъ  изъ 
виду  эту  раннюю  попытку  уличной  сатиры  противъ  Герцена. 
См.  соч.  Добролюбова,  изд.  6-е,  т.  И,  стр.  231. 
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ценъ    Чичерину    при    разлуке:  —  Вы    должны    быть    мини- 
стромъ! 

По  отъ^зд'Ь  Чичерина  въ  Парижъ,  они  обменялись  пись- 
мами, посл-Ь  чего  Герценъ  напечаталъ  въ  Л«  27  „Кол."  от- 
в^тъ  на  разнообразные  упреки  ему. 

„Насъ  упрекаютъ  либеральные  консерваторы  въ  томъ, 
что  мы  слишкомъ  нанадаемъ  на  правительство,  выражаемся 
р4зко,  бранимся  крз'пно. 

„Насъ  упрекаютъ  свирЬпо  красные  демократы  въ  томъ, 
что  мы  мирволимъ  Александру  II,  хвалимъ  его,  когда  онъ 
д^лаетъ  что-нибудь  хорошее,  и  в'Ьримъ,  что  онъ  хочетъ 
освобожден1я  крестьянъ. 

„Насъ  упрекаютъ  славянофилы  въ  западномъ  напра- 
влен1и. 

„Насъ  упрекаютъ  западники  въ  славянофильстве. 

„Насъ  упрекаютъ  прямолинейные  доктринеры  въ  легко- 
МЫСЛ1И  и  шаткости,  оттого  что  мы  зимой  жалуемся  на  хо- 
лодъ,  а  л4томъ,  совсЬмъ  напротивъ, — на  жару". 

Упрекъ  въ  доктринерстве  зад^лъ  Чичерина  за  живое  и 
онъ  разразился  обширнымъ, — по  выражен1ю  Герцена, — „об- 
винительнымъ  актомъ".  Чичеринъ  прнзнавалъ,  что  положе- 
н1е  Герцена  „исключительное,  можно  сказать,  единственное 
въ  М1ре". — „Какая  почва  для  политическаго  писателя:  пра- 
вительство ищущее  опоры!  народъ — жаждущ1Й  гласности!".. 
Но  Чичеринъ  находитъ,  что  Герценъ  крайне  вредно  поль- 
зуется своимъ  словомъ  и  властью.  „Мы  слышимъ  отъ  васъ 
не  слово  разума,  а  слово  страсти".  Протестуя  противъ 
„крайностей"  и  „необузданныхъ  порывовъ",  Чичеринъ  сни- 
сходительно напоминаетъ  Герцену,  какъ  не  понимающему 
этого,  „въ  какую  эпоху  мы  живемъ".- — „У  насъ  соверша- 
ются велик1я  гражданск1я  преобразовап1я,  распутываются 
отношен1я»  созданныя  в4ками...  Въ  такую  пору  нужно  не 
раздувать  пламя,  не  растравлять  язвы,  а  успокаивать  раз- 
дражен1е  умовъ,  чтобы  в^рнЬе  достигнуть  цЬли".  Тутъ  же 
Чичеринъ  явно  злостно  и  несправедливо  упрекаетъ  своего 
корреспондента:  „Впрочемъ,  я  забываю,  что  вы  къ  граждан- 
скимъ  преобразован1ямъ  довольно  равнодушны.  Граждан- 
ственность, просв^щенхе  не  представляются  вамъ  драгоц^н- 
нымъ  растеп1емъ,  которое  надобно  заботливо  насаждать  и 
терпеливо  лелеять,  какъ  лучш]й  даръ  общественной  жизни. 
Пусть  же  это  унесется  въ  роковой  борьбе;  пусть  вместо 
уБажен]я  къ  праву  и  закону,  водворится  привычка  хвататься 
за  топоръ, — Вы  объ  этомъ  мало  тревожитесь"...  „Умерен- 
ностью, осторожностью,  разумнымъ  обсужден1емъ  обществен- 
ныхъ  вопросовъ  Вы  могли  внушить  къ  себе  доверхе  пра- 
вительства; въ  настоящее  время  только  его  пугаете...  Гру- 
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<:тно  <'казать,  что  первый  (>вободный  русск1|1  нсурналъ  слу- 
•лштъ  самымъ  снльнымъ  д<)1:азатель('Твомъ  въ  пользу  цен- 
зуры, если  только  въ  пользу  цензуры  могутъ  быть  сильный 
доказ.ггельства".  Дал^Ье  Чичеринъ  пу1'аетт,  1,-артиною  ])язмт)- 
:кеп1я  ,Л{олокол()въ"  въ  самой  Росс1и  и  разжигаемыхъ  ими 
страстей.  „Къ  чему  можетъ  повести  ])азгаръ  общественныхъ 
страстей,  какъ  не  къ  самому  жестокому  деспотизму?  Ка- 
ждая почти  революц1я  представляетъ  тому  прим^Ьръ".  Нако- 
нецъ  Чпчеринг.  говорилъ  о  томъ,  что  „своими  желчными 
выходками,  своими  незнающими  м1[^ру  шутками  и  сарказ- 
мами"  „Колоколъ"  потакаетъ  „легкомысленному  отношен1юкъ 
полптическимъ  ]{оп])Осамъ,  которое  и  такъ  уже  слишкомъ 
въ  ходу".  .\^])Окомъ  изо  всего  этого  выводилось,  что  „въ  по- 
литическомъ  журнал*  увлечен1я,  страсти  должны  заменяться 
зр-^^лостью  мысли  и  разумнымъ  самообладашемъ".  Письмо 
все  же  оканчивалось  признан1емъ  за  Герценомъ  существен- 
ной заслуги— раскрыт1я  злоупотреблен1й,  и  права  за  нимъ 
на  благодарность  вс^хъ  и  каждаго,  каково  бы  ни  было  раз- 
лич1е  политическихъ  направлешй. 

Герценъ  напечаталъ  этотъ  обвинительный  актъ  въ  Л»  29 
„Колокола"  ц^ликомъ.  На  разстоян1И  пятидесяти  л1;тъ  от- 
четливо видны  и  отталкивающ!  й  высоком'Ьрно-снисходитель- 
ный  тонъ  письма  и  явное  пристраст1е  Чичерина,  ставившее 
Герцену  въ  виду  небывалые  въ  сущности  призывы  къ  то- 
порамъ  (Эти  „топоры",  въ  вид-Ь  фатальной  возможности,  но 
не  въ  качеств'Ь  призыва,  иногда,  правда,  появлялись  въ 
письмахъ  изъ  Росс1и  сйишкомъ  горячихъ  корреспондентовъ). 
Передавал  письмо  на  судъ  общественна1'о  мн*н1я,  Герценъ 
говорилъ:  ^„До  т-Ьхъ  поръ,  пока  оно  не  станетъ  громко  со 
стороны  обвинен]я,-я  упорно  пойду  тЪмъ  путемъ,  которымъ 
шелъ.  До  т^хъ  поръ  пока  на  одно  такое  письмо  я  буду  полу- 
чать десятки  самыхъ  пламенныхъ выражен! й  сочувстшя,--буду 
упорствовать".  ' 

Письмо  Чичерина  вызвало  рядъ  нротестовъ.  Одинъ  изъ 
нихъ  былъ  подписанъ  именами:  П.  Бабста,  П.  Тютчева, 
П.  Анненкова,  П.  Тургенева,  Скребицкаго.  Кое-что  изъ  проте- 
стующихъ  писемъ  появилось  и  въ  самомъ  „Колокол1&".  Даже 
людей  весьма  ум^ренныхъ  взглядовъ  письмо '  Чичерина  не 
могло  удовлетворить  (отзывы  инжен.  Панаева,  Никитенка  и 
др.).  Походъ  на  „Колоколъ"  былъ  пока  проигранъ.  „Если 
оы  опубликован1е  сбвинительнаго  пкша  только  и  принесло 
что  эти  горяч1е,  полные  любви  и  симпа;г1и  протесты,  то  я, 
конечно,  не  сталъ  бы  раскаиваться  въ  томъ,  что  напеча- 
талъ,—писалъ  ^ерценъ.— Взрывъ  негодован1я,  вызванный 
его  письмомъ,  былъ  общимъ  въ  молодомъ  обществе,  въ  ли- 
тературныхъ    кругахъ...    Сухо-оскорбительный,    дерзко  глад- 

Ч.  В'Ьтринскш,  Герценъ.  21 
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кш  тонъ  возмутилъ,  можетъ,  больше  содержан1я,  и  меня,  и 
публику,  одинаковымъ  образомъ:  онъ  былъ  еще  новъ  тогда... 
Зато  на  |■торон^&  Чичерина  стали:  великая  княгиня  Еленп 
Павловна,  Тимашевъ,  начальнпкъ  Ш-го  отд1^лен1я,  и  Н.  X. 
Кетчеръ".  Нападен1емъ  овоимъ  на  Герцена  Чичеринъ  на- 
долго подорвалъ  свою  популярность  въ  обществ'!.  Что  ка- 
сается Герцена,  ему  долго  еще  было  суждено  оставаться  въ 
глазахъ  огромной  части  русскаго  общества  выразителемъ 
благородн-1",п1пихъ  его  ~стрелглен1Й  п  желан1п  освобожден1я 
родины.  ' 

„Литературная  диктатура"  Герцена  вызвала  нанлывъ  къ 
нему  самой  пестрой  толпы  русскихъ  посЬтителей.  Быть  .за 
границей  и  не-  побывать  въ  Лондон'Ь  у  Герцена — стало  въ 
это  время  для  русскихъ  почти  т-Ьмъ  же,  что  для  вЬрующаго 
католика  быть  въ  Рим"!  и  не  видГ.ть  папы. 

„Ни  страшная  даль,  въ  которой  я  жилъ  отъ  Вестъ-Унда, — 
вспоминаетъ  онъ  объ  этомъ  нашеств1и. — ни  постоянно  за- 
пертыя  двррп  по  утрамъ, — ничего  не  помогало.  Мы  были 
въ  мод-Ь. 

„Кого  и  кого  мы  не  видали  тогда!  Еакъ  мног1е  дорого 
.заплатили  бы  теперь,  чтобъ  стереть  изъ  иа.мяти,  если  не 
своей,  то  людской  свой  визитъ...  Но  тогда,  повторяю,  мы 
были  въ  мод-Ь,  и  въ  какомъ-то  гид'Ь  туристовъ  я  былъ  от- 
м'Ёчеяъ  въ  числ'Ь  достопримечательностей  Путнея. 

„Такъ  было  отъ  1857  до  1868  гг.". 

Рядомъ  <:ъ  представителями  литературы  и  науки  явля- 
лась молодежь,  ищущая  дороги  и  совета,  являлись  св1^тск1е 
люди  и  пролетар1и,  знатныя  дамы  и  темныя  личности,  явля- 
лись съ  д-Ь-томь  и  безъ  Д'Ьла,  выразить  сочувств1е,  а  то  и 
пожурить  дружески,  какъ  н'6к1п  военный,  который,  войдя  въ 
кабннетъ,  „вдругъ  какъ-то  пр1осанился  и  сказалъ:  Полков- 
никъ  такой-то,  находясь  про'Ьздомъ  въ  Лондон'Ь,  поставилъ 
•за  обязанность   явиться". 

]\1ногочисленныя  воспоминания  объ  этомъ  времени  славы 
Герцена  и  поклонен1я  ему  полны  дружной  хвалы  необычай- 
ной общительности  его,  чарующему  остроум1ю  и  прелести 
его  бесЬды,  блестевшей  и  захватывавшей. 

„Хотя  въ  это  время  ему  было  уже  сдишкомъ  45  лЬтъ, 
но  его  невысокая  плотная  фигура  поражала  энерг1ей  и  жи- 
востью, а  красивая  голова  съ  откинутыми  назадъ  длинными 
волосами  и  умными  выразительными  глазами,  съ  перваго 
раза  привлекала  вниман1е.  Невзгоды,  прожитыя  пмъ  въ  Рос- 
с1и  съ  самаго  выхода  изъ  московскаго  университета,  и  почти 
десять  л^тъ,  проведенныхъ  въ  самомъ  вихре  бурныхъ  вол- 
нешп  за  границей,  не  оставили  сл^добъ  ни  на  его  наружно- 
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стн,  ни  на  характере.  Смотря  на  него,  никто  не  нодумалъ 
бы,  сколько  нравственныхъ  потрясен1й  и  горькихъ  разоча- 
ван1п  испыталъ  этотъ  челов'Ёкъ"  (А.  Мплюковъ). 

„Что  бол^е  всего  очаровывало  въ  немъ.  чего  не  въ  со- 
стоянии была  передать  никакая  фотограф1и — это  здпвительно 
живые,  глубок1е  глаза,  которые,  осв^Ьщая  огнемъ  это  краси- 
вое лицо  съ  высокимъ,  прекрасно  очерченнымъ  лбомъ,  при- 
давали ему  особенную  привлекательность"  (Б^Ьлоголовый). 
•  „Герценъ  произвелъ  на  меня  очень  пр1ятное  и  чисто 
русское  впечатление,  -^то  былъ  гостепр1имный,  добродушный, 
какъ  будто  балованный,  русск1й  баринъ;  не  очень  высокаго 
роста,  очень  полный,  но  ншвой  человЬкъ,  очень  разговор- 
чивый, съ  мягко  льющеюся  р-Ьчью,  блест-бвшею  остроух\пемъ... 
Мысль  о  ней  (родин1Ь),  очевидна,  никогда  его  не  покидала; 
разгово])ъ  постоянно  обращался  къ  т'Ьмъ  или  другимъ  чер- 
тамъ  и  подробноотямъ  тогдашнихъ  русскихъ  событ1й...  ясно 
запечатл'Ьлось  въ  моей  памяти  общее  воспоминан1е  этой  бе-- 
сбды,  легко  переходившей  отъ  серьезныхъ  предметовъ  къ 
гаутк-Ь,  обыкновенно  живой  и  остроумной,  между  прочимъ, 
на  разныхъ  языкахъ"  (Пыпинъ). 

„По  свободнымъ  манерамъ  Герценъ  немножко  11оходил'1> 
на  студента.  Обращен1е  его  было  простое  и  дружеское,  и 
съ  нимъ  было  легко  и  свободно.  Я  думаю,  что  это  проис- 
ходило оттого,  что  Герценъ  все  понималъ.  Въ  разговор!  опъ 
былъ  такой  же,  какъ  и  въ  статья хъ,  съ  тою  же  наготов-Ь 
шпилькой  и  такой  же  умный.  Герценъ  быстро  переходилъ 
отъ  одного  предмета  къ  другому,  электризовалъ  мысль  со- 
бесЬдника,  не  давалъ  ей  покоя,  поднималъ  ее,  заставлялъ 
идти  впередъ.  Разговоръ  его  былъ  самый  разнообразный, 
какъ  блестящ1й  калейдоскопъ, — и  современные  вопросы,  и 
освобожден1е  крестьянъ,  и  будущ1я  русск1я  реформы,  и  эпи- 
зодически какой-нибудь  остроумный  анекдотъ,  и  Викторъ 
Гюго,  и  Гете,  и  философ1я,  и  истортя,  и  политика.  Герцену 
можно  было  бы  сказать:  „Съ  вами  ходишь  точно  по  краю 
пропасти";  у  непривычнаго  могла  закружиться  голова"  (Шел-- 
гуновъ).  :)-"' 

Не  однихъ  русскихъ  такъ  уЁлекалъ  онъ.  М.  фонъ-Мёй- 
зенбугъ  разсказываетъ,  какъ  одна  англичанка,  проведя  н'6- 
сколько  дней  съ  кружкомъ  знакомыхъ  у  Герцена  на  его 
дач'Ь,  ошеломленная  и  очарованная  блескомъ  его  ума,  тепло- 
тою чувства  и  талантомъ  гостепртимства  и  собес^Ьдника,  съ 
б'лагогов'Ьтемъ  воскликнула:  „Герценъ — богъ!"  Въ  воспомй- 
нан1яхъ  Пассекъ  о  встр'Ьч'Ь  съ  Герценомъ  въ  Париж'11  (1860  г.) 
разсказанъ  такой  эпизодъ:  „Однажды  онъ  прпгласплъ  насъ 
въ  картинную  галлерею  Лувра;  тамъ,  останавливаясь'  передъ 
картинами,  обращавшими    на    себя  его  особенное  внпман1е, 
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громко  дЬлалъ  так1я  оригинально-острыя  зам'Ьчанхя,  что  ма- 
ло-по-малу  около  насъ  стала  собираться  толпа,  среди  кото- 
рой слышались  то  восклицан1я  одобрен! я,  то  мелькали  улыбки; 
толпа  постепенно  росла,  сл1Ьдомъ  ходила  за  нами  съ  види- 
мымъ  ожидан1емъ  еще  большаго  удовольств1я  и  наконецъ 
такъ  увеличилась,  что  мы  принуждены  были  удалиться  изъ 
Лувра". 

Въ  заключен! е  приведемъ  разсказъ  Фр.  Альтгауза,  часто 
встр^Ьчавшагося  съ  Герценомъ,  какъ  лицо  близкое  М.  ф.  Мей- 
зенбугъ.  Лльтгаузъ  съ  глубокою  гимпат1ею  вспоминаетъ 
скучныя  Л0НД0НСК1Я  воскресенья,  въ  которыя  домъ  Герцена 
былъ  открытъ  длявсЬхъ  друзей  и  знакомыхъ.  „Нельзя  было 
найти  болЪе  любезнаго  хозяина,  иногда  любившаго  ради 
шутки  разыгрывать  варвара.  Въ  челов'Ьк'Ь  можно  было  узнать 
писателя  и  открыть  еще  больше, — человека,  соединявшаго 
утонченныя  манеры  съ  увлекательною  откровенностью  и  про- 
стотою, человека,  столь  же  импонировавшаго  умомъ  и  ха- 
рактеромъ,  сколько  симпатически  къ  себЬ  притягивавшаго. 
Не  будучи  ораторомъ,  онъ  обладалъ  большою  ловкостью  въ 
дебатахъ;  у  него  былъ  блестящ1й  талантъ  собесЬдника  и 
разсказчика  и  неистощимое  остроум1е.  Онъ  остро  зам^^чалъ 
особенности  и  слабости  людей,  съ  которыми  приходилъ  въ 
соприкосновен! е,  и  не  ст^Ьснялся  во  всЬ  стороны  наносить  и 
острые  сатирическ1е  удары;  но  каждый,  кто  имЬлъ  что  ска- 
зать, им^Ьлъ  возможность  высказаться,  и  никто  не  ум1&лъ 
охотнЬе  его  признавать  д'6йствительнь1я  заслу1'и, 

„Въ  физ1оном1и  его  былъ  рЬзко  выраженъ  славянсшй 
типъ,  хотя  нельзя  было  не  признать  отчасти  и  нЬмецкаго 
его  происхожден1я.  Средняго  роста,  коренастая  фигура,  вы- 
сок1й  лобъ,  проницательные  сЬроголубые  глаза,  твердо  и 
гармонически  поставленный  носъ,  выразительный  ротъ, 
окладистая  черная  борода  и  длинные,  до  плечъ,  темные  во- 
лосы,— все  существо  и  всЬ  его  черты  ховорили  о  дЬятель- 
номъ  темпераменте,  о  благородной  мужественной  решитель- 
ности. Кто  зналъ  его  ближе,  находилъ  за  этой  оболочкой  н& 
только  пламенную  душу,  но  и  мягкое,  горячо  чувствующее 
сердце.  Славянской  хитрости  и  лукавства  въ  немъ  не  было 
ни  сл^да.  Прямъ,  правдивъ,  откровененъ  онъ  былъ  во  всемъ,. 
какъ  въ  склонностяхъ,  такъ  и  въ  антипат1яхъ,  въ  своей  не- 
нависти  и  въ  своей  любви". 

Въ  большихъ  собран1яхъ  гостей,  как1я  нередко  случа- 
лись и  носили  очень  смешанный  характеръ,  Герценъ,  од- 
нако, не  любилъ  высказываться  съ  той  стороны,  которая 
т^мъ  не  менее  составляла  основной  грустный  фонъ  его  жизни 
за  границею.  Этотъ  фонъ — живущая  глубоко  въ  тайниках7> 
души,  нич^мъ  неутолимая  тоска  по  родине.  Друзья  и  знако- 
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мые  оставили  намъ  кое-как1я  трогательныя  черты  этого 
глубокаго  настроен1я  его  души. 

Однидсъ  изъ  самыхъ  тяжелыхъ  его  огорчен! й  было,  что 
его  сынъ  не  захот'Ьлъ  вернуться  на  родину,  женился  на 
иностранкЬ  п  самъ  сталъ  для  родины  Герцена  иностран- 
цемъ. 

Воспо.минан1я  разныхъ  лицъ  говорятъ,  какъ  въ  мелочахъ 
домашней  обстановки  ^'тарался  онъ  удержать  традиц10нныя 
особенности  русскаго  обихода,  съ  какимъ  то])жествомъ  го- 
товь былъ  угостить  симпатичнаго  ему  гостя  чаемъ  изъ  рус- 
€каго  самовара,  об^Ьдомъ  изъ  русскихъ  блюдъ.  Иногда  его 
при  встр'Ьчахъ  съ  русскими  надолго  занимали  воспоминан1я 
о  самыхъ  незначительны  къ  подробностяхъ  и  мелочахъ  обы- 
денной русской  жизни.  Возможность  услышать  отъ  за'Ьзжаго 
русскаго  любителя-п'Ьвца  русскую  п^^сню  трогаетъ  его  дослезъ 
(разсказъ  инл^.  Панаева).  А.  Милюковъ  вспоминаетъ,  какъ 
послЬ  оживленной  р-Ьчи  о  Росс1и  онъ  посл^Ь  об^Ьда  предло- 
жилъ  сп^ть  хоромъ:  „Вс/Ь  мы',  не  исключая  д'Ьтей,  усЬлись 
на  ковр1Ь  въ  два  ряда,  лицомъ  одни  къ  другимъ,  изображая 
такимъ  образомъ  лодку,  и  затянули,  какъ  умЬли  „Внизъ  по 
матушк'Ь  по  Волг'Ь".  оа  этой  забавой  засталъ  ихъ  Саффи, 
усомнивш1пся  въ  здравомъ  разсудк-Ь  друзей.  Еще  бол'Ье 
значительную  сцену  вспоминаетъ  двоюродный  братъ  Герцена 
Левицк1й.  „Однажды,  во  время  свидан1я  обоихъ  семействъ 
(въ  11ари:к'6),  Герценъ,  разговорившись  о  Росс1и,  вдругъ 
всталъ,  пошелъ,  заперъ  двери  и  сказалъ:  „Ну,  теперь  гос- 
пода, вотъ  что  мы  сдЬлаемъ.  Давайте,  пропоемъ  „Боже,  Царя 
храни"!"  Всё  удивились,  но  послушались,  и  „Бо;ке,  Царя" 
оыло  проп1^то  н'Ьсколько  разъ  присутствующими.  Конечно, 
ни  слова  Жуковскаго,  ни  музыка  Львова  не  интересовали 
его,  но  дорого  и  горячо  было  воспоминан1е  о  Росс1и,  о  мо- 
лодыхъ  невозвратныхъ  годахъ,  о  толп'Ь  народа,  о  давно  не 
виданныхъ  лицахъ  друзей  и  знакомыхъ"  (Стасовъ,  Н.  Н. 
Ге,  стр.  162).  Особенно  унылымъ  колоритомъ  неизбывной 
тоски  по  родин'Ь  окрашены  воспоминан1я  о  встр1&ч1^  съ  Гер- 
ценомъ  его  подруги  детства,  Т.  П.  Пассекъ,  съ  которой  онъ 
не  встречался  л^тъ  двадцать.  Встр'Ьча  эта  вызвала  наружу 
все  таившееся  въ  душ'Ь  Герцена  тайное  томлен1е  по  дале- 
кой и  недоступной  Росс1И  и  лишь  изр'Ьдка  высказываемую 
тайную  мечту  о  возвращен1и... 

„Я  всматривалась  въ  него  отчасти  съ  удивлен1емъ,  от- 
части съ  грустью,  отыскивая  знакомыя  близк1я  мн^  черты. 
Передо  мною  былъ  тотъ  же  Александръ  да  не  тотъ;  самая 
наружность  его  много  изменилась:  онъ  очень  пополн4лъ,  въ 
волосахъ  серебрилась  седина,  въ  прхемахъ  была  самоуве- 
ренность, во  взгляде,  въ  голосе  —  привычка  къ  авторитету; 
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минутами  въ  лицЬ  его  выступала  знакомая  мн-Ь  черта  добро- 
душ1я,  а  когда  обращался  ко  мн^Ь,  мелькала  его  полудетская 
улыбка.  Я  чувствовала,  что  между  нами  протеснилась  про- 
пасть лицъ,  событ1н,  страстныхъ  интерес'овъ,  понят1Й,  мне 
чуждыхъ  и  не  желанныхъ.  Речь  Александра  лилась,  какъ 
водопадъ.  сначала  она  увлекала  меня,  потомъ  утомляла  до 
того,  что,  какъ  бы  сквозь  водяную  пыль,  мне  стали  чудиться 
то  Лондонъ  и  Римъ,  то  уютный  кабинетъ  съ  полками  книгъ 
и  звездочка  светить  въ  (^кно,  имена  Фази,  Гарибальди,  сме- 
няли Никъ,  ГрановскИ;  изъ-за  с1гсо1о  Котапо  и  ТгШипе  {1е8 
реир1е8 — выступало  Васильевское,  река  съ  плотиною,  и  лесъ 
шумитъ,  и  отрокъ  съ  робкимъ  взоромъ  и  восторженною 
речью...  „Н'Ьтъ,  говорила  я  сама  себе,  какъ  бы  пробуждаясь 
отъ  сна:  между  былымъ  и  настоящимъ  «-вятая  связь  не 
порвалась". — Къ  концу  свидан1я  Герпенъ  заговорилъ  о  разнице 
между  собою  и  подругой  детства  въ  убежден1яхъ,  о  разнице 
путей,  по  которымъ  они  пошли.  Пассекъ  почувствовала  себя 
обиженною,  и  наконецъ,  стараясь  казаться  спокойною,  ска- 
зала: „Ты  ничего  не  теряешь!"  Герценъ  заговорилъ  о  родине^ 
о  грусти  по  ней  и  закончилъ  словами: 

„ —  Ну,  да  года  черезъ  три  или  четыре  вы  увидите  насъ 
въ  Росс1и. 

,,Я  посмотрела  на  него  съ  удивленхемъ  и  спросила: 

„ —  Какимъ  же  это  образомъ? 

,,Тогда  онъ  туманно — или  это  мне  такъ  показалось,  оттого 
что  я  была  слишкомъ  взволнована,  —  сталъ  мне  объяснять, 
какъ  это  возможно;  я  долго  слушала,  не  возражая,  и.  когда 
онъ  умолкнулъ,  сказала  печально: 

„ —  Мне  кажется,  Саша,  ты  ошибаешься". 

Она  была  пророкомъ,  и  тайная  мечта  Герцена,  которой 
онъ  касался  лишь  при  самыхъ  близкихъ,  о  которой  гово- 
рилъ  лпшь  потрясенный  такими  случаями,  какъ  эта  встреча 
съ  обломкомъ  незабвеннаго  прошлаго,  осталась  навсегда 
только  мечтою... 

Какъ  видно  изъ  этжхъ  же  воспоминан1Й,  около  времени 
этой  встречи  произошла  и  перемена  въ  отношен1яхъ  между 
Герценомъ  и  женою  Огарева,  стоившая  всемъ  тремъ  тя- 
желой нравственной  ломки,  закончившаяся  отъездомъ  0га.- 
рева... 


X. 

Оево6ожден1е  крестьйнъ. 

,,дконимическ1й  воиросъ  —  есть  главн'Ьйш!!!,  существеы- 
н'Мш1й,  едпный  спасающ1й.  До  сихъ  поръ  люди  все  толко- 
вали о  фасад'Ь,  о  гербахъ,  о  заборахъ  и  еЬняхъ,  о  грани- 
пахъ  п  церемон1Ллахъ.  Т'Ь  же,  которые  сказали  м1ру:  „Ты 
печешься  о  многомъ  —  едино  же  на  потребу:  экономическое 
устройство!"  —  т'Ь  первые  поняли,  что  подлпнникъ  готовь, 
что  пора  жить  и  иолно  обстраиваться,  ("вести  кровавые  ре- 
лиг1озные  вопросы  на  челов'Ьчесше,  и  кровавые  иолитиче- 
ск1е  вопросы  на  экономическ1е, — въ  этомъ  вся  задача  совре- 
менности" (,,Кол.",  Л«  33). 

Этотъ  теоретическ1п  взглядъ  на  значен1е  экономическихъ 
отнощен1й  не  могъ  не  выдвинуться  у  Герцена  на  первое 
м-Ьсто,  когда  онъ,  наканун'Ь  освоболчден1я  крестьянъ,  сталъ 
въ  положен1е  публициста,  обсуждающаго  очередные  вопхюсы. 
„Неисправимый  (^оц1алистъ",  скептически  оц'Ьнивающ1й  ре- 
зультаты чисто  полптическихъ  переворотовь,  онъ  оставляетъ 
нолитическ1й  вопросъ  о  русскомъ  неограниченномь  самодер- 
жав1и  открытымъ  несколько  л'Ьтъ,  потому  что  на  первое 
м^Ьсто,  въ  силу  особенностей  русской  истор1и.  выдвинулся 
одинъ  изъ  ея  соц1ально-экономическихъ  вопросовъ,  идсенно — 
кр'Ьпостное  право. 

„Я  другъ  республики,  я  другъ  демократ1и, — говорилъ  о 
х-еб'^  Герценъ,^ — но  гораздо  больше  другъ  свободы,  независи- 
мости Р  развитгя.  Если  мн'Ь  возразятъ, — да  можетъ  ли  быть 
свобода  и  независимость  вн'Ь  республики  и  демократхи, — я 
отвечу,  что  и  съ  ними  он-Ь  не  могутъ  быть,  если  народъ 
'  не  доросъ  до  нихъ".,.  „Мы  стремимся  и  хотимъ  д'Ьйствовать 
въ  нашемъ  времени,  въ  современной  Росс1И — это  заставляетъ 
насъ  не  втеснять  вопросовъ,  но  стараться  овлад^^ть  т1Ьми, 
которые  уже  возникли...  С-Ьверный  Левхафанъ  прошел ъ  чрезъ 
доки,  покачнулся,  справился  и  плыветъ...  у  него  на  знаме'1и 
освобожденге  крестьянъ  съ  землею,  т.  е.  опять  соц1альный  во- 
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просъ  передъ  полптическимъ.  Увидавъ  это,  мы  бросили  все 
и  прилепились  къ  этому  жизненному  вопросу.  И  вотъ  вамъ 
причина  нашего  усп'Ьха".  „Колоколъ",  объяснялъ  далЬе  Гер- 
ценъ,  поэтому  и  пересталъ  „звонить  республике  и  с^злидар- 
ности  народовъ".  Онъ  предвидитъ,  если  бы  вздумалъ  дер- 
жаться прежне!!  фразеолог1и,  и  при:шаетъ  основательнымъ  та- 
кое неизб'клсное  возра;иен1е:  „Что  вы  намъ  толкуете  о  все- 
м1рной  республике,  которой  нигде  нетъ,  о  братстве  наро- 
довъ, которые  везде  режутся;  мы  все  это  читали  въ  Руссо 
и  Вольтере,  въ  истор1и  первой  рев(>люц1И  и  въ  газетахъ 
1848  года.  У  нась  теперь  забота  растолковать,  что  такое 
усадебная  земля  и  сколько  десятинъ  пашни  дать  крестья- 
нину, ну, — где  же  намъ  читать  ваши  декларации!"  — Коло- 
колу пришлось  бы  прикусить  свой  железный  языкъ"  („Ко- 
локолъ",  Л«  32). 

Когда  „Колоколъ"  начиналъ  свои  звонъ,  раскативш1йся 
отъ  вершинъ  русскаго  политическаго  строя  до  последнихъ 
низинъ  общественнаго  мнен1я,  издатель  его  имелъ  уже  гото- 
вую программу  решен1я  крестьянскаго  вопроса.  Она  сложилась 
и  вылилась  въ  его  издан1яхъ,  речахъ  и  статьяхъ,  начиная 
съ  первыхъ  листовъ  вольной  русской  типограф]и  и  еш:е 
раньше.  ;)десь, — говоритъ  компетентный  историкъ  крестьян- 
-  скаго' вопроса, — „Герценъ  высказалъ  по  крестьянскому  во- 
просу все  то,  что  было  выработано  лучшими  представите- 
лями русской  интеллпгенц1и,  начиная  съ  Радищева,  который 
уже  требовалъ  земельнаго  надела  для  крестьянъ,  и  кончая 
членами  крун^ка,  къ  которому  принадлежалъ  самъ  авторъ 
„Крещеной  собственности"  до  отъезда  за  границу,  и  обра- 
щаясь къ  которому,  онъ  говорилъ:  „Я  здесь — безцензурная 
речь  ваша".  На  сказанное  имъ  въ  первой  половине  1850-хъ 
годовъ  по  крестьянскому  вопросу  можно  смотреть,  какъ  на 
коллективное  заявлен1е  самыхъ  передовыхъ  людей  русскаго 
общества  накануне  новаго  царствован1я"  ^').  Приведемъ 
сгруппированныя  авторомъ  этой  цитаты  положен1я  Герцена 
по  крестьянскому  делу: 

1.  Полумеры  въ  крестьянскомъ  деле  ни  къ  чему  не 
приведутъ;  должно  совершенно  покончить  съ  крепостнымъ 
правомъ.  Если  крестьяне  не  будутъ  освобождены,  дело  мо- 
жетъ  кончиться  кровавымъ  возстан1емъ. 

2.  Освобожден! е  крестьянъ  должно  быть  произведено  не 
иначе,  какъ  съ  наделен1емъ  ихъ  землею.  Сочувств1е  обеазе- 
мелен1ю  народа  съ  радикальной  точки  зрен1я — нелепость. 


"^1  Семевскчй,  Крестьянский  вопросъ  Россш  въ  XVIII  и  первой 
половин-Ь  .\1Х   в..  т.  II.  Стр.  614,  и  др. 
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3.  Необходимо  сохранить  за  крестьянами  всю  ту  землю, 
которою  они  теперь  пользуются. 

4.  Необходимо  сохранить  общинное  землевлад4н1е. 

5.  Если  пн0Д1ативу  освобождешя  не  возьметъ  въ  свои 
руки  дворянство  (для  чего  слЬдуетъ  разр^Ьшить  ему  свобод- 
ное обсужден1е  этого  вопроса),  то  кр'Ьпостное  право  будетъ 
уничтожено  верховною  властью,  и  дворянство  не  будетъ 
имЬть  силы  этому  воспротивиться. 

е.  Освобожден1е  крестьянъ  правительствомъ  облегчается 
сильною  задолженностью  помЬщичьихъ  им^^н1й  въ  кредит- 
ныхъ  учрежден1яхъ;  возможенъ  и  внутренн1й  заемъ  для  вы- 
купа кр'Ьпостныхъ. 

„Вотъ  программа  по  крестьянскому  вопросу, — зам'Ьчаетъ 
>.  Семевск1п, — выставленная  „свободнымъ  органомъ"  рус- 
ской интеллиген1цп  въ  конц'Ь  царствован1я  императора  Ни- 
колал:  несколько  л-Ьтъ  поздн^Ье  она  сд'Ьлалась  п  правитель- 
ственною программою.  Не  было,  однако,  исполнено  при  уни- 
чтожен1и  кр1в постнаго  права  одно  пзъ  требован1Й  Герцена, — 
необходимость  сохранен1я  за  крестьянами  всей  земли,  пре- 
доставленной имъ  въ  пользован1е  помЬщиками.  Такимъ 
образомъ,  теоретичесшя  основы  будущаго  освобожден1я  были 
выработаны  лучшими  представителями  интеллигенц1и;  оста- 
валось лишь  сделать  нхъ  достоян1емъ  большинства  обще- 
ства и  прим1^нить  къ  д^лу:  такова  была  задача,  поставлен- 
ная истор1ею  второй  половин^^  1850-хъ  годовъ". 

Истор1п  освобожден1я  мы  не  пишемъ,  намъ  н'Ьтъ  необ- 
ходимости поэтому  говорить  подробно,  насколько  эта  про- 
грамма соответствовала  возможному  правильному  и  всесто- 
роннему р'Ьшен1ю  вопроса,  ••ам^тимъ  лишь,  что  въ  подгото- 
вительный пер1одъ  реформы  п  не  было  выдвинуто  проектовъ, 
которые,  считаясь  съ  реальнымъ  положетемъ  вещей,  ста- 
вили бы  дЬло  на  бол^Ье  широкую  почву.  Единственный  чело- 
в'Ёкъ  въ  нашей  публицистик'Ь,  столь  же  прями  и  р-Ьзко  смо- 
тр'Ёвш1й  на  дкто,— Чернышевск1й  говорилъ  лишь  о  разм'Ьр^ 
выкупа,  доказывая  необходимость  держаться  возможно  низ- 
кихъ  цифръ.  Нов'Ьйш1й  историкъ  крестьянской  реформы  во- 
обще весьма  скромно  ц^интъ  роль  печати  со  стороны  прак- 
тическаго  вл1ян1я  на  самый  ходъ  реформы.  „Для  такой  роли 
она  явилась  слишкомъ  поздно...  Наиболее  вл1ятельныыи 
деятелями  на  этой  арен'Ь  явились  главнымъ  образомъ  ["Ь  же 
самые  людп,  которые  выступали  въ  губернскихъ  комитетахъ. 
Это  были  все  т-Ь  же  Самарины,  Кошелевы,  Черкассюе,  Унков- 
ск1е,  Головачевы,  которые  дали  ходъ  изв^Ьстнымъ  пдеямъ  п 
планамъ  въ  дворянской  сред'Ь  сперва  въ  вид-Ь  рукописныхъ 
заплсокъ,  зат'Ьмъ  въ  вид-Ь  р-Ьчей   и    письменныхъ  мн-Ьнхй  и 
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заявлений  въ  губернскнхъ  комитетахъ"  ^).  „Колоколъ",  напро- 
тивъ,  былъ  выражен1емъ  взглядовъ  этихъ  передовыхъ  д^^яте- 
лей  освобождешя.  Тотъ  же  историкъ,  напр.,  отмЬчаетъ  то- 
жество программы  Унковскаго  и  Герцена  (стр.  121),  хотя 
ни  въ  какой  переписк'Ь  они  не  состояли.  П  д'Ьйствительно, 
..Колоколъ"  оказалъ  сильное  вл1ян1е  на  ходъ  дЬла. 

Въ  томъ,  что  иисалъ  п  печаталъ  Герценъ  о  ходЬ  ре- 
формы, им-Ьди  свое  значеше  равно  и  общее  осв1^щен1е  во- 
проса, преимущественно  въ  статьяхъ  самого  Герцена,  и  де- 
тальная разработка  тЬхъ  или  другихъ  сторонъ  д-Ьла.  Статьи 
Герцена  говорили  объ  общемъ  соц1альномъ  смысл'Ь  реформы 
для  жизни  Росс1и  или  о  значен1и  отд'Ьльныхъ  моментовъ 
для  общаго  хода  освобожден1Я.  Статьи  Огарева  и  различные 
матер1алы  и  статьи,  присылаемые  изъ  Россш,  подкрепляли 
II  обосновывали  общ1п  взглядъ  на  пути  и  задачи  освобо- 
жден1я. 

Для  широкой  массы  читателей  больше  интересны,  до- 
ступн-Ёе  были,  конечно,  статьи  Герцена.  Въ  нихъ  онъ  гово- 
1)илъ  столько  же  сердцу,  сколько  и  уму  читателей  и,  громя 
препятств1я,  лежавш1я  на  пути  освобожден!  я,  горячею  в1рою 
въ  будущее  вливалъ  бодрость  и  надежду  въ  сердца.  Изъ 
этихъ  статей  наиболее  прославлена — и  по  заслугамъ — статья 
въ  Л»  9  „Кол.",  подъ  заглав1емъ  „Черезъ  три  года"  (трех- 
лет1е  восшеств1Я  на  престолъ  Александра  П),  начинавшаяся 
гловами:  „Ты  поб'Ьдилъ,  Галилеянинъ!" — по  которымъ  она 
известна  въ  литератур'Ь. 

20  ноября  1857  года  Александромъ  II  былъ  подписанъ 
рескринтъ  на  имя  виленскаго  генералъ -губернатора  Нази- 
мова, предоставлявш1п  дворянству  трехъ  губернш  литов- 
скихъ,  по  его  ходатайству,  приступить  къ  составлен1ю  про- 
ектовъ  „улучшен1я  быта"  крЬпостныхъ  крестьянъ,  для  чего 
надлежало  образовать  губернск1е  комитеты  и  потомъ  общую 
комисс1ю  въ  ВильнЬ,  въ  состав'б  представителей  дворянства 
и  администрац1и.  Рескриптъ  сопровождался  отношен1емъ 
министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  С.  Ланского  на  имя  Назимова, 
заключавшимъ  дополнительный  указан1я  и  соображен1я  ми- 
нистра. И  начала,  изложенный  въ  рескрипт'Ь,  и  соображен1я 
министра  ставили  вонросъ  гораздо  уже,  чЬмъ  онъ  сталъ 
впоследств1и,  но  разъ  вступивъ  на  эту  дорогу  гласности, 
нельзя  было  уже  топтаться  на  мЬстЬ,  какъ  то  д'Ьлалп  не- 
гласные комитеты  по  крестьянскому  д^лу  въ  минувшее  цар- 
ствован1е.  Чрезъ  четыре  дня,  по  мысли,  какъ  полагаютъ 
Великаго  Князя  Константина  Николаевича,  и  рескриптъ  б 
отношен1е  Ланского  къ  Назимову  были  разосланы  въ  печат- 


*■)  А.   л.  Корниловъ.  Крестьянская  реформа.  Спб.   1905,  стр.  ПЯ. 
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ном'ь  видЬ  губернаторамъ  и  губернскимъ  иредводителямъ 
дворянства  „для  св'Ьд'Ьн1я  и  соображен1я  на  случай,  если  бы 
дворянство  этихъ  губерн1Й  изъявило  бы  подобное  желан1е". 
Въ  утомъ  циркуляр-Ь  собственно  и  было  впервые  оффиц1аль- 
по  произнесено  слово  „освобожден1е",  сообщалось,  что  Госу- 
дарь „съ  особымъ  удовольств1емъ"  узналъ  о  „благородномъ 
пам-Ёренхи"  литовскаго  дворянства,  и  намекалось  о  жела- 
тельности такого  же  заявлен1Я  нам'Ьрен1Й  со  стороны  рус- 
скаго  дворянства.  Разсылка  коп1п  рескрипта  отрезывала 
(•тступлен!»:',  на  которое  могли  еще  надеяться  крепостники. 
17  декабря  последовало  опубликоваше  этихъ  документов!.. 
Вскоре,  вследъ  за  нижегородскимъ  дворянствомъ,  которое 
отозвалось  нервы  мъ,  эаявлешя  объ  открытш  комитетовъ 
стали  поступать  пяо  всехт.  губе1)Н1Й.  Рубиконъ  былъ  перей- 
денъ,  и  известно,  какъ  радостно  былъ  встреченъ  въ  рус- 
(•комъ  обществе  этотъ  шагъ,  какъ  радужны  были  надежды 
сторонниковъ  освобожден1я  "^).  Съ  другой  стороны,  если  кре- 
постники были  полны  страховъ  и  ужасовъ  предъ  моментомъ 
близкаго  паден1я  рабства,  то  именно  съ  20  ноября  кре- 
стьянство съ  нетерпен1емъ,  но  въ  полномъ  достоинства  по- 
кое стало  ждать  результатовъ  возвещеннаго  освобожден1я. 
Только  гораздо  позднее,  когда  выяснились  на  деле  недо- 
статки реформы,  вызванные  противодейств1емъ  крепостни- 
ковъ  и  условиями  ея  бюрократическаго  проведен1я,  и  оказа- 
лось, что  экономическое  положен1е  освобождаемыхъ  местами 
ухудшится,  только  тогда  воз»  бновились  крестьянсшя  волне- 
н1я,  въ  предыдущее  царствован1е  хроническ1я. 

„Ты  победилъ,  Галилеянинъ!" — писалъ  Герценъ,  привет- 
ствуя решительный  шагъ  къ  освобожден1ю,  за  которымъ  уже 
не  будетъ  возврата. — И  намъ  легко  это  сказать  потому, 
что  у  насъ,  въ  нашей  борьбе  не  замешано  ни  самолюб1я, 
ни  личности.  Мы  боролись  изъ  дела, — кто  его  сделалъ, 
тому  и  честь... 

„...Мы  имеемъ  дело  уже  не  съ  случайнымъ  преемникомъ 


*)  Характерн-Ье  всего  въ  этомъ  отнойхенхи  были,  можетъ 
быть,  розовыя  надежды,  высказанныя  не  к-Ьмъ  инымъ,  какъ  Чер- 
нышевскимъ  въ  „Современнике":  „Истор1я  Росс1и  съ  настоящаго 
года, — писалъ  онъ, — будетъ  столь  же  различна  отъ  всего  пред- 
шествовавшаго,  какъ  различна  была  ея  истор1я  со  временъ  Петра 
отъ  прежнихъ  временъ.  Новая  жизнь,  теперь  для  насъ  начи- 
нающаяся, будетъ  настолько  же  прекрасн'Ье,  благоустроенн-Ье, 
блистательн-Ье  и  счастливее  прежней,  насколько  сто  пятьдвсятъ 
посл-Ьднихъ  л^тъ  были  выше  XVII  стол^тш  въ  Россш...  Благо- 
словеше,  обещанное  миротворцамъ  и  кроткимъ,  увенчиваетъ 
Александра  II  счастьемъ,  какимъ  не  былъ  ув^нчанъ  еще  никто 
изъ  Государей  Европы,  счастьемъ — одному  начать  и  совершить 
освобождете  своихъ  подданныхъ"  (,0  новыхъ  услов1Яхъ  сель- 
скаго  быта",  полн.  собр.  соч.,  т.  IV). 
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Николая,  а  съ  мощнымъ  д-Ьятелемъ,  открывающимъ  новую 
эру  для  Росс1и.  Ояъ  столько  же  наслЬдникъ  14-го  декабря, 
сколько  Николай.  Онъ  работаеть  съ  нами — для  великаго 
будущаго. 

„Имя  Александра  П  отнынЬ  принадлежитъ  иетор1и;  если-бъ 
его  царствован1е  завтра  окончилось,  если-бъ  онъ  палъ  подъ 
ударами  какихъ-нпбудь  крамольныхъ  олигарховъ,  бунтую- 
щихъ  защитниковъ  барщины  и  розогъ, — все  равно  освобо- 
ждение крестьянъ  сд-блано  имъ,  грядущ1я  покол^&н1я  этого  не 
забудутъ! 

.,Но  изъ  этого  не  сл-Ьдуотъ,  чтобъ  онъ  могъ  остановиться. 
Н^тъ,  н'Ьтъ,  пусть  онъ  довершитъ  начатое, — пусть  полный 
в'Ьнокъ  закроетъ  его  корону.  Гнилое,  своекорыстное,  дикое, 
алчное  противод^йств1е  закосн'Ьлыхъ  пом'Ьщиковъ,  ихъ  вол- 
Ч1Й  вой — не  опасенъ.  Что  они  могутъ  противопоставить, 
когда  противъ  нихъ  власть  и  свобода,  образованное  мень- 
шинство и  весь  народъ,  царская  воля  и  общественное 
мн'Ьн1е? 

„И  пуще  всего  общественное  мн'Ьн1е.  Лишь  бы  теперь 
нашимъ  плантаторамъ  и  ихъ  противникамъ  позволено  было 
впо.1Н'Ь  высказаться,  помЬриться.  ...И  тутъ,  какъ  во  всемъ, 
поневоле  бьешься  въ  другое  великое  искомое  современной 
Росс1и— вь  гласность". 

Герценъ  вызываетъ  на  1'В'1^тъ  Бож1п  „защитниковъ  ро- 
зОгъ  и  крещеной  собственности",  „грабителей  по  дворянской 
грамот^^",  „людокрадовъ,  отнпмающихъ  у  матерей  д^тей, 
торгашей,  продающихъ  дЬвокъ,  барышниковъ  рекрутами, 
Собакевичей,  Ноздревыхъ,  Плюшкиныхъ  и  пуще  всего — 
П-Ьночкиныхъ  *):  „Попробуйте  не  розгой,  а  перомъ,  не  въ 
конюшн'Ь,  а  на  б'Ьломъ  св^т*  высказаться. — Пом'Ьряемтесь!" 

„Вы  упорствуете,  вы  защищаете  ваше  право...  Истор1я 
васъ  разсудитъ  съ  Императоромъ  Александромъ  П  и  съ  на- 
родомъ  русскимъ, — смотрите  только,  какъ  бы  она  для  васъ 
не  настала  слншкомъ  скоро.  Подумайте  объ  этомъ! 

„Что  касается  до  насъ, — нашъ  путь  впередъ  назначенъ: 
мы  идемъ  съ  тЬмъ,  кто  освобождаетъ;  въ  этомъ  мы  после- 
довательны всей  нашей  жизни.  Какъ  бы  слабъ  нашъ  голосъ 
ни  былъ,  все  же  онъ  живоИ  голосъ,  и  какъ  бы  нашъ  „Ко- 
локолъ"  ни  былъ  малъ,  все  же  его  слышно  въ  Росс1и,  а 
потому  скажемъ  еще  разъ  (а  первый  разъ  это  сказалъ  въ 
своей    статье    Огаревъ    ""*),    что    мы  убЪнадены,    что    Але- 


*)  Герои  одного  изъ  разсказовъ  въ  „Запискахъ  Охотника'-, 
н'зящный  и  мягко  стелящгй  пом-Ьщикъ — любитель  т'Ьле(  ныхъ  на- 
качан1й. 

■■'*)  „Мы  хотели  сл"Ьдить  за  вс^Ьми  подробностями  правитель- 
ственныхъ    распоряжешй  за  прошлый  годъ,  но  подробности  ис- 
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коандръ  II  неравнодушно  приметъ  пряв'&тств1е  людей,  кото- 
рые сильно  любятъ  Госс1ю,  но  такъ  ;ке  сильно  и  свободу, 
которымъ  не  нужно  его  бояться  и  которые  для  себя  лично 
ничею  не  ждутъ,  ттего  не  просять^\ 

Но,  ничего  не  прося,  они  желали  бы,  чтобъ  Александръ  II 
вид'Ьлъ  въ  ннхъ  представителей  свободной  русской  р-Ьчи, 
противниковъ  всему,  останавливающему  развит1е,  во  всемъ, 
ограничивающемъ  независимость, — но  не  враговъ.  Они  потому 
этого  хотятъ,  что  имъ  стало  дорого  мн^Ьн1е  освободителя 
крсстьянг. 

„Ты  поб-Ьдилъ,  Галилеянинъ!" 

„Со  слезами  на  глазахъ  читали  мы  знаменитую  статью 
Герцена:  „Ты  поб'Ьдилъ,  Галилеянинъ",— пншетъ  П.  Кро- 
поткннъ,  вспоминая  время  первыхъ  освободительныхъ  ша- 
говъ  со  стороны  правительства.  Въ  изв^стномъ  стихотворе- 
Н1И  Пв.  Аксакова  „На  новый  1858  годъ"  („День  встаетъ 
багрянъ  и  пышенъ")  заключительная  строфа  очень  идетъ 
сюда,  какъ  поэтическая  характеристика  настроен1я  лондон- 
скаго  изгнанника  въ  этотъ  торжественный  моментъ  его  дея- 
тельности: 

Все  простигъ  онъ  безъ  расчета, 

Устоявш1п  въ  дни  тревогъ, 

Онъ,  чей  духъ  годину  гнета 

Пережилъ  и  перемогъ. 

Слышишь:  новому  онъ  л-Ьту 

П'Ьсню  радости  поетъ: 

Благо  всЬмъ,— ведущимь  къ  свЬту, 

Братьямъ,  съ  братьевъ  снявшимъ  гнетъ, 

Людямъ — миръ,  благословленье: 

Долгихъ  мукъ  исчезнетъ  слЬдъ, 

Дню  вчерашнему — забвен1е. 

Дню  грядущему — прив'Ьтъ! 

Герценъ  вполн'Ь  правильно  оцЬнилъ,  что  посл'Ь  20  но- 
ября р'Ьчь  можетъ    идти   только   о    полномъ    освобожден1и. 


чезаютъ  предъ  великими  событиями,  который  совершаются  въ 
отечестве,  и  вм'бето  преслЪдован1я  мелкихъ  частностей  мы  на- 
чинаемъ  1858  годъ  прив-Ьтствхемъ  Александру  II  за  начало  осво- 
божден1я  отъ  кр-Ьпостного  состоян1я.  Мы  уб-Ьждены,  что  онъ 
неравнодушно  приметъ  это  горячее  приветствие  людей,  которымъ 
не  нужно  его  бояться,  которые  для  себя  лично  ничего  отъ  него 
не  ждутъ  и  ничего  не  просятъ,  прив-Ьтств^е  свободныхъ  людей 
русскихъ — Царю,  уничтожающему  рабство.  Мы  счастливы,  что 
можемъ  этимъ  начать  новый  годъ;  да  будетъ  онъ,  д'Ьйствите.чьно. 
новой  эрой  для  Россш!"  (Статья  Огарева:  „Русскхе  вопросы", 
посвященная  рескрипту  20  ноября  1857  г.,  въ  Лг  7  „Кол."  отъ 
1-го  янв.  1858  г.).  Номеръ  открывался  крупно  напечатанными 
впереди  текста  словами:  ,Освобожден1е  крестьянъ". 
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„Это  заря  дня  великаго  суда, — писалъ  онъ  въ  брошюр^Ь 
„Ьа  соп8р1га1юп  гиззе",  въ  стать'6  „Ье  ргет1ег  рая": — это 
входъ  Росс1и  въ  новый  перюдъ,  который  мы  предсказывали' 
съ  дней  юности...  Рескриптъ  2  декабря  (20  ноября)  1857  г. 
посл'Ь  26  (14)  декабря  1825  года  наибол^&е  важное  событ1е 
русской-  истор1и".  „Да,  наши  пророчества  сбылись,  Россия 
двинулась  впередъ,  и  мы  ждемъ  съ  нетерп^&н1емъ  того  вре- 
мени, когда  „Полярная  Звезда"  потонетъ  при  полномъ 
дневномъ  св^Ьт'Ь  и  „Колоколъ"  не  будетъ  слышенъ  при  гром- 
комъ  говор'Ь  свободной,  русской  рЬчи  дома"  („Пол.  Зв.",1\'): 

РЬдко  когда-либо  крупная  реформа  Г'0ц1а1ьныхъ  отноше- 
н1й,  проводимая  <'верху,  встречала  для  усп'Ёха  своего  бол'Ье 
благопр1ятнъш  услов1я.  Зд-Ьсь  была  возможность  сочетания 
огромной  правительственной  власти  и  крупн^Ьйшпхъ  умствен- 
ныхъ  силъ  страны,  ■  и  власть  могла  опереться  н^  благодар- 
ное настроен1е  массъ,  въ  интересахъ  которыхъ,  для  возста- 
новлен1я  веками  попранной  сп])аврдливости,  должна  была 
совершиться  реформа!  Но  чисто  б1орократйческ1Й  порядокъ 
веден1я  д^^ла,  закулисное  давлен1е  тайныхъ  и  явныхъ  кр-Ь^- 
постниковъ  внесли  столько  дефектовъ  въ  реформу  и  ея 
иланъ — освобождеше  оъ  землей  въ  количестве,  обезпечи- 
вающемъ  экономическую  независимость  лично  освобождае- 
мыхъ — что  и  понын^^  не  разр'Ьшены  поставленныя  тогда 
сложныя  задачи.  Не  прошло  и  года,  какъ  напрасно  стали  бы 
мы  искать  въ  литератур'Ь  и  обществ'Ь  недавнихъ  выражен1й 
восторженной  дов1Ьрчивости  освобождающему  крестьянъ  пра- 
вительству. 

Какъ  писалъ  Герцену  Тургеневъ  въ  начал'Ь  1858  г., 
рескрипты  произвели  въ  дворянств^Ь  „тревогу  неслыхан- 
ную; подъ  наружной  готовностью  скрывается  самое  тупое 
упорство  и  страхъ,  и  скаредная  скупость;  но  уже  теперь 
назадъ  пойти  нельзя".  Столько  злов'Ьш;ихъ  признаковъ 
колебан1й  самого  правительства  было  налицо,  что  меньше, 
чЬмъ  чрезъ  полгода  посл'Ь  „Ты  поб'бдилъ,  Галилеялинъ", 
1  1юля  1858  г.  Герцену  становится  „на  душ^  грустно  и 
тяжело".  „Ллександръ  II  не  оправдалъ  надеждъ,  которыя 
Россгя  имгьла  при  его  воцаренги^''  (курсивъ  Герцена).  Гер- 
ценъ  уже  не  находитъ  „живыхъ"  въ  Зимнемъ  Дворц^Ь. 
„Государь,  положивштй  начало  освобожден1Ю  крестьянъ, 
заслужи.1ъ  великое  имя  въ  йсторш,  и  благодарность  наша, 
останется  неизм^Ьнной.  Но  говорить  намъ  съ  нимъ  не- 
чего"... „Колоколъ", — заявляетъ  Герценъ, — органъ,  голосъ 
низовъ:  „жа  безплодныхъ  каменистыхъ  вершинахъ  некому 
его.  слушать,  чистый  звонъ  его  можетъ  раздастся  '  силь- 
н^Ье  въдолин'Ь".  По  поводу  первоначальныхъ  проектовъ 
главнаго  комитета  по  крестьянскому    д-Ьлу,   въ    „Колокол'Ь" 
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за  подписью  издателей  пиеало<"ь:  „Государь!  Мы  съ  ужасомъ 
прочлп  префекты  центральнаго  комитета.  Остановитесь!  Не 
утверждайте!  Вы  подпишете  свой  стыдъ  и  гибель  Россш. 
Какъ  честные  люди,  отъ  искренней  скорби  и  оть  искрен- 
няго  желан1я  добра,  ради  всего  святого,  у^моляемъ  Васъ:  не 
утвернсдайте!  Одумайтесь!" 

Долею  эти  тревоги  не  оиравдались,  д'Ьло  шло  своимъ 
чередомъ,  и  губернсюе  комитеты,  образованные  для  ме- 
стной разработки  данныхъ  для  реформы,  дали  матер1альг, 
въ  которыхъ  сторонники  освобожден(я,  по  серьезности  и  глу- 
бине пониман1я.  были  впереди  кр'Ьпостниковъ.  Вл1ян1е  на 
эти  местные  комитеты  „Колокола"  вп'^  сомн'Ьн1п.  Въ  част- 
ности, напр.,  по  Тверской  губерн1и,  по  приведенному  выше 
свнд'Ьтельгтву  >'нковскаго,  журналъ  Герцена  перевернулъ 
воззр'Ьнхя  дворянства.  О  томъ  же  имеются  указашя  и  по 
другимъ  колгптетамъ.  Не  смотря  на  вс'Ьмъ  объявленную 
секретность  занятой  комитетовъ,  Герцену  удалось  пом'Ьстить 
рядъ  записокъ,  внесенныхъ  въ  комитеты,  и  основан1я  про- 
ектовъ,  принятыхъ  н-Ькоторымп  комитетами.  Особенное  зна- 
чен1е  им-Ьда  идея  выкупа,  одинъ  проектъ  котораго  (состав- 
ленный инженеромъ  Нанаевылсъ)  безъ  имени  автора  былъ 
напечатанъ  въ   \"  книжк'Ь  „Голосовъ  изъ  Росс1и". 

Между  т'бмъ,  во  глав'Ь  работъ  поосвобожденш  крестьянъ 
сталъ  по  назначен1ю  Государя  Я.  Н.  Ростовцевъ,  къ  кото- 
рому раньше  Герценъ  относился  крайне  враждебно,  основы- 
ваясь на  печальной  роли  Ростовцева  накануне  14  декабря 
и  потомъ — въ  качеств-Ь  начальника  и  составителя  чудовищно 
лицем'Ьрныхъ  и  реакц1онныхъ  программъ  военно-педагоги- 
ческихъ  заведешй.  Но  издан1ямъ  Герцена  суждено  было 
произвести  серьезное  вл1ян1епо  крестьянскому  д'Ьлу  на  того 
же  Ростовцева,  именно  во  время  пребыван1Я  его  въ  Внлъ- 
бад-Ь.  Ростовцевъ,  не  сразу  хотя,  но  вполн^Ь  искренно  сталъ; 
на  ^'-торону  р1&шителъной  развязки  отношен1п  между  поме- 
щиками и  кр-Ьностными.  Самаринъ  уговорилъ  Герцена  пре- 
кратить нападки  на  лицо,  пользовавшееся  безусловнымъ  до- 
в1р1емъ  Государя  и  своимъ  вл]ян1емъ  содМствовавшее 
успешному  ходу  реформы,  и  поздн^^е  въ  „Колоколе"  появи- 
лось письмо  Ростовцева  къ  графу  Орлову  (отъ  15  шля 
1859  г.)  по  поводу  назначен1я  его  въ  предс-Ьдатели  редак- 
ц1онныхъ  комисс1й,  содержавшее  его  программу. 

„Колоколъ"  доставлялся  въ  редакщонныя  комйссШ,  вы- 
рабатывавш1я  проектъ  Положен1я  о  крестьянахъ,  изъ  Ш-го 
Отд'Ьлен1я,  „для  того,  чтобы  мы  все  знали,  что  объ  насъ 
будутъ  писать  за  границей", — объяснилъ  своимъ  сотрудни- 
камъ  Ростовцевъ  и  прнбавилъ:  „Я  буду  васъ  просить,  что- 
бы вы  нзъ  „Кол."  заимствовали  и  приняли  въ    соображение 
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все,  что  только  можетъ  быть  полезно  п  прим1Ьнимо  къ  ис- 
полнен1ю  и  усовершенствован1ю  проекта  Положен1й".  Былъ, 
наконецъ,  случай,  когда  изданный  Герценомъ  проектъ  осво- 
бождения (кажется,  панаевск1й)  былъ  направленъ  въ  редак- 
цюнныя  комисс1и  лично  Государемъ,  получившимъ  его  пись- 
момъ  изъ-за  границы. 

Въ  „Колоколе"  постоянно  печатались  извлечен1я  изъ 
лсурналовъ  редакц1онныхъ  комисс1й,  что  въ  виду  строгой 
келейности  занят1й  ихъ  для  русскаго  общества  им1ло  огром- 
ное значете.  Подробный  обзоръ  д'Ьятельности  ихъ  велся  въ 
,,Кол."  Огаревымъ,  Герценъ  же  обыкновенно  давалъ  откликъ 
на  бол^Ье  выдаю ш,1еся  почему-либо  моменты  и  особенности 
хода  реформы.  Напр.,  когда  стало  известно,  что  въ  редак- 
ц1онныхъ  комисс1яхъ  оказались  сторонники  еохранен1я  для 
крестьянъ  розогъ,  онъ  напечаталъ  горяч1й  протестъ  („Розги 
долой",  Л»  75),  предлагая  составить  „союзъ  воздержан1я  отъ 
т-Ёлесныхъ  наказан1й",  и  напечаталъ  въ  „Кол."  полностью 
имена  какъ  противниковъ,  такъ  и  сторонниковъ  розги. 

Но  правительство  недолго  признавало  Герцена  и  его 
журналъ,  какъ  бы  своими  союзниками.  Происки  кр^^постни- 
ковъ  сопровождались  и  все  меньшимъ  вниматемъ  къ  „Кол.", 
который  по  м'ЬрЬ  развит1я  реакц1и  подвергался  все  бол'Ье 
строгимъ  11ресл'Ьдован1ямъ.  Л  реакц1я  все  бол-Ье  подымала 
голову. 

Вызванные  въ  Петербургъ  въ  эвгуст^^  1859  г.  предста- 
вители большинства  и  меньшинства  дворянскихъ  комите- 
тоБЪ  явились  не  въ  качестве  уполномоченныхъ  представи- 
телей дворянства,  въ  чемъ  опасались  показать  н1^что  въ  род-Ё 
созыва  представителей  сослов1й,  а  въ  роли  просто  св^дущихъ 
людей,  которымъ  и  собираться-то  совместно  не  было  дозво- 
лено. Правительство  опасалось  кр-Ьпостнической  оппозиц1и, 
но  еш.е  больше  боялось  прямого  обращен1я  къ  гласности  и 
общественному  мн'Ьнш.  Посл^Ьдовало  запрещеше  дворянскимъ 
собрашямъ  обсуждать  крестьянскую  реформу.  Въ  Твери 
дворянство,  подъ  руководствомъ  своего  предводителя  Унков- 
скаго,  энергично  стало  отстаивать  свое  право,  прося  отмены 
циркуляра  съ  названнымъ  запрещен1емъ,  но  это  въ  конц-Ь 
концовъ  имЬло  сл^дств1емъ  ссылку  Унковскаго  въ  Вятку, 
б^жецкаго  предводителя  Европеуса  въ  Пермь.  Было  немало 
и  другихъ  иризнаковъ  расхожден1я  общества  и  правитель- 
ства, въ  которомъ  одними  рука.ми  готовились  реформы,  а 
другими  делались  всЬ  усил1я,  чтобы  ихъ  затормозить, 
сузить  и  обезцв'Ьтить. 

Болезнь  и  смерть  Ростовцева  окрылили  кр1Ьпостниковъ,  и 
благодаря  ихъ  голосу  во  глав-Ь  редакц1онныхъ  комисс1Й  по- 
ставленъ    зав'Ьдомый     противникъ   освобождешя,     министръ 
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ЮСТИЦ1И  графъ  Панинъ,  ограниченный  и  черствый  бюро- 
кратъ,  30  лЬтъ  не  обезпокоивш1й  себя  никакими  преобразо- 
ван1ями  въ  авг1евыхъ  конюшняхъ  росс1йскон  юстиц1и.  Правда, 
графъ  Панинъ  далъ  Государю  об-Ьщанте  завершить  реформу 
по  предначертанному  уже  плану,  вопреки  собственному  уб^Ь- 
лоден1Ю,  но  положен1е  д^ла  представлялось  во  всякомъ  слу- 
ча'Ё  крайне  крптическпмъ. 

Герценъ  встр'Ьтилъ  назначен1е  Панина  крикомъ  негодо- 
ван1я.  Статья  объ  этомъ  появилась  въ  Л»  65 — 66  „Кол."  въ 
вид'Ь  некролога,  въ  траурной  рамк'Ь.  „Глава  самой  дикой, 
самой  тупой  реакц1и — поставленъ  главою  освобожден]я  кре- 
стьянъ, — писалъ  Герценъ. — Это — вызовъ,это — дерзость,  это — 
обдуманное  оскорблен1е  общественнаго  мн-Ьтя  и  уступка 
плантаторской  парт1и.  Тонъ  царствования  изм'Ьнился,  съ 
нимъ  должны  изм'Ьниться  всЬ  отношен1я.  Члены  редакщон- 
ныхъ  К0МИСС1Й,  если  имъ  дорого  ихъ  д-Ьло,  если  имъ  дорога 
намять,  которую  они  оставятъ  въ  истор1и,  если  они  хотятъ, 
чтобы  имъ  отпустили  ихъ  бюрократическ1я  страстишки  и 
д^^тскую  привязанность  къ  розгамъ,  должны  тотчасъ  подать 
въ  отставку.  Меньшинство  дворянства  должно  сомкнуться  и 
взять  въ  свои  руки  дЬло  освобождешя  крестьянъ.  Ошибаться 
нечего,  длинная  фигура  графа  Панина  можетъ  служить  ше- 
стомъ  съ  шляпою,  чтобъ  пугать,  но  она  слишкомъ  узка, 
чтобъ  застить  собою  черты   Николая    второю.    Мы    недавно 

сов'Ьтовали сорвать    маски  съ  своихъ  приближен- 

ныхъ;  онъ  ее  снялъ  съ  себя...  и  это  не  такъ  дурно!  Истина 
прежде  всегоу  истина— какая  бы  она  ни  была!" 

•  Назначен1е  Панина  явилось  переломомъ  въ  отношен1яхъ 
Герцена  къ  правительству  Александра  П,  каждый  прогрес- 
сивный шагъ  котораго  онъ  былъ  готовъ  такъ  горячо  при- 
в'Ьтствовать. 

Въ  1860  г.,  выпуская  сборникъ  „За  пять  л^тъ"  (полное 
его  заглав1е:  „За  пять  лЪтъ  (1855 — 1860).  Политическ1я  и 
соц1альныя  статьи  Искандера  и  П.  Огарева.  Часть  первая 
Искандера.  Лонд.  1860.  Стр.  Х1-1-3"^0.  Часть  вторая 
Н.  Огарева.  Лонд.  1861),  Герценъ  называетъ  этотъ  годъ  „по- 
граничнымъ  столбомъ".  Это  время  разрыва  „Колокола"  съ 
прежними  надеждами  на  возможность  для  русскаго  прави- 
тельства идти  прогрессивнымъ  путемъ,  развертывая  силы 
народа  и  общества. 

„Мы  думали,  что  самодержав1е  можетъ  еш;е  въ  Росс1и 
совершить  подвигъ  освобожден1я  крестьянъ  съ  землею... 
Что  же  вышло?  Самодержав1е,  никогда  не  задумывавшееся  ни 
надъ  ч'Ьмъ,  проливавшее  кровь  и  слезы  съ  бездуш1емъ  ло- 
комотива, встр'Ьчаюш.аго  препятств1я,  застенчиво  останови- 
лось, произнеся  слово  освобождеше  съ  землею,  и  стало  сов'Ь- 

Ч.  В^тринсюй,  Герценъ.  22 
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товаться  съ  генералами  и  бюрократами,  съ  молодыми  уче- 
ными и  „ветхими"  нев^Ьжествомъ  стариками.  Этого  было 
мало,  оно  созвало  какихъ-то  нотаблей  и  вел'Ьло  имъ  мол- 
чать свой  сов'Ьтъ.  Все  это  вм^Ьст^^ — невольное  сознан1е,  что 
у  императоровъ  н'Ьтъ  больше  в'&ры  въ  свою  нравственную 
силу,  ту  кровную  связь  съ  народомъ,  по  которой  прави- 
тельство и  революц1онеръ  чуютъ,  что  имЬютъ  право  дерз- 
нуть] 

„Но  уже ,  испуганный  какими-то  призраками, 

держалс>я  за  безконечныя  фалды  Панина  и  говорилъ  ему: 
„Ты  меня  не  обманешь!" 

„Это  своего  рода  отречен1е. 

„Александръ  II  пустилъ  пращу,  и  въ  этомъ  его  истори- 
ческое значен1е,  куда  она  долетитъ — вн'Ь  его  власти,  это 
даже  независимо  отъ  того,  обманетъ  его  Панинъ  или  н'Ьтъ". 

Статья  въ  Л*2  68—69  „Кол."  отъ  15/1У  1860  (не  подпи- 
санная Герценомъ,  но,  несомн^Ьнно,  по  стилю,  ему  принадле- 
жащая): „Письма  изъ  провинц1п" — своимъ  грустнымъ  то- 
номъ  говоритъ,  какъ  тяжело  было  Герцену  отрываться  отъ 
надеждъ  на  мирное,  безъ  тяжелыхъ  конфликтовъ,  рЪшенте 
кризиса  русской  жизни. 

,^Не  утратимъ  в^Ьры    въ    русское  развит1е, — грустно  пи- 

салъ  Герценъ: — оттого,  что  слабый ,  споткнувшись 

объ  Панина,  упалъ  въ  слякоть  и  грязь — Лужинскихъ  '■■)  до- 
носовъ.  Его  жалч'Ье  насъ.  „Посл'Ь  пятил4тняго  царствован1Я, 
наполнившаго  надеждами  сердца  римлянъ, — Цезарь  изм'Ь- 
нился".  Р'Ьчь  шла  о  НеронЬ;  отъ  души  желаемъ,  чтобъ  эти 
слова  Римскаго  летописца  не  повторялись  будущимъ  Карам- 
зинымъ. 

„Насъ  упрекнуть  нельзя.  Мы  держались  до  последней 
крайности,  до  открытой  измены,  до  преступнаго  назначен1я 
Панина,  до  самоуправства  въ  д'ЬлЬ  Унковскаго  и  Евроиеуса, 
до  полпцейскаго  заговора,  всл'Ьдствхе  котораго  нахватали 
студентовъ,  профессора  Каченовскаго,  и  мы  не  знаемъ  кого 
еще.  Мы  могли  подаваться  и  уступать,  когда  главный  по- 
токъ  шелъ  своимъ  русломъ,  теперь  другое  д^ло! 

„Прощайте, ,   счастливаго  пути!  Воп  уоуа^-е'.. 

Намъ — сюда". 

Герценъ  предвид^&лъ,  что  этотъ  поворотъ  въ  отношен1п 
къ  правительству  вызоветъ  новыя  нападешя  на  „Колоколъ". 

„ —  Какъ? — закричатъ  снова  наши  рыбокровные  мудрецы, 
наши  Меттернихи  еп  кегЬе,  наши  Оксенштирны  въ  прозя- 
бай! и. 


•)  Лужинъ — харьковскШ     губернаторъ,     взведшхй     вздорныя 
обвинен1я  на  университетъ  въ  заговор'Ь. 
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„ —  Давно  ли  вы  говорили?.. — Пожалуйста,    гг.    Сперан- 

ск1е  1п  вре,  обратитесь  съ  этимъ  вопросомъ  къ 

Пзъ  насъ — честь    „шанже    черезъ  половину  манежа" — при- 
надлежитъ  не  намъ!" 

Съ  этого  времени  въ  „Колоколе"  выдвигается  чаще  и 
опред'Ьленн'Ье  мысль  объ  ограничен1и  самодержав1я,  какъ 
единственномъ  средств'Ь  самозащиты  отъ  правительства,  не 
желающаго  идти  впереди  общества.  Такъ,  уже  въ  Л»  70  отъ 
1/У  1860  г.  по  поводу  кнпги  кн.  Долгорукова  „Правда  о 
Росс1и"  (Ьа  тегИё  зиг  1а  Кпззхе,  Рапз,  1860),  Герценъ  за- 
м'Ьчаетъ:  „Авторъ  полагаетъ,  что  мы,  какъ  соцхалисты,  не 
будемъ  согласны  съ  его  констптуц1онными  стремлен1ями.  Мы 
думаемъ,  напротпвъ,  что  есть  обстоятельства,  при  которыхъ 
нельзя  пзб'Ьгнуть  этпхъ  переходныхъ  формъ,  он'Ь  столько 
же  необходимы  беснующемуся  самодержав1ю,  сколько  кам- 
золъ  беснующемуся  вообще".  Указывая  на  неспособность 
правительства  удовлетворительно  решить  крестьянск1Й  во- 
проеъ  и  перечисляя  факты  гонен1Й  за  политическ1й  образъ 
мыслей,  Герценъ  зам^чаеть:  „Разумеется,  что  въ  такомъ 
положен1п  всякаго  рода  перила,  плотины,  §-агс1е8  йез  1'оих, 
со  стороны  общества  протнвъ  Зимняго  Дворца  очень  хо- 
роши". 

Но,  не  смотря  на  все  тормозы,  на  зфезки  и  происки 
крепостниковъ,  крестьянская  реформа  шла  къ  концу.  Редак- 
Ц10ННЫЯ  К0МИСС1И  КОНЧИЛИ  свою  работу.  И  дело  быстро, 
подъ  председательство.мъ  самого  Государя  въ  Совете,  шло 
къ  завершен]Ю.  Наконецъ,  ждали  со  дня  на  день  мани- 
феста. 

Глубокое  душевное  волнен1е;  смешанное  чувство  радости 
и  душевнаго  облегчен1я  и  въ  то  же  время  тяжелое  сознан1е, 
что  сделанное  дело  далеко  отъ  какого  бы  то  ни  было  со- 
вершенства; мучительная  тревога  за  будущее,  омраченное 
признаками  силы  реакц10неровъ, — таковы  те  чувства,  кото- 
рый волновали  Герцена  накануне  объявлен1я  воли  и  въ  дни 
его.  Они  нашли  выражен1е  въ  ряде  статей  „Колокола",  осо- 
бенно задушевныхъ  и  искреннихъ,  полныхъ  особенной  те- 
плоты и  раздумья.  Точно  новая  струя  влилась  въ  творче- 
1скую  способность  Герцена,  это — тонъ  глубокой  скорби  мысли- 
теля, видящаго  далеко  впередъ,  знающаго  все  ошибки  и 
роковыя  неХоразумен1я,  горестный  тонъ,  трагед1я  Кассандры, 
безсильной  предотвратить  ведомое  ей  грозное  будущее.  Это, 
действительно,  писано  слезами  п  кровью. 

„Пришла  великая  суббота,  скоро  ударитъ  колоколъ  къ 
заутрени...  а  на  душе  страшно  и  тяжело, — такъ  говорил ъ 
Герценъ  въ  стать!  „Накануне"  (Л»  93  „Кол."). — Зачемъ 
намъ  отравляютъ   эту    праздничную   минуту?    И    мы,    какъ 
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наши  б^Ьдные  крестьяне,  стоимъ  въ  раздумьи,  съ  неполной 
в'броп,  съ  глубокимъ  желан1емъ  любви  и  съ  непреодолимымъ 
чувствомъ  ненависти. 

„Если  бы  можно  было  еще  разъ  сказать:  „Ты — поб^дилъ, 
Галилеянинъ!" — какъ  громко  и  какъ  отъ  души  сказали  бы 
мы  это... 

„Сто^[ько  для  Росс1и  никогда  не  стояло  на  картЬ,  ни  въ 
1612,  ни  въ  1812  году. 

„И  хорошо,  что  въ  день  смерти  Николая  похоронятъ  и 
петровскую  эпоху.  Спасибо  ей  за  тяжелую  науку  и  забвеше 
злу,  причиненному  ею, — сказали  бы  мы.  Но  для  этого  зло 
должно  умереть,  а  оно  не  умерло  въ  преступныхъ,  нечи- 
стыхъ  рукахъ  стариковъ,  нераскаянныхъ  въ  стяжан1и  и 
алчности"... 

Прошло  и  19  февр.,  а  манифеста  объ  освобожден1и  кре- 
стьянъ  не  было.  Его  побоялись  огласить  къ  масляной,  на 
которую  приходился  въ  этомъ  году  день  восшеств1я  на  пре- 
столъ. 

„Духу  недостало!"  —  иронически  озаглавилъ  Герценъ 
статью  по  поводу  этой  отсрочки  въ  Л»  94  „Кол.". 

„Отложили...  ЗачЬмъ?..  Неужели  въ  самомъ  д'Ьл'6  по  слу- 
чаю масляницы? — что  за  панс1онск1я  зат^Ьи?  РазвЪ  они  не 
знаютъ,  что  между  кубкомъ  и  губами  всегда  есть  м'Ьсто  бЪд^ЬУ! 

„Эта  отсрочка,  это  ожидан1е — сверхъ  силъ  человече- 
ски хъ:  тоска,  тоска  и  страхъ!  Если  бы  было  возможно,  мы 
бы  бросили  все  и  поскакали  бы  въ  Росс1ю.  Никогда  не  чув- 
ствовали мы  прежде,  до  какой  степени  тяжела  жертва  от- 
сутств1я.  Но  выбора  н'Ьтъ...  Потерянный  вдали  ведэтъ  -),  мы 
не  можемъ  безъ  смЬны  оставить  нами  самими  избранный 
постъ  и  желали  бы  только,  чтобы  помянулъ  насъ  кто-ни- 
будь въ  день  великаго  народнаго  воскресенья"... 

Въ  томъ  же  Л»  „Кол."  была  пом-Ьщена  статья  Герцена 
„У1уа1  Ро1оп1а!"  о  польскомъ  вопросЬ.  Въ  дни  освобожден1я 
кр'Ьностныхъ  русскихъ  людей,  онъ  считалъ  долгомъ  напо- 
мнить о  закр'Ьпош.енномъ  польскомъ  народ^Ь... 

Но  наконецъ  манифестъ  19-го  февраля  былъ  объявленъ 
въ  Петербурге  5-го  марта  ст.  с.  Величайшее  событхе  рус- 
ской истор1п  XIX  в.  совершилось,  заслонивъ  на  время  вс^ 
теыныя  опасен1я  и  черныя  точки  на  горизонте.  Статья  Гер- 
цена „Манифестъ!"  въ  Л»  95  „Кол."  была  горячимъ  приве- 
томъ  возрождаюш,ейся  Росс1и  и  ея  освободителямъ  и  призы- 
вомъ  къ  следующему  шагу,  котораго  ждало  въ  ту  пору  об- 
щество, какъ  гарант1и  усп^шнаго  проведешя  реформы, — 
призывомъ  къ  освобоя:ден1ю  слова. 


*)  Уейеие — сторожевой  на  войн^Ь  разъ-Ьздъ. 
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„Первый  гиагъ  сдгьланъ/ — Говорятъ,  что  онъ  труднее  про- 
чихъ;  будемъ  зкдать  второго — съ  упован1емъ,  хот^^лп  бы 
ждать  его  съ  полной  ув-Ьранностью;  но  все  д-Ьлается  такъ 
шатко,  такъ  половинно  и  тяжело! 

„Освобождеше  крестьянъ  только  началось  съ  провозгла- 
шен1емъ  манифеста.  Не  отдыхъ,  не  воля  ждетъ  государя,  а 
упорный  трудъ;  не  отдыхъ,  не  воля  ждетъ  народъ,^а  новый, 
страшный  искусъ. 

„Скорее, — скорее  второй  шагъ! 

•  „Александръ  II  сд'Ьлалъ  много,  очень  много;  его  имя  те- 
перь уже  стоитъ  выше  вс^Ьхъ  его  предшественниковъ.  Онъ  бо- 
ролся во  имя  человЬческихъ  правъ,  во  имя  сострадан1я  про- 
тивъ  хищной  толпы  закосн'Ьлыхъ  негодяевъ — п  ело  милъ  ихъ! 
Этого  ему  ни  народъ  русск1й,  нп  всем1рная  истор1я  не  забу- 
детъ.  Изъ  дали  нашей  ссылки  мы  прив'Ьтствуемъ  его  именемъ, 
р1&дко  встр-Ьчавшимся  съ  самодержавхемъ,  не  возбуждая  горь- 
кой улыбки, — мы  прив'Ьтствуемъ  его  именемъ  Освободителя! 

„Но  горе,  если  онъ  остановится,  если  усталая  рука  его 
опустится.  Зв'Ьрь  не  убитъ,  онъ  только  ошеломленъ!  Теперь, 
пока  стоглавая  гидра,  каждая  голова  которой  или  Муравь- 
евъ,  пли  Гагарпнъ,  не  совсЬмъ  опомнилась,  надобно  покон- 
чить ее,  и  освободить,  вмЬст'Ь  съ  русскимъ  крестьяниномъ, 
новую  русскую  государственную  мысль — и  отъ  нЬмецкихъ 
колодокъ,  и  отъ  русскихъ  татаръ,  тучныхъ  нашей  кровью, 
нашпмп  слезами,  нашимъ  изнурен1емъ. 

•  „Слово  освобожденья  сказано!  Государь  признался.  Это 
дЬло  великое,  но  не  все — сюво  должно  стать  д^Ьломъ,  осво- 
бождеше быть  истиной! 

„Но  врядъ  ли  можно  усп'Ьть  во  многомъ  однимъ  канце- 
лярскимъ  порядкомъ,  одной  бюрократ1ей.  Окружите  себя 
СВЕЖИМИ,  живыми  людьми,  не  рутинистами,  не  доктринера- 
ми, а  людьми,  понимающими,  любящими  Росс1Ю,  и,  главное, 
не  бойтесь  гласности,  какъ  бы  она  ни  была  рЬзка! 

„Вспомните  одинъ  прим^Ьръ. 

„Вольные  нашего  никогда  не  раздавалась  русская  р^Ьчь. 
Что  же  говорила  она,  что  распространяла,  что  поставила  на 
св^емъ  знамени? 

„Несколько  дней  посл^  3-го  марта  (19  февр.)  1855  года 
мы  писали,  что  Росс1я  ждетъ  отъ  новаго  Государя:  освобо- 
жОенгя  крестьянъ  съ  землею,  уничтожетя  тгьлесныхъ  наказангй 
и  гласности  въ  судгь  и  печати. 

„Прошло  шесть  л'Ьтъ,  и  н^Ьсколько  дней  спустя  посл^Ь 
3-го  марта  (19  февр.)  1861  года,  всенародно  возв^Ьщено  уни- 
чтожен1е  крепостного  права.  Вы  сами  (Герценъ  обращается 
къ  Вел.  Кн.  Константину  Николаевичу)  стараетесь  вывести 
во  флот'6  т^лесныя  наказан1я. 
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„  Чередъ  за  гласностью!"' 

10  апреля  Герценъ  устроилъ  въ  своемъ  дом'Ь  торже- 
ственное празднован1е  освобожден1я.  Домъ  его  въ  Вестенд'Ь 
убранъ  флагами  и  зеленью  п  былъ  вечеромъ  пллюминованъ. 
Надъ  главнымъ  нодъ'Ьздомъ  развевались  знамена  и  выста- 
влены были  транспаранты  съ  надписями  по-англ1Йски:  Гге- 
ес1от  оГ  Ше  Ки881ап  реазап^,  ТЬе  Ггее  Ки881ап  Ргезз  (Сво- 
бода Русскихъ  крестьянъ,  Свободная  русская  печать).  По 
приглашен1ю,  напечатанному  въ  „Колокол'Ь",  домъ  былъ  по- 
лонъ  гостей;  кромЬ  русскихъ  и  поляковъ,  собрались  италь- 
янск1е  эмигранты  съ  Маццини  и  Саффи,  французск1е  съ  Луи 
Бланомъ  и  Таландье;  н^мцы,  венгерцы,  и  т.  д.  Шум^'.вш!!! 
въ  это  время  въ  Лондоне  свопми  концертами,  эксцентрическ1й 
князь  Голицынъ  наппсалъ  къ  этому  дню  квартетъ  Етацс1ра- 
Поп,  построенный  на  мотивахъ  русскихъ  народныхъ  п^сенъ. 
Народу  было  такъ  много,  что  никто  не  могъ  с^&сть.  Гости 
толпились  въ  саду,  вокругъ  дома  образовалась  толпа  любо- 
пытныхъ. 

Но  празднество  было  омрачено  полученными  предъ  об^- 
домъ  изв4ст1ями  о  кровопролит1и  въ  Варшаве  во  время 
одной  демонстращи. 

„Герценъ  былъ  бл^денъ  и  молчаливъ.  Лицо  его  омра- 
чилось, безпокойное,  тревожное,  грустное  выражен1е  сме- 
нило спокойное  и  светлое.  ОбЬдъ  прошелъ  тихо.  Когда  по- 
дали шампанское,  Герценъ  всталъ  съ  бокаломъ  въ  рук'Ь  и 
провозгласилъ  тостъ  за  Росс1ю...  Вс^  встали  съ  бокалами  въ 
рукахъ,  горячо  отвечали,  провозглашая  друг1е  тосты,  и  чо- 
кались горячо.  У  всЬхъ  сердце  усиленно  билось...  Герценъ 
сказалъ  краткую  рЬчь,  изъ  которой  помню  начало:  „Господа, 
нашъ  праздникъ  омраченъ  неожиданной  в'Ьстью:  кровь  льет- 
ся въ  Варшаве,  славянская  кровь,  и  льютъ  ее  братья -сла- 
вяне!" Все  стихло,  вс4  молча  уселись  на  м^ста"...  Вече- 
ромъ, после  концерта,  все  собран1е  подхватило  мотивъ  хмар- 
сельезы...  „Минутами  казалось,  что  Герценъ  забывалъ  о 
варшавскихъ  событ1Яхъ,  оживлялся.  Разъ  даже  ,сталъ  на 
стулъ  и  съ  оживлешемъ  сказалъ:  „Новая  эра  настаетъ  для 
Росс1и,  и  мы  будемъ,  господа,  въ  Росс1и,  я  не  отчаиваюсь, 
19-е  февраля — великлй  день!"  Ему  отвечали  восторженно"... 
(Восиоминан1я  Тучковой-Огаревой). 

Появившаяся  въ  сл^дующемъ  96  номере  „Колокола" 
статья  „10-е  апреля  1861  г.  и  уб1Йства  въ  Варшаве"  полна 
глубоко  тоскливаго  чувства,  какъ  отголосокъ  дня  великой 
радости,  отравленнаго  неожиданнымъ  несчастьемъ;  въ  ней — 
несколько  подробностей  о  томъ  же  празднестве. 

„Праздникъ  нашъ  былъ  мраченъ.  Я  не  знаю  дня,  въ 
который  бы  разорванность  давила    безпош;аднее  и  тяжелее. 
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гд'Ь  бы  ылошки  были  такъ  близки  къ  слезамъ.  Н^тъ,  Рус- 
ск1й  не  доллшыъ  забываться,  не  пришло  еще  время  намъ 
торжествовать  св^Ьтло  и  беззаботно,  не  пришло  время  прямо  и 
гордо  поднимать  взглядъ — н'Ьтъ,  еще  не  отъ  избытка  радости, 
а  съ  горя  и  заглушая  боль  и  стыдъ,  будемъ  мы  пить  наше  вино! 

„Мы  какъ  будто  помолод'Ьли  вестью  освобожден1я  кре- 
стьянъ.  Все  было  забыто;  съ  упован1емъ  на  новую  поступь 
Росс1и,  съ  бьющимся  сердцемъ  ждали  мы  нашъ  праздникъ. 
На  немъ  въ  первый  разь  отъ  роду  при  друзьяхъ  русскихъ  и 
польскихъ,  при  изгнанникахъ  вс^Ьхъ  странъ,  при  людяхъ, 
какъ  Маццини  и  Луп  Бланъ,  при  звукахъ  марсельезы,  мы 
хот-Ёли  поднять  нашъ  стаканъ  и  предложить  неслыханный 
при  такой  обстановке  тостъ  за  Александра  II,  Освободителя 
ь-рестьянъ!  Мы  очень  хорошо  знали  ответственность,  кото- 
рую на  насъ  обрушивалъ  этотъ  тостъ, — мы  подвергались 
тупому  порицан1ю  вс^хъ  ограниченностей,  желчной  клевете 
всЬхъ  мелкихъ  завистей.  Намъ  до  этого  д'Ьла  не  было:  по- 
ступокъ  нашъ  казался  намъ  чистымъ  и  справедливымъ.  Мы 
знали  и  другое,  мы  знали,  что  этотъ  тостъ,  произнесенный 
нами  и  у  насъ,  отозвался  бы  инымъ  образомъ  въ  сердце 
государя,  ч^мъ  подцензурная  реторика  донускаемыхъ  по- 
хвалъ  и  отдаваемыхъ  въ  казенные    проценты    восторговъ... 

„Но  рука  наша  опустилась:  черезъ  новую  кровь,  проли- 
тую въ  Варшав-Ь,  нашъ  тостъ  не  могъ  идти.  Преступленье 
было  слишкомъ  свЬжо,  раны  не  закрылись,  мертвые  не 
остыли,  имя  царя  замерло  на  губахъ  нашихъ.  Выпивши  за 
освобожденге  русскаго  крестьянина,  безъ  р^чей,  безъ  шума, 
съ  тЬмъ  печальнымъ  благоговЬнхемъ,  съ  которымъ  люди 
берутъ  иную  чашу,  иного  воспомпнан1я,  въ  которомъ  также 
смешаны  искуплен1е  и  казнь,  мы  предложили  одинъ  тостъ: 

„За  полную,  безусловную  независимость  Полъшщ  за  ея 
освобожденге  отъ  Россш  и  Германш,  и  за  братское  соединенге 
русскихъ  съ  поляками! 

„А  вы, ,  зачЬмъ  же  вы  отняли  у  насъ  праз- 
дникъ, зач^мъ  вы  отравили  его?  Разве  у  насъ  ихъ  такъ 
много,  разве  съ  нашего  роледен1Я  мы  что-нибудь  праздно- 
вали, кроме  похоронъ? 

„ведь,  и  тогда,  когда  Росс1я,  семь  летъ  назадъ,  торжество- 
вала ваше  восшеств1е — она  собственно  торжествовала  смерть, 

„Зачемъ  же  вы  отняли  у  насъ  нашъ  праздникъ?  Зачемъ 
вы  грубо  захлопнули  наше  сердце,  лишь  только  оно  стало 
открываться  чувствамъ  примирен1я  и  радости?,.  Снова  сжа- 
тое, оно  болезненно  подсказываетъ  горьк1я  слова... 


*)  „Не    надо    мечташй!" — слова,    сказанныя  Александромъ  II 
въ  1856  г.  при  посЬщенхи  Варшавы    представителямъ  поляковъ. 


—    344    — 

„81ге,  раз  (1е  гётехйез!  раз  с1е  гётепез!"  *).  Вы  Польшц 
^юпгеряли.  Вы  могли  стать  во  главЬ  славянскаго  движенья, 
вы  могли  возстановить  Польшу,  безъ  капли  крови, — вы 
предпочли  австр1йсшя  драгоннады.  Раз  йе  гётегхез,  Зи-е!  Вы 
Польшу  потеряли,  т.  е.  живую — зарезанною,  она,  можетъ,  и 
останется  трофеемъ  победоносному  войску ". 

Наконецъ,  въ  следуюп];емъ  номерЬ  „Колокола"  появилась 
„Ма1;ег  Во1огоза1" — плачъ  о  Польше. 

„Польша,  Ма1;ег  Во1ого8а,  мы,  скрестивъ  ру1ш  на  груди, 
просимъ  тебя  объ  одномъ:  не  упрекай  насъ  съ  высоты,  на 
которую  тебя  поставило  новое  твое  мученичество — про- 
пастью, въ  которую  насъ  стащили  единокровные  намъ  палачи 
твои.  Забудь  твою  правоту!  Не  пользуйся  нашимъ  позоромъ! 
Твое  грустное  молчанье  мы  поймемъ,  оценимъ.  А  слова  про- 
клятья и  порицанья,  который  мы  скажемъ,  будутъ  чернее 
всЬхъ  твоихъ  словъ..." 

Таково  одно  изъ  центральныхъ  м^стъ  этого  плача  о  чу- 
жой обиде.  Уже  здесь,  конечно,  было  зерно  будущаго  рас- 
хождешя  съ  значительною  частью  русскихъ,  которые  не 
могли  отрешиться  отъ  нащоналистическаго  настроенья  и  ви- 
деть въ  польскомъ  вопросе  только  вопросъ  справедливости... 
Вдобавокъ,  въ  этомъ  же  плаче  были  слова,  продиктованныя 
искре'ннимъ  чувствомъ  отчаянья,  но  все  же  по  меньшей  мере 
нетактичный  съ  точки  зренья  сохраненья  вльянья  „Колокола"' 
въ    самыхъ  широхшхъ  русскихъ  кругахъ. 

По  адресу ,  на  котораго  всецело  возлага- 
лась ответственность  за  нольскья  дела,  у  Герцена  вырвались 
горькья,  никогда  ему  не  прощенныя,  слова:  „Зачемъ  этопп 
человпкъ  не  умеръ  въ  тотъ  день,  когда  былъ  объявленъ  рус- 
скому народу  манифестъ  освобожденья!" 

Такъ,  въ  конце  концовъ,  Герценъ  похоровилъ  надежды, 
такъ  долго  его  поддерживавшья,  на  личность  государя,  кото- 
раго онъ  первый  приветствовалъ  пменемъ  Освободителя,  за 
каждымъ  шагомъ  котораго  следилъ  съ  такимъ  внимашемъ, 
желая  видеть  въ  немъ  опору  для  возможности  мирнаго  раз- 
витья  родины. 

Самая  крестьянская  реформа,  за  которую  столько  про- 
щалось, была,  по  своей  урезанности  и  промахамъ,  виднььмъ 
уже  и  въ  то  время  источникомъ  новыхъ  и  новыхъ  опасеньй 
за  близкое  будущее.  Силою  вещей  Герцену  приходилось 
стать  ближе  ь{,ъ  выделившимся  между  темъ  въ  русскомъ 
обществе  радикальнымъ  теченьямъ  здесь  уже  ничего  не 
ждали  сверху  отъ  правительства,  и  на  очередь  выдвигались 
чисто  революцьонные  лозунги,  а  затемъ  и  революцьонные 
пр1емы  борьбы. 


XI. 
1861—1862  гг. 

Отмена  кр-Ьпостного  права,  какъ  настоящш  и  глубошй 
соцхальный  переворотъ,  выдвинула  въ  русской  обществен- 
ной жизни  на  поверхность  ея  новые  живые  интересы  и  отно- 
шен1я.  Недавно  еще  совершенно  подавленное  николаевскимъ 
режимомъ  общество  казалось  переродившимся,  полнымъ  пыла 
и  стремлен1й  къ  новымъ  и  новымъ  преобразованхямъ  и  даже 
политическому  перевороту.  На  д'Ьл'Ь  отношен1я  власти  и 
только  что  слагавшагося  изъ  новыхъ  элементовъ  общества 
(въ  него  вошелъ  „разночинецъ"),  его  самыхъ  широкихъ  кру- 
говъ,  были,  конечно,  неравнылш  отношен1ями  сильнаго  и 
V  слабаго.  Подавить  проявлен1я  свободомысл1я  и  стремлен1й 
къ  политической  реформ'Ь  правительству  не  представило 
особыхъ  затруднен1и.  Обманчивымъ  оказалось  и  олшдаемое 
частью  общества  широкое  движен1е  народныхъ  массъ,  кото- 
раго  сильно  боялось  и  само  правительство.  На  д-Ьл^,  крЬ- 
постныя  массы,  не  смотря  на  отд'Ьльныя  вспышки  недо- 
вольства „волею",  при  которой  разм'Ьры  крестьянскаго  зе- 
млевлад'6н1я  въ  итог^  оказались  урезаны,  все-таки  были 
надолго  удовлетворены  самою  развязкою  крЬпостныхъ  отно- 
шен1й  и  ц'Ьпей  рабства.  По  выразительному  отзыву  въ 
одномъ  письмЬ  Тургенева  къ  Герцену:  „Такъ  ли,  сякъ  ли, 
всл'Ьдств1е  ли  усталости,  отсутств1я  ли  строгой  логики,  свой- 
ственнаго  всякому  народу,  желан1я  ли  примириться  на  ма- 
ломъ — если  это  малое  все-таки  до  н^^которой  степени  вы- 
годно,— но  Земля  приняла  Положенге". 

Наиболее  общею  политическою  мыолью,  окрашивавшею 
общественное  движен1е,  была  мысль  объ  „ув'Ьнчан1и  здан1я" 
реформъ  тЬмъ  или  инымъ  видомъ  нарщнаго  представитель- 
ства; въ  немъ  высшее  дворянство  желало  им'Ьть  некоторую 
комненсац1ю  ограничен1я  своихъ  правъ  при  освобожден1и 
крестьянъ,  а  бол^Ье  широше  круги  общественнаго  мн'Ьнтя 
Бид'Ьли     средство     противодМств^я    абсолютиЗхМу,    уже    до- 
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ведшему  родину  до  разгрома  подъ  Севастополемъ  и  нена- 
вистному по  гонен1ямъ  на  свободу  мысли,  слова  и  обще- 
ственной самодеятельности.  Первымъ  шагомъ  къ  созданию 
народнаго  представительства  намечался  „земсюй  соборъ", 
мысль  о  которомъ  была  не  разъ  высказана  уже  въ  литера- 
тур^^  „записокъ",  ходившихъ  по  рукамъ  съ  конца  царство- 
ван1я  Николая  I. 

Мысль  о  необходимости  созыва  въ  той  или  иной  форм'Ь 
выборныхъ  отъ  всей  земли  въ  это  самое  время  проявляется 
во  многихъ  постановлен1яхъ  дворянскихъ  собран1й.  Съ 
января  1860  г.  адреса  и  постановлен1я  владим1рскаго,  яро- 
славскаго,  нижегородскаго,  харьковскаго  дворянства  уже  но- 
сятъ  бол-Ье  или  менЬе  явный  или  замаскированный  конститу- 
Ц10ННЫЙ  характеръ.  Правительство,  торопясь  довершить  кре- 
стьянскую реформу,  особыхъ  мЬръ  строгости  (если  не  счи- 
тать отдЪльныхъ  случаевъ  высылокъ  и  ссылокъ,  какъ  съ 
Унковскимъ),  противъ  дворянства  не  принимало.  И  тонъ 
дворянскихъ  заявлен1й  повышается.  Говорится  въ  нихъ  о 
„необходимости  общаго  дворянскаго  представительства",  о 
„праве  русской  земли  им^ть  своихъ  выборныхъ  для  совета 
верховной  власти",  произносилось  даже  слово  „конституц1я". 

Въ  1861  году  въ  Петербурге  въ  либеральномъ  обще- 
ственномъ  кругу  возникаетъ  тайное  общество  „Велико- 
руссъ",  выпустившее  первыя  русск1я  прокламац1и  чисто 
политическаго  характера.  Въ  трехъ  листкахъ  „Великорусса" 
вполне  определенно  обществу  ставилось  на  видъ,  какъ 
трудно  ожидать  отъ  правительства  серьезной  политической 
реформы,  если  само  общество  будетъ  безмолвствовать,  дре- 
мать. Предлагалась  широкая  мирная  агитац1я  въ  целяхъ 
подачи  всеросс1йскаго  всеподданнейшаго  адреса  о  созыве 
„представителей  русской  нац1и,  чтобы  они  составили  кон- 
ституц1ю  для  Росс1и".  Для  Польши  предлагался  такой  же 
созывъ  представителей  въ  Варшаве. 

Разыгрываются  въ  томъ  же  году  студенчесше  безпорядки 
въ  Петербурге,  Москве,  Е1еве  и  Казани,  особенно  гранд1оз- 
ные  въ  Петербурге,  и  неопределенное  общественно-полити- 
ческое брожен1е  съ  этихъ  поръ  въ  течен1е  многихъ  десяти- 
лет1й  направляется  именно  въ  это  место  наименьшаго  сопро- 
тивлен1я.  Прокламац1я  М.  Л.  Михайлова:  „Къ  молодому  по- 
колен1ю"  является  тогда  первымъ  выражен1емъ  уже  вполне 
определеннаго  радикальнаго  настроен1я,  которое  чрезъ  деся- 
тилет1я,  то  нарастая,  то  замирая,  преобразуется  въ  огром- 
ное по  напряженности,  а  затемъ  и  въ  очень  широкое  рево- 
.  люц1онное  движен1в  съ  соцхалистической  окраской. 

Съ  начала  1862  года  дворянск1е  адресы,  по  мере  того, 
какъ  Положен1е  19  февраля  проводилось  въ  жизнь  и  обна- 
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руживало  свои  положительпыя  и  отрицательныя  стороны, 
также  становились  опред'ЬленнЬе  п  р'Ьзче.  Адресъ  тверского 
дворянства  отъ  1  февраля  1862  г.,  подписанный  112  лицами, 
принятый  на  собран1и  109  голосами  противъ  19,  заключалъ 
„откровенное  изложен1е"  мыслей  дворянства  „безъ  лжи  и 
утайки".  „Здравый  смыслъ  народа, — говорилось  въ  адресЁ, — 
не  можетъ  согласить  объявленной  Вашимъ  Величествомъ 
воли  съ  существующими  обязательными  отношен1ями  къ 
пом'Ьщикамъ  и  съ  искусственнымъ  разд^Ьлен1емъ  сослов1Й". 
Выходъ  изъ  создавшагося  положен1я  дворянство  вид'Ьло  въ 
немедленной  общими  силами  государства  передач'Ь  земли 
въ  собственность  крестьянъ.  Дворянство  просило  объ  урав- 
нен1и  правъ  сослов1Й,  и  доказывало,  что  всЬ  вообще  на- 
зр^Ьвш1я  преобразовашя  не  могутъ  быть  совершены  бюро- 
кратическпмъ  порядкомъ:  „Мы  ув-Ьрены,  что  преобразован1я 
остаются  безусп'Ьшными  потому,  что  предпринимаются  безъ 
спроса  и  в'Ьдома  народа".  „Собран1е  выборныхъ  всей  земли 
русской  представляетъ  единственное  средство  къ  удовлетво- 
рительному разр^Ьшен1ю  вонросовъ,  возбуждепныхъ,  но  не 
разр^шенныхъ  11оложен1емъ  19  февраля".  Также  и  москов- 
ское дворянство  просило  м^стнаго  самоуправлешя,  гласнаго 
судопроизводства,  обязательнаго  выкупа  крестьянскихъ  зе- 
мель, публичности  бюджета,  свободы  печати  и  созвашя  въ 
Москве  Земской  Думы  изъ  вс^Ьxъ  классовъ  для  приготовле- 
н1я  ц'Ьльнаго  проекта  реформъ,  и  т.  д. 

Одновременно  съ  дворянскимъ  конституц1онализмомъ 
проявили  себя  и  друг1я  течешя,  бол-Ье  крайняя.  Въ  лсурна- 
листик-Ь  л^^в'Ье  англофпльствовавшаго  „Русскаго  В'Ьстника" 
сталъ  „Современникъ",  новымъ  руководителемъ  котораго 
въ  соц1ально-политической  части  былъ  Н.  Г.  Чернышевск1п. 
Начавши,  подобно  Герцену,  съ  выражен1й  радости  и  сочув- 
ств1я  правительству,  приступившему  твердо  къ  освобожден]ю 
крестьянъ,  Чернышевск1й  мало-по-малу  сталъ  на  точку 
зр'Ьн1я,  что  никак1я  реформы  со  сколько-нибудь  осязатель- 
ными и  обезпечивающими  народное  благо  результатами  не 
мыслимы,  пока  не  обезпечены  политнчесюя  услов1я  ихъ 
усп^Ьшности,  т.  е.  участ1е  самого  народа  въ  управлен1и. 
Однако,  эта  точка  зр^н1я  въ  легальной  его  д^^ятельности  не 
получила  —  частью  по  цензурнымъ  причинамъ  —  достаточно 
опред-Ёленнаго  выражен1я.  Напротивъ,  на  виду  было  неустанно 
проводимое  имъ,  какъ  и  у  Герцена,  значен1е  соц1ально-эко- 
номическихъ  отношен1Й,  какъ  первенствующихъ  надъ  поли- 
тическими формами. 

Въ  закулисныхъ  течен1яхъ  отражались  какъ  чисто  по- 
литичесшя  тенденщи  дворянства,  съ  отт^нкомъ  стремленш 
къ  сословному    преобладан1Ю,  [такъ    и   противод'Ьйствуюиця 
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ямъ  стремлен'ш:  стремлен1я  вступить  въ  союзъ  съ  „либераль- 
нымъ"  правительствомъ  для  борьбы  съ  классовыми  и  со- 
словными стремлешями  первенствующей  группы  (Кавелинъ, 
Одоевск1п);  далЬе,  бол^е  или  мен1&е  рЬзко  окрашенныя  со- 
ц1алпзмомъ  тенденц1и  тайнаго  общества  „Земля  и  Воля" 
и,  наконецъ,  сокрушающее,  бунтарское  настроен1е  „Молодой 
Росс1и",  съ  программою  демократической  соц1альной  распу- 
блики,  съ  фантастическимъ,  полубредовымъ  средствомъ  массо- 
ваго   истреблен1Я  „императорской  парт1и". 

БолЬе  радикальное  движен1е  умовъ  было,  несомненно, 
крайне  неглубоко.  Какъ  видно,  напр.,изъ  воспоминан1й  одного 
изъ  членовъ  комитета  „Земли  и  Воли"  .1.  Ф.  Пантелеева, 
даже  это  общество,  пользовавшееся  относительно  бол^е  ши- 
рокимъ  сочувств1емъ,  не  выходило  изъ  пред^лоБЪ  двухъ- 
трехъ  десятковъ  сколько-нибудь  д^ятельныхъ  лицъ.  Наибо- 
лее наделавшая  шуму  „Молодая  Росс1я",  съ  ея  кровожад- 
ными изл1ян1ями,  исходила  всего-то  отъ  двухъ-трехъ  чело- 
векъ,  некихъ  Зайчневскаго  и  Аргиропуло. 

Темъ  не  менее,  дворянское  движен1е,  студенчесшя  вол- 
нен1я,  эти  первыя  прокламац1и,  глухое  опасен1е  крестьян- 
скихъ  волнен1й  и  самыя  волнен1я  —  все  это  —  производило 
своею  одновременностью  впечатленхе  чего-то  чрезвычайно 
спльнаго. 

Слухи  объ  „увенчаши  здан1я"  реформъ  конституцхею 
держались  упорные  и  даже  назначались  сроки  опубликова- 
шя  созыва  народныхъ  представителей.  Проходившая  въ  обще- 
ство сведен1я  о  настроен1и  Государя  преувеличивали  его  склон- 
ность къ  реформаторству.  Говорили  о  приписываемыхъ  ему 
словахъ,  будто  къ  праздновашю  тысячелет1я  Росс1и  (26  авгу- 
ста 1862  г.)  онъ  удивитъ  Росс1Ю.  Но  переплетаясь  съ  этими 
слухами,  шли  одинъ  за  другимъ  факты  совершенно  иного 
значешя  и  смысла.  Въ  1861  г.  первою  жертвою  революц1он- 
наго  движешя  становится  поэтъ  М.  Л.  Мпхайловъ;  жестоко 
пострадавш1й  за  отпечатанную  имъ  у  Герцена  прокламац1ю 
къ  „Молодому  поколен1ю",  онъ  начинаетъ  собою  мартиро- 
логъ  русской  революц1и.  Черезъ  годъ  арестованъ  Черны- 
шевскш  и  начатъ  противъ  него — за  недостаткомъ  уликъ, 
наполненный  подлогами — процессъ,  кончивш1йся,  какъ  и 
для  Михайлова,  ссылкою  на  каторгу. 

Распространен1е  прокламащй,  наряду  съ  другими  ука- 
занными фактами,  было  достаточнымъ  предлогомъ  для  пра- 
вительствовавшей бюрократ1и  начать  энергичное  преследо- 
ваше,  действительно,  шнроко-разливавшагося  либерально 
общественпаго  движешя.  Достаточно  упомянуть  стеснен1Я 
печати,  борьбу  съ  обличительнымъ  направлен1емъ  газетъ 
(обуздан1е  остроумной    юмористической    „Пскры"),   пр1оста- 
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новку     „Современника",    закрыт1е    широко    развивавшихся 
было  воскресныхъ  школъ,  и  т.  д. 

Л1^томъ  1862  года  въ  Петербург'Ь  и  въ  проБИнц1и  нача- 
лись таинственные  пожары.  Въ  нихъ  винились  революцюн- 
ные  кружки  и  прокламац1и,  и  съ  ними  особенно  было  свя- 
зываемо имя  „Молодой  Росс1и".  Однако,  чрезвычайныя  м'Ьры 
правительства  раскрыть  тайну  пожаровъ,  усил1я  реакц1он- 
ноп  печати  доказать  связь  полгаровъ  съ  обш;ественнымъ  дви- 
жен1емъ,  остались  безрезультатными.  Даже,  наоборотъ,  яви- 
лись подозр'Ьнхя  въ  провокацюныомъ  характер'Ь  н'Ёкоторыхъ 
поджигательствъ,  какъ  им'Ьвшихъ  ц^лью,  действительно,  на- 
травить толпу  на  студентоБЪ  и  поляковъ. 


Какъ  бы  ни  было,  всего  этого  было  достаточно  для  обо- 
стрен1я  реакц1и  въ  правительствЬ  и  въ  значительной  части 
самого  обп1;ества.  Оно  было  утомлено  напряжен1емъ  времени 
первой  и  самой  главной  реформы  и  испугано  призраками 
роста  настоящей  революц1и.  Ожидан1я  самыхъ  серьезныхъ 
затруднен1Й  правительству  изъ-за  крестьянскаго  движен1Я 
именно  въ  18ьЗ  году  были  общими  и  въ  радикальныхъ,  и 
во  всЬхъ  другихъ  общественныхъ  сферахъ.  Польское  воз- 
стан1е  и  подъемъ  нац1оналистическйхъ  настроенш  завер- 
шили собою  поворотъ  и  остановку  реформац1онныхъ  стре- 
млен1й  правительства;  правда,  по  времени  еще  посл^^довали 
такхя  велпк1я  реформы,  какъ  судебная,  земск1я  и  городск1я 
учреждешя,  всеобщая  повинность.  Но  за  исключеюемъ  су- 
дебной реформы,  все  было  урезано  при  самой  разработк'Ь 
законопроектовъ,  и  наприм'Ьръ,  вм^Ьсто  широкаго  проекта 
земскаго  самоуправлен1я,  который  былъ  составленъ  д'Ьяте- 
лемъ  освобождешя  Н.  А.  Милютинымъ,  восторжествовало 
гораздо  бол^Ье  скромное,  составленное  по  вдохновен1ямъ  но- 
ваго  министра  внутр.  д'Ьлъ  Валуева,  Земское  Положен1е 
1864  г. 

Таковы  были  н^которыя  наиболее  видный  явлен1я  обще- 
ственнаго  движен1я  и  реакщи  въ  Росс1и  за  время  1861 — 
63  гг. 

Впосл^Ьдств1и  Герценъ  сл^Ьдующимъ  образомъ  оцЬнивалъ 
роль  „Колокола"  за  время  непосредственно  посл'Ь  крестьян- 
ской реформы  („Кол.",  №  230 — 234,  „Порядокъ  торже- 
ствуетъ"). 

•  „Крестьянская  реформа,  при  всей  сбивчивой  неполноте 
своей,  сейчасъ  повела  къ  экономическимъ,  административ- 
нымъ  и  юридическимъ  послЬдств1ямъ  своимъ  —  введен1Ю 
земскихъ  учрежден1п,  новаго  суда  и  пр.  Это  были  силло- 
гизмы, которыхъ  не  было  возможности  миновать. 

„ВсЬ  реформы,  начиная  съ  крестьянской,  были  не  только 
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не  полны,  но  преднам1Ьренно  искажены.  Ни  въ  одной  изъ 
нихъ  не  было  той  шири  и  откровенности,  того  увлечен1я  въ 
разрушен1и  и  создан1И,  съ  которымъ  ломали  и  создавали 
велпк1е  люди  и  Белик1я  революц1и;  но  во  воьхъ  была  при- 
знана негодность,  несостоятельность  стараго  правительства 
указовъ  и  произооловъ,  но  во  всЬхъ  двигался  зародышъ,  кото- 
раго  развит1е  было  задержано  и,  можетъ,  изуродовано,  но 
который  былъ  живъ. 

„Мы  сл^^дили  за  вс^^ми  реформами  и  каждую  прикиды- 
вали на  общую  родоначальную  мысль  коренного  переворота, 
который  тихо  и  незам'Ьтно,  8ап8  рЬгазе,  входилъ  глубже  и 
глубже  въ  землю  и  поднимался  надъ  озимью  полей.  Мы  не 
выходили  изъ  настоящаго  положен1я  ни  въ  голубую  даль 
дорогихъ  для  насъ  идеаловъ,  ни  въ  чистыя  сферы  отвлечен- 
ной соц1олог1и;  мы,  сколько  могли,  отстраняли  всЬ  вопросы, 
не  находивш1еся  на  череду,  какъ  напр.,  вопросъ  семейный, 
религ1озный. 

„До  конца  1 863  года  мы  все  еще  усиливались,  не  смотря 
на  родную  распутицу,  сл^Ьдить  за  государственной  колымагой 
и  т'Ьмъ  громче  звонили,  ч'Ьмъ  больше  она  сбивалась  съ  до- 
роги. Если  ямщики  не  слушались,  окружающая  ихъ  толпа 
слушала  и,  осьшая  насъ  ругательствами,  делала  долю  того, 
что  мы  говорили.  Оглохла  и  она.  И  съ  т^Ьхъ  поръ  д'Ьятель- 
ная  рЬчь  должна  была  на  время  уступить  одному  крику 
обличешя  и  негодовашя,  которое  вызывало  общество,  валяю- 
щееся въ  крови  и  грязи,  вмЬстЬ  съ  пустымъ,  бездушнымъ 
и  изм'Ёнившимъ  правительствомъ". 

„Родоначальною  мыслью  коренного  переворота"  было, 
вслЬдъ  за  раскр^^пощешемъ  крестьянства,  раскр^&пощен^е  и 
всЬхъ  остальныхъ  сторонъ  народной,  общественной  и  госу- 
дарственной жизни.  „Земля  и  Воля" — вотъ  лозунгъ,  все 
чаще  подчеркиваемый  Герценомъ,  общая  же  программа  на- 
м-Ьчаемыхъ  на  очередь  преобразован1п  была  изложена  въ 
первомъ  номер^Ь  „Колокола"  1861  года  (Л»  89),  въ  статье 
Огарева:  „На  новый  годъ". 

1.  Общинное  поземельное  влад^Ьше  въ  Великоросс1и,  по- 
земельное владЬн1е  для  вс^Ьхъ  везд^,  общинное  и  обще- 
ственное самоуправлеше. 

^  2.  Не  только  уничтожеше  чиновъ,  но  совершенное 
упразднен1е  чиновничества,  назначаемаго  правительствомъ, 
и  зам'Ьна  его  унравлешемъ,  выборнымъ  отъ  общества,  гд'Ь 
каждый  выборный  обязанъ  предъ  своими  избирате.тями  дать 
отчетъ  и  держать  отв'Ьтъ  совершенно  гласный,  равно  изустно 
и  печатно. 

3.  Уничтожен1е  тЪлеснаго  наказан1я  всякаго  рода. 

4.  Гласность  суда  и  уголовный  судъ  присяжныхъ. 
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'  5.  Граясдансшй  судъ — третеиск1й. 

6.  Сводъ  законовъ  гораздо  бол^^е  подлежитъ  уничтожен1Ю 
и  зам'Ьн'Ь  новымъ,  чЬмъ  исправлешю. 
.  7.  Полная  свобода  печати. 
.  8.  Свобода  в'Ьроиспов'Ёдан1я  и  сов'Ьсти. 

9.  Свобода  преподаван1я. 
К).  Свобода  торговли. 

11.  Уничтожен1е  паспортовъ. 

12.  ПзмЬнен1е  системы  рекрутства. 

13.  Уничтожен1е  вм'Ьшательства  какой  бы  то  ни  было 
военной  власти  въ  д-Ьла  управлен1я  и  судопроизводства,  и 
недопущен1е  назначать  военныхъ  людей,  пока  они  въ  воен- 
ной служба,  къ  какимъ  бы  то  ни  было  гражданскимъ  долж- 
ностямъ,  административнымъ,  судебнымъ  или  полицейскимъ. 

14.  Войско  должно  быть  содержано  на  общественныя 
деньги,  посредствомъ  областныхъ  управлен1й. 

15.  Областное  управлен1е  получаетъ  на  областные  рас- 
ходы деньги  пзъ  областныхъ  казначействъ,  въ  которыя  по- 
ступаютъ  суммы  изъ  областного  банка  по  см'Ьт^!^,  утвержден- 
ной областною  думой.  Областной  банкъ  получаетъ  подлежа- 
щ1я  податныя  суммы  изъ  мЬстныхъ  банковъ,  куда  он'Ь  по- 
ступаютъ  отъ  сборщиковъ  податей,  избираемыхъ  м1ромъ  въ 
каждой  общин^Ь,  и  город скпмъ  обществомъ  въ  городахъ.  Т'Ь 
же  сборщики  сбираютъ  въ  общинахъ  платежи,  сл'Ьдующхе 
по  долгосрочнымъ  крестьянскпмъ  займамъ.  Д'Ьйств1я  банковъ 
совершенно  независимы  отъ  казначействъ. 

16.  Для  разсмотр^шя  и  утвержден1я  областныхъ  потреб- 
ностей и  расходовъ  учреждается  областная  законодательная 
дума,  члены  которой  избираются  на  областныхъ  выборахъ 
отъ  всЬхъ  сослов1й. 

17.  Для  разсмотр^&н1я  и  утвержден1я  междуобластныхъ 
потребностей  и  расходовъ  учреждается  государственная  союз- 
ная дума  изъ  посланныхъ  отъ  всЪхъ  областныхъ  думъ. 

18.  Управлен1е  менгдуобластными  финансами  принадле- 
житъ  государственному  банку,  управ-ияемому  выборными 
отъ  областныхъ  банковъ.  Суммы,  нужныя  для  расходовъ  по 
д'Ьламъ  союза,  банкъ  препровождаетъ  въ  государственное 
казначейство;  но  въ  д'Ьйствхяхъ  своихъ  отъ  казначейства 
совершенно  не  зависитъ. 

19.  Управлен1е  д^^лами  союза,  собственно  администращя 
междуобластныхъ  работъ  и  зав-Ьдыванхе  порядкомъ  между- 
областныхъ отношен1Й  и  отношен1ями  союза  къ  иностран- 
нымъ  государствамъ — называется  правительствомъ. 

20.  Правительство  не  можетъ  привести  въ  исполнеше 
ни  одного  закона,    не  утвержденнаго  государственной  союз- 
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ной  Думой,  и  ни  въ  какомъ  случае  не  нарушаетъ  област- 
ныхъ  правъ  и  законодательствъ. 

21.  Правительство  не  можетъ  вступать  съ  иностранными 
державами  ни  въ  как1е  секретные  переговоры.  Дипломати- 
ческая отяошен1я  подлежатъ  топ  же  гласности,  какъ  и  вну- 
треннее управлеше. 

„Отъ  русскпхъ  ИхМператоровъ, — говорилось  въ  заключенхе 
этой  программы, — зависитъ  рядомъ  разумныхъ  уступокъ  и 
дарован1емъ  областямъ  свободы,  самостоятельности  и  само- 
управлен1я  и  признантемъ  ихъ  правъ  стоять  во  главЪ  двп- 
жен1я  и  мирно  достигать  до  т'Ьхъ  идеаловъ,  къ  которымъ 
Росс1я  невольно  будетъ  стремиться.  Иначе  достпжеше  ихъ 
будетъ  стоить  много  смутъ  и  ненужнаго  кровопролит1я". 

Лишь  немногое  изъ  того,  что  зд^&сь  ставилось  на  очередь 
„Колоколомъ",  нашло  себ'Ь  осуществлен1е  въ  реформахъ  пе- 
чати, суда,  самоуправлешя,  воинской  повинности,  при  томъ 
въ  урЬзанномъ  и  скомканномъ  внд'Ь.  Принять  на  себя  про- 
ведете этой  обширной  программы,  съ  ея  демократическими 
тенденц1ями,  съ  началами  областной  автономхи,  могло  бы, 
конечно,  только  учредительное  собран1е.  Лозунгомъ  момента, 
■все  бол^Ье  выдвигаемымъ  и  въ  „Колоколе",  по  мЬрЬ  того, 
какъ  эта  мысль  становится  популярна  и  въ  Росс1и,  является 
теперь  созывъ  земскаго  собора. 

Герценъ  в^рилъ  и  не  вЬрилъ  въ  серьезность  обществен- 
но-дворянскаго  движен1я.  Въ  1862  г.  Герценъ  и  Огаревъ 
участвуютъ  въ  проекте  составлен1я  адреса  на  Высочайшее 
имя,  адреса,  который  исходилъ  изъ  мысли,  что  19-е  февраля 
создало  опасное,  безвыходное  ноложен1е,  которымъ  вс^  не 
довольны:  и  дворяне,  и  крестьяне,  и  купцы,  и  промышлен- 
ники. Положеше  это,  говорилъ  проектъ,  угрожаетъ  самому 
трону,  и  изъ  него  н'Ьтъ  иного  выхода,  какъ  созывъ  земскаго 
собора.  Проектъ  этотъ  не  получилъ  никакого  практическаго 
значен1'я. 

Герценъ  и  Огаревъ  расчитывали  тутъ,  главнымъ  обра- 
зомъ,  на  дворянскую  среду,  среди  которой  было  много  недо- 
вольныхъ  освобожден1емъ  крестьянъ.  Недово.тьные  эти  п  тре- 
бовали „компенсащп"  въ  форм'6  „увЬнчан1я  здашя".  Этнмъ 
объясняется  и  чрезвычайно  фальшивый  тонъ  всего  адреса. 
Конечно,  тогдашн1е  олигархи  не  успели  еш;е  внолн'Ь  обна- 
ружиться, хотя  ими  была  уже  основана  знаменитая  „В'Ьсть", 
въ  которой  открыто  и  были  высказаны  ихъ  стремлешя. 
Очевидно,  въ  дапномъ  случае  Герценъ  и  Огаревъ  руково- 
дились принципомъ  „ц'Ьль  оправдываетъ  средства"  и  соеди- 
нялись съ  людьми,  съ  которыми  въ  сущности  у  нихъ  не 
было  ничего  общаго. 

Въ  эту  пору  Герценъ  разошелся  съ  Кавелинымъ   изъ-за 
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его  заграничной  брошюры,  направленной  противъ  конститу- 
щонныхъ  тендеищй  дворянства,  отстаивавшей  необходимость 
основать  представительное  управленте  на  развитомъ  и  проч- 
номъ  м1&стномъ  самоуправлен1п.  Разошелся  онъ  р-Ьзко  и  съ 
другими  старыми  друзьями. 

Въ  1862  г.  онъ  писалъ  Сатину:  „Помнишь  ли  ты,  какъ 
года  три  назадъ  мы  съ  тобой  шли  по  Ке§еп181,гее1  и  ты 
удивился  моему  злобному  тону  о  бывшихъ  друзьяхъ?  Теперь 
и  его  н^Ьтъ.  Для  меня  Кетчеръ,  Коршъ — это  догниваюш,1е 
трупы  чего-то  близкаго;  клевреты  Чичерина,  пр1ятелп  Пав- 
лова... они  заставляютъ  меня  красн^^ть  за  былое.  Б^ги  Мо- 
сквы, если  не  имеешь  твердой  воли  разорвать  съ  ними  или 
позволить  при  себ'Ь  обругиван1е  насъ... — что  за  скотный 
дворъ,  въ  которомъ  Катковъ  боровомъ,  а  Леонтьевъ  фило- 
логомъ! 

„Мы  идемъ  нашей  дорогой  съ  О(гаревымъ),  не  сбиваясь 
съ  нея,  идемъ  такъ  же,  какъ  шли  въ  33  году,  43 — 53,  и 
какъ  иойдемъ  въ  63.  Люди  становятся  меньше  нужны,  съ 
Грановскимъ  умерла  Москва,  и,  можетъ,  это  счастье  для  Гра- 
новскаго,  что  онъ  умеръ". 

Но,  расходясь,  съ  московскими  друзьями,  рЬзко  порывая 
съ  Кавелинымъ  и  потомъ  Тургеневымъ,  Герценъ  не  стано- 
вился т'Ьмъ  блинсе  и  родн^^е  новому  разночинному  радикаль- 
ному умственному  течен1ю,  которое  въ  .1иц'6  Чернышевскаго 
получило  въ  это  время  р-Ьшительное  и  опред-Ьленное  пре- 
обладан1е  въ  освободительно-настроенныхъ  кругахъ. 

Несомненно,  Герценъ  изъ  своего  не  слишкомъ  для  него 
„прекраснаго  далека"  дольше  идеализировалъ,  подобно 
своимъ  друзьямъ-москвичамъ,  новую  эру.  Онъ  съ  недоум^- 
шемъ  смотр'Ьлъ  па  отношение  къ  ней,  быстро  установившееся 
въ  „Современник^^":  скептически  насм'Ьшливое  и  н^^сколько 
презрительное  къ  либеральнымъ  „в^^яшямъ"  эпохи,  къ  обли- 
чительной гласности  и  т.  д.,  что  бол-Ье  всего  выражалось 
въ  „Свистке",-  юмористическомъ  приложен1и  „Современни- 
ка". Это  недоум'Ьн1е  Герцена  выразилось  въ  очень  р'Ьзкой 
форм-Ь  въ  стать'Ь  №  44  „Колокола"  „Уегу  йап^'егоиз!" 
Очень  опасно!]. 

Герцену  казалось,  что  „въ  нашемъ  журнализм-Ь  стало 
пов'Ьвать  какой-то  тлетворной  струей,  какимъ-то  развратомъ 
мысли".  Герценъ  горячо  протестовалъ  противъ  безпредмет- 
наго,  какъ  онъ  находилъ,  балагурства  „Свистка",  напоми- 
навшаго  ему  худппя  времена  Сенковскаго.  Статья  заканчи- 
валась, между  прочимъ,указан1емъ,  что,  „истош;ая  свой  см'Ьхъ 
на  обличительную  литературу,  милые  паяцы  наши  забы- 
ваютъ,  что  по  этой  скользкой  дороге  можно  „досвистаться"  не 
только  до  Булгарина  и  Греча,  но  и  до  Станислава  на  шею". 

Ч.  В^тринскШ.  Герценъ.  23 
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Эта  оскорбительная  и  несправедливая  статья  вызвала, 
какъ  полагаютъ,  по1Ьздку  въ  Лондонъ  въ  1859  г.  Черны- 
шевскаго.  Къ  сожал^н1Ю,  объ  этой  знаменательной  вса-р'Ьч'Ь 
не  сохранилось  никакихъ  современныхъ  и  точныхъ  данныхъ. 
Повпдимому,  объ  этомъ  свидати  говорится  въ  стать'Ь  „Лиш- 
н1е  люди  и  желчевики"  („Кол.",  1860,  Л»  83),  гдЬ  изобра- 
женъ  одинъ  такой  „желчевикъ",  предъ  которымъ  Герценъ 
долженъ  былъ  защищать  покол^^н1е  сороковыхъ  годовъ.  Это 
было  довольно  рЬзкое  столкновен1е  людей  различныхъ  по- 
колЬн1й,  изъ.  которыхъ  одинъ,  избалованный  долгимъ,  заслу- 
женнымъ  поклонешемъ  и  усп'Ьхомъ,  отдавщ1йся  освободи- 
тельному д'Ьлу  по  внутреннему  своему  влечешю,  другой 
упорный,  систематически  работавш1й  труженикъ,  представи- 
тель новыхъ  „разночинныхъ"  слоевъ. 

Чернышевск1й,  можетъ  быть,  слегка  поддразнивалъ  Гер- 
цена, упрекая  лищнихъ  людей  40-хъ  годовъ  въ  бездЬйств1и 
и  ставя  имъ  въ  упрекъ,  что  они  „не  нощли  въ  сапожники, 
дровосЬки,  все  лучще  бы". 

„Можетъ  быть,  это  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  предосудительно, — 
отвЪчалъ,  между  нрочимъ,  Герценъ, — но,  находясь  тогда  въ 
неонытномъ  положен1и,  они  но  малолетству  за  свои  поступки 
отвечать  не  могутъ.  А  уже  разъ  сд'Ьлавъ  ошибку  въ  выбор-Ь 
родителей,  они  должны  были  подвергнуться  и  тогдашнему 
воснитан1ю.  Да  кстати,  на  какомъ  это  нрав^  вы  требуете 
отъ  людей,  чтобы  они  д'Ьлали  то  или  другое?  Это  какая-то 
новая  принудительная  организац1я  работъ,  что-то  въ  род4 
соц1ализма,  переложеннаго  на  нравы  министерства  государ- 
ственныхъ  имуществъ". 

Вся  статья  хорошо  характеризуетъ  разницу  настроен1я 
двухъ  покол'Ьн1й,  и  лично  между  Герценомъ,  съ  его  эвдемо- 
нистической моралью,  съ  отрицан1емъ  принудительнаго  обще- 
ственнаго  долга,  и  Чернышевскимъ  или  его  товарищами,  у 
которыхъ  общественная  необходимость  освободительной  борь- 
бы выступаетъ,  какъ  нравственный  „категоричесшй  импе- 
ративъ". 

Сущность  переговоровъ  бол^Ье  серьезныхъ  была  та, — по 
одному  поздн-Ьншему  пересказу, — что  „Николай  Гаврил овичъ 
напададъ  на  Герцена  за  чисто  обличительный  характеръ 
„Колокола":  „Если  бы  наше  правительство  было  чуточку 
поумнее,  оно  благодарило  бы  васъ  за  ваши  обличен1я;  эти 
обличен1я  даютъ  ему  возможность  держать  своихъ  агентовъ 
въ  узд'Ь,  въ  н'Ьсколько  приличномъ  вид^^,  оставляя  въ  то 
же  время  государственный  строй  ненрикосновеннымъ.  А  суть- 
то  дела  именно  въ  стро^Ь,  а  не  въ  агентахъ.  Вамъ  сл'Ьдо- 
вало  бы  выставить  опред-Ьденную  политическую  программу, 
скажемъ — конституц10нную,  или  республиканскую,  или  сощ- 
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алпоттескую;  и  зат'Ьмъ  всякое  обличен1е  являлось  бы  под- 
твержден1емъ  основныхъ  требован1й  вашей  программы;  вы 
неустаггао  бы  повторяли  бы  свое:  сае^егит  сепзео  СагЙ1ао1- 
пет  е88е  (1е1еп(1ат".  Смыслъ  тирады  Н.  Г.  я  передалъ  в^Ьрно; 
за  точность  выражен1п  не  ручаюсь;  именемъ  Кареагена  озна- 
чалось въ  данномъ  случа'Ь,  очевидно,  самодержав1е"  -). 

По  другому  разсказу,  оба  писателя  не  воспылали  другъ 
къ  другу  особ<1й  симпат1ей  послЬ  этого  свидашя. 

„Удивительно  у^мныи  челов'Ькъ, — сказалъ  Герценъ  о  Чер- 
нмшевскомъ, —  и  т^мъ  бол^Ье  при  такомъ  умЬ  поразительно 
его  самомн'Ёше.  В1Ьдь  онъ,  онъ  ув4ренъ.  что  „Современникъ" 
представляетъ  изъ  себя  пупъ  Росс1и.  Насъ,  гр'Ьшныхъ,  они 
совсЬмъ  похоронили.  Ну,  только  кажется,  ужъ  очень  они 
торопятся  съ  нашей  отходной, — мы  еще  поживемъ. 

„Какой  умница!  Какой  умница!  —  воскликнулъ  въ  свою 
очередь  Чернышевскш. . —  И  какъ  отсталъ!..  Шдь,  онъ  до 
сихъ  поръ  думаетъ,  что  онъ  продолжаетъ  остроумничать  въ 
московскпхъ  салонахъ  и  препирается  съ  Хомяковымъ.  А 
время  идетъ  теперь  съ  страшной  быстротой:  одинъ  м'Ьсяцъ 
сгоитъ  прежнихъ  десяти  л'Ьтъ.  Присмотришься, — у  него  все 
еще  въ  нутрЬ  московсшй  баринъ  сидитъ''*^). 

Краппе  обостренный  отношешя  у  Герцена  съ  Некрасо- 
вымъ  (изъ  -  за  денежныхъ  д^лъ  Огарева)  не  могли  способ- 
ствовать мирнымъ  отношен1ямъ  Герцена  и  редакц1и  „Со- 
временника". Есть  изв'Ьст1е  о  какомъ-то  большомъ  письме 
Добролюбова,  представляющемъ  ц1Ьлый  обвинительный  актъ 
противъ  Герцена.  Въ  одной  стать 'Ь  Чернышевскаго  1861  г., 
именно  „О  причинахъ  паден1я  Рима"  (Совр.,  1861.  г.  Л»  5), 
крайне  р'Ьзко  осм-Биваются  мистичесшя  руссофильск1я  идеи 
старости  и  молодости  народовъ  и  обновлен1я  ихъ  одного 
другимъ,  причемъ  нельзя  не  признать  Герцена  въ  вообра- 
жаемомъ  противнике,  котораго  авторъ  затрудняется,  какъ 
назвать:  „глупцомъ  или  лгуномъ".  Тогдашняя  радикально- 
настроенная  молодежь  очень  скоро  стала  въ  этой  распре 
решительно  на  сторону  Чернышевскаго  и,  какъ  легко  вооб- 
разить, въ  тысячу  разъ  преувеличила  то,  что  разделяло  и 
рознило  „Колоколъ"  и  „Современникъ". 

Въ  одной  заграничной  брошюре  (А.  Серно-Соловьевичъ, 
„Наши  домашн1я  д^ла"),  содержащей  много  противъ  Гер- 
цена направленной  брани,  мы  находимъ  несколько  страницъ, 
дающихъ  нонят1е,  почему  эта  молодежь  становилась  на  сто- 
рону   Чернышевскаго   противъ   Герцена   и    „Колокола".  Въ 


*)  Воспоминашя  о  Чернышевскомъ  С.  Г.  Стахевича. 
**)  Пересказъ   Павловымъ   разсказа  Благосв'Ьтлова  объ  этомъ 
свидан1и. 
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вшхъ  впдЬли  представителей  двухъ  враждебныхъ  не  столько 
м1росозерцан1п,  сколько  общественно-политпческихъ  настро- 
енш.  ,,Чернышевск1п  по  преимуществу  челов'Ькъ  логичесшй, 
сдержанный,  строго  продуманной  мысли,  —  вы  снец1алистъ 
по  энтуз1азму;  Чернып1евск1Й — челов'Ькъ  науки,  популя])изо- 
вавш1й  всЬ  послЬдихе  выводы  ея,  —  между  вами  и  наукою 
столько  же  общаго,  сколько  между  Валуевымъ  и  свободою; 
Чернышевск1й — челов^Ькъ  объективной  истины,  вы — субъек- 
тивныхъ  ощущен1й  и  восторговъ:  Чернышевск1й  шелъ  не- 
ук-юнно  однимъ  вЬрнымъ  путемъ  къ  ц'Ьли — вы  сами  сознае- 
тесь, что  безпрестанно  м'Ьняете  мундиры,  путаетесь,  сбивае- 
тесь съ  пути;  Чернышевск1й  училъ:  не  верьте  ни  одному 
правительству,  хотя  бы  оно  состояло  изъ  ангеловъ,  и  въ 
тотъ  день,  когда  я  сд^&лался  бы  правительствомъ  —  пере- 
станьте верить  мн'Ь,  —  вы  умилялись  передъ  идейкой  зем- 
скаго  царя  и  восклицали:  „Поб'Ьдилъ,  Галилеянинъ!."  Чер- 
нышевск1Й  ненавид'Ьлъ  декоращи,  громктя  фразы,  роли. — 
Вы — олицетворен1е  эффекта,  театральныхъ  подмостокъ,  крика; 
Чернышевск1й  злобно  пресл^довалъ  всякое  обожан1е.  —  Вы, 
какъ  институтка,  все  обожаете  кого-нибудь,  вы  молитесь 
сами  себ^Ь,  вы  ненавидите  того,  кто  умилительно  не  смот- 
ритъ  вамъ  въ  глаза,  кто  не  исторгаетъ  слезъ  восторга, 
слушая,  какъ  вы  читаете  собственный  произведен1я...  Чер- 
нышевскаго  идеаломъ  была  истина,  —  ваши  идеалы  см'Ь- 
няются  по  настроен1ю  духа:  сегодня  это  Прудонъ,  завтра 
Маццини,    поел ^Ь -завтра  Викторъ  Гюго,  самъ  Викторъ  Гюго! 

„Позвольте  посов^Ьтовать  вамъ  перечесть  письмо  Добро- 
любова къ  вамъ...  оно  лучше,  ч^Ьмъ  что-нибудь  другое, 
должно  освЬтпть  въ  вашей  памяти  воспоминан1я  и  показать 
вамъ,  какъ  уже  тогда,  когда  многое  еще  не  выяснилось, 
когда  вы  были  во  всей  сил^Ь  своихъ  словоизвержешй,  отно- 
сились къ  вамъ  эти  люди,  умн'Ьйш1е  и  талантлив-Ьйште, 
каше  когда-либо  были  на  Руси.  Вспомните  также  сколько 
разъ  вы  говорили  и  писали  моему  брату  *),  чтобы  онъ  поста- 
рался помирить  васъ  съ  Чернышевскимъ,  во  имя  такъ  на- 
зываемаго  общаго  дгьла...  Вы  чувствовали,  что  борьба  съ 
Чернышевскимъ  вамъ  не  но  силамъ.  Чернышевсшй  хохо- 
талъ  надъ  этими  попытками  сближетя,  и  вы  никогда  потомъ 
не  могли  простить  ему  того  безиощаднаго  презр'Ьн1я,  съ 
которымъ  онъ  относился  къ  вашимъ  фразамъ". 

Можно  предположить,  что  вышеприведенная  программа 
„Колокола"  съ  1861  г.  явилась,  между  прочимъ,  сл^Ьдств1емъ 
т^хъ  требован1й  именно  определенной  политической  про- 
граммы,   которую  Герценъ  слышалъ  со  стороны  Чернышев- 


*)  Николаю  Алекс.  Серно-Соловьевичу. 
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скаго  и  его  единомышленниковъ  и  поклонниковъ.  Герценъ 
не  могъ  не  чувствовать,  не  смотря  на  всЪ  недоразум'Ьн1я, 
что  зд'Ьсь  билась  живая  струя,  и  поддавался  ей,  и  поздн'Ье 
(именно,  въ  той  самой  стать'Ь,  которая  подала  поводъ  къ 
б'Ьшенымъ  излшн1ямъ  А.  С.-Соловьевича)  очень  объективно 
и  м^^тко  обрисовалъ  значен1е  Чернышевскаго  въ  освободи- 
тельномъ  движен1и  Росс1и. 

За  петрашевцами, — писалъ  Герценъ, — „является  сильная 
личность  Чернышевскаго.  Онъ  не  принадлежалъ  исключи- 
тельнс»  ни  къ  одной  соц1альной  доктрин'Ь,  но  им^Ьлъ  глубо- 
шй  соц1альнып  смыслъ  и  глубокую  критику  современно 
существующихъ  порядковъ.  Стоя  одинъ  выше  вс1^хъ  головою, 
средь  петербургскаго  брожен1я  вопросовъ  и  силъ,  средь  за- 
стар^лыхъ  пороковъ  и  начинающихся  угрызешй  сов^^сти, 
средь  молодаго  желан1я  иначе  жить,  вырваться  изъ  обычной 
грязи  и  неправоты,  Чернышевск1й  решился  схватиться  за 
руль,  пытаясь  указать  жаждавшимъ  и  стремившимся — что 
имъ  д^ьлать.  Его  среда  была  городская,  университетская, 
среди  развитой  скорби,  сознательнаго  недовольства  и  него- 
дован1я;  она  состояла  исключительно  изъ  работниковъ 
умственнаго  движен1я,  изъ  пролетар1ата  интеллигенц1и,  изъ 
„способностей".  Чернышевсшй,  Михайловъ  и  ихъ  друзья, 
первые  въ  Россш,  звали  не  только  труженика,  съ'Ьдаемаго 
каппталомъ,  но  и  труженицу,  съ^^даемую  семьей,  къ  иной 
жизни.  Они  звали  женщину  къ  освобождешю  работой  отъ 
вечной  опеки,  отъ  унизительнаго  несовершеннолЪт1я,  отъ 
жизни  на  содержан!^ —  и  въ  этомъ  одна  изъ  величайшихъ 
заслугъ  ихъ... 

„Пропаганда  Чернышевскаго  была  отв^Ьтомъ  на  настоящгя 
страдан1я,  слово  утЬшен1я  и  надежды  гибнувшимъ  въ  су- 
ровыхъ  тискахъ  жизни.  Она  имъ  указывала  выходъ.  Она 
дала  тонъ  литератур^Ь,  и  провела  черту  между  въ  самомъ 
дгьлчь  юной  Росс1ей— и  прикидывавшейся  такою  Россхей,  не- 
много либеральной,  слегка  бюрократической  и  слегка  кр1^- 
постническоп.  Идеалы  ея  были  въ  совокупномъ  труд-Ь,  въ 
устройств-Ь  мастерской,  а  не  въ  тощей  палат'Ь,  въ  которой 
бы  Собакевичи  и  Ноздревы  разыгрывали  „дворянъ  въ  м'Ь- 
щанств'Ь" — и  пом'Ьщиковъ  въ  оппозиц1и"  („Порядокъ  тор- 
жествуетъ"). 

Самому  Герцену  не  удалось  занять  въ  усиливавшемся 
брожеши  настолько  ясной  и  определенной  позиц1и,  чтобы 
стать  д-Ьйствительно  вождемъ  революц1онно-настроенныхъ 
умовъ.  Присматриваясь  и  изучая  „Колоколъ"  съ  1861  года, 
нельзя  въ  немъ  найти,  какъ  въ  политическомъ  органе, 
дМствительнаго,  постояннаго  проведетя  и  напоминан1я  р^зко 
очерченной  программы,  и  въ  эту  пору  „Колоколъ" — не  органъ 
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какой-либо  общественно-политической  группы,  а  личный 
органъ  гентальнаго  писателя,  со  свойственвц>1ми  страстно 
откликающемуся  публицисту  приливами  ж  отливами  на- 
строен1я,  можетъ  быть  съ  противор'Ьч1ями  и  неясностями. 
Представленхю  о  политпческомъ  орган'Ь  мен^е  всего  соот- 
вЬтствуютъ,  наприм'Ьръ,  так1я  блестящ1я  историко-философ- 
ск1я  статьи,  какъ  печатавш1яся  въ  1863  г.  вместо  передо- 
выхъ  Герцена  „Концы  и  начала". 

Это,  однако,  не  м'Ёшаетъ  признать  въ  „Колоколе" 
этого  времени  сильн'Ьйш1й  новоротъ  вл'Ьво.  Это  не  голосъ 
всей  либеральной  Росс1и,  какъ  раньше,  а  попытка  выразить 
не  сознанное  и  не  отлившееся  въ  стропя  формы  радикально 
соц1алистическое  течете. 

Сильнейшему  повороту  „Колокола"  вл-Ьво  всего  бол^е  со- 
действовало, кроме  отраженнаго  роста  радикализма  съ  Чер- 
нышевскимъ  во  главе,  ноявлен1е  въ  Лондоне  въ  конце 
1861  г.  М.  Бакунина,  бежавшаго  изъ  Сибири  чрезъ  Амуръ, 
Япон1ю  и  Америку. 

„Въ  нашу  работу,  въ  нашъ  замкнутый  двойной  союзъ 
взошелъ  новый  элементъ,  и  то,  пожалуй,  элементъ  старый, 
воскресшая  тень  сороковыхъ  годовъ  и  всего  больше  1848  г., — 
такъ  вспоминалъ  Герценъ: — Бакунннъ  былъ  тотъ  же,  онъ 
состарелся  только  теломъ,  духъ  его  былъ  молодъ  и  востор- 
женъ,  какъ  въ  Москве,  во  время  всенощныхъ  споровъ  съ 
Хомяковымъ;  онъ  былъ  такъ  же  преданъ  одной  идее,  такъ  же 
способенъ  увлекаться,  видеть  во  всемъ  исполнен1е  своихъ 
желан1й  и  идеаловъ,  и  еще  больше  готовъ  на  всяк1й  опытъ, 
на  всякую  жертву,  чувствуя,  что  жизни  впереди  остается 
не  такъ  много  и  что,  следственно,  надобно  торопиться  и  не 
пропускать  ни  одного  случая.  Онъ  тяготился  долгимъ  изу- 
чен1емъ,  взвешиван1емъ  рго  и  соп1;га  и  рвался,  доверчивый 
и  отвлеченный,  какъ  прежде,  къ  делу.  Фантаз1и  и  идеалы, 
съ  которыми  его  заперли  въ  Кенигштейне  въ  1849  г.,  онъ 
сберегъ  и  привезъ  ихъ  черезъ  Япон1ю  и  Калифорн1ю  въ 
1861  г.  во  всей  целости. 

„Европейская  реакц1я  не  существовала  д.хя  Бакунина,  не 
существовали  и  тяжелые  годы  отъ  1848  до  1858;  они  ему 
были  известны  вкратце,  издалека,  слегка.  Онъ  ихъ  прочелъ 
въ  Сибири  такъ,  какъ  читалъ  въ  Кайданове  о  Пунпческихъ 
Бойнахъ  и  о  падеши  Римской  импер1и". 

Бакунннъ  всецело  овладелъ  слабохарактернымъ  Огаре- 
вымъ,  а  чрезъ  него  и  Герценомъ. 

„Въ  Лондоне  онъ  говорилъ  въ  1862  году  противъ  насъ 
почти  то,  что  говорилъ  въ  1847  г.  противъ  Белинскаго. 
Бакунннъ  находилъ  насъ  умеренными,  не  умеющими  пользо- 
ваться  тогдашнимъ    положен1емъ,    недостаточно   любящими 
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р-Ьшитедьныя  средства.  Онъ,  впрочемъ,  не  унывалъ  и  в^Ь- 
рилъ,  что  въ  скоромъ  времени  поставитъ  насъ  на  путь 
истинный". 

„Колоколъ"  съ  этого  времени,  действительно,  принимаетъ 
черты  органа,  ищущаго  опоры  не  только  въ  общеетвенномъ 
мн^нхи,  но  и  въ  организац1И  чисто  практическихъ  агита- 
Ц10нныхъ  предпр1ят1й.  Въ  немъ  появляются  статьи,  носящ1я 
характеръ  прокламац1й  (К»  102,  „Что  нужно  народу", 
Л'2  111,  „Что  дЬлать  войску",  №  105,  „Заводите  типограф1и" 
и  др.).  По  поводу  студенческихъ  Б0лнен1й  вм^^сто  прежнихъ 
предостережен1п  отъ  опрометчивыхъ  шаговъ  (напр.,  Л1!  отъ 
1  ноября  1859  года),  находимъ  въ  №  110  въ  стать'Ь 
„Исполинъ  просыпается"  так1е  демагогическ1е  призывы: 
„Въ  народъ!  Къ  народу! — вотъ  ваше  м^сто,  изгнанники  на- 
уки.— Хвала  вамъ!  Вы  начинаете  новую  эпоху,  вы  поняли, 
что  время  шептанья,  дальнихъ  намековъ,  занреш^енныхъ 
книгъ  проходптъ.  Вы  тайно  еш,е  печатаете  дома,  но  явно 
протестуете.  Хвала  вамъ,  меньшхе  братья,  и  наше  дальнее 
благословеше!" 

Въ  1861  г.  въ  Герценовской  типографхи  была  отпечатана 
прокламац1я  М.  Михайлова,  хотя,  по  словамъ  Герцена,  онъ 
лично  и  отговаривалъ  автора  отъ  этого.  Въ  №  133  напечатано 
за  подписью  Огарева  и  Герцена  о  сборЬ  при  редакц1и  де- 
яегъ,  предназначаемыхъ  на  „общее  наше  русское  дчьло^,  при 
чемъ  редакщя  говорить  о  своей  отв'Ьтственности  не  только 
по  хранен1ю  ихъ,  но  и  по  употреблен1Ю.  На  страницахъ 
„Колокола"  также  появляются  не  разъ  заявлен1я  о  симпат1и 
(если  не  солидарности)  къ  д'Ьятельности  „Земли  и  Воли" 
(№  157,  прив'Ьтствхе  тайному  обществу  подъ  этимъ  назва- 
шемъ);  печатается  рядъ  зам^токъ  о  необходимости  пропа- 
ганды въ  крестьянств'Ь,  и  въ  частныхъ  письмахъ  Герценъ 
точно  также  говоритъ  о  необходимости  работы  въ  провин- 
Ц1яхъ,  куда  переносится  по  его  мн'Ьн1ю  центръ  тяжести  во- 
проса о  возможности  переворота  въ  Россхи  (письмо  къ 
Н.  Серно-Соловьевичу,  обп];ее  съ  Огаревымъ,  отъ  8 — 20  шня 
1862  г.). 

Лозунгъ  пропаганды,  рекомендуемой  Герценомъ:  сл1яте 
требован1й  интеллигенц1и  съ  запросами  самого  народа. 
„Только  тотъ,  кто,  призванный  къ  д^&ятельности,  пойметъ 
бытъ  народа,  не  утративъ  того,  что  дала  ему  наука,  кто 
затронетъ  его  стремлен1я  и  на  осуп];ествлен1и  ихъ  оснуетъ 
свое  участ1е  въ  общемъ  земскомъ  д^л^,  тотъ  только  и  бу- 
детъ  женихомъ  грядущаго... 

„Кто  же  будетъ  этотъ  суженый? 

„Императоръ  ли, — который,  отрекаясь  отъ  петровп^ины, 
совм^ститъ    въ    себ'Ь    царя  и  Стеньку    Разина?    Новый  ли 
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Пестель,  опять  ли  Емельянъ  Пугачевъ,  казакъ,  царь  и  рас- 
кольникъ,  или  пророкъ  и  крестьянинъ,  какъ  Антон1й  Безд- 
нинсшп?  *). 

„  Трудно  сказать,  это  частности,  (1е8  с1ё(]а118,  какъ  гово- 
рятъ  французы.  Кто-бъ  ни  былъ,  наше  дпло  идти  къ  нему 
навстречу  сь  хмьоомъ  и  солью"  (Окончан1е  статьи  „Импе- 
раторъ  Александръ  I  и  В.  Н.  Каразинъ). 

Одновременно  съ  этимъ  напечатанная  статья  Бакунина 
„Роиановъ,  Пугачевъ  или  Пестель"  представляетъ  развит1е 
тЬхъ  же  идей,  и  общая  формулировка  ихъ,  если  не  заим- 
ствован1е  другъ  у  друга,  совершенно  очевидны.  Бросается 
въ  глаза,  какъ  близки  Герценъ  и  Бакунинъ  даже  въ  отно- 
шен1и  къ  такимъ  фактамъ  русскаго  революц1оннаго  брожен1я, 
какъ  упомянутая  уже  прокламащя  „Молодая  Росс1я". 

Въ  ней  Герценъ  трактовался  весьма  пренебрежительно: 
„Его  надежды  на  возможность  принесен1я  добра  Александ- 
ромъ  или  к11мъ-нибудь  изъ  императорской  фамил1и;  его 
близоруюй  отвЬтъ  на  письмо  человека,  говорившаго,  что 
пора  начать  бить  въ  набатъ  и  призвать  народъ  къ  возстанш, 
а  не  либеральничать;  его  совершенное  незнан1е  современ- 
наго  положенья  Росс1и;  надежда  на  м1рный  переворотъ;  его 
отвраш,ете  отъ  кровавыхъ  д'Ьйств1й,  отъ  краннихъ  м'Ьръ, 
которыми  одн'Ьми  можно  только  что-нибудь  сд^Ьлать, — окон- 
чательно уронили  журналъ  въ  глазахъ  республиканской 
парт1И..,"  „Мы  будемъ  последовательнее, — съ  хвастливою 
гордостью  говорили  авторы  „Молодой  Росс1и", — не  только 
жалкихъ  революц1онеровъ  48  года,  но  и  великихъ  терро- 
ристовъ  92  года;  мы  не  испугаемся,  если  увидимъ,  что  для 
ниспровержен1я  современнаго  порядка  приходится  пролить 
втрое  больше  крови,  чЬмъ  пролито  якобинцами  въ  90-хъ 
годахъ".  Бакунинъ  также  допускалъ  возможность  мирнаго 
исхода  для  Росс1и,  если  правительство  пойдетъ  впереди  на- 
рода, а  редакторовъ  „Молодой  Росс1и"  випилъ  „въ  двухъ 
серьезныхъ  преступлен1яхъ".  „Во-первыхъ,  въ  безумномъ 
и  въ  истинно  доктринерскомъ  пренебрежен1и  къ  народу;  а 
во-вторыхъ,  въ  нецеремонномъ,  безтактномъ  и  легкомыслен- 
номъ  обращен1И  съ  великимъ  дЬломъ  освобождешя".  Герценъ 
съ  своей  стороны  мягко  упрекалъ  „Молодую  Росс1ю"  въ 
двойной  ошибке,  въ  томъ,  что  она  вовсе  не  русское  явлен1е, 
а  переложен1е  на  русск1е  нравы  призывовъ  Бланки  и  Ба- 
бефа,  а  во-вторыхъ, — неуместна  и  несвоевременна,  сыгравъ 


*)  Антонхй  Безднинск1й — крестьянинъ  Антонъ  Петровъ,  вы- 
звавшхй  въ  с.  Бездна  Казанской  губернш  въ  1861  г.  своими  из}^- 
в^Ьрскими  толкованшмн  Положения  19  февраля  безпорядки,  кон- 
чившхеся  кроваво.  Онъ  былъ  разстр'Ьлянъ. 
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въ  руку  реакгци  въ  пер1одъ  полсаровъ,  со  своими  на  манеръ 
Шнллеровскаго  Карла  Мора  призывами  и  дикимъ  лозунгомъ 
„бей  императорскую  парт1ю".  „Ну,  есть  ли  в'Ьроят1е, — 
между  прочимъ  спрашивалъ  Герценъ, — чтобы  русск1Й  народъ 
возсталъ  во  имя  соц1ализма  Бланки,  оглашая  воздухъ  кли- 
комъ  нзъ  четырехъ  словъ,  въ  числ'Ь  которыхъ  три  длин- 
ныхъ  для  него  непонятныхъ"  (заключительный  слова  про- 
кламац1п  былп:  „Да  здравствуетъ  соц1альная  и  демократи- 
ческая республика  русская").  („Старая  и  молодая  Росс1я", 
„Кол."  Л'>  139). 

Однако,  вс'Ь  практическ1я  попытки  связей  съ  русскими 
революц10нными  кружками  и  шаги  въ  этомъ  направлен1н 
лондонскихъ  эмигрантовъ  до  сихъ  поръ  не  осв'6ш;ены  въ 
подробностяхъ.  Несомн^Ьнно  только,  Герценъ  всегда  былъ 
далекъ  отъ  рекомендации  того,  что  теперь  называется  „вы- 
ступлен1ями"  революц1п.  Могли  иногда  вырываться  у  него 
р'Ьзк1я  выражен1я,  но  наибол'Ёе  точное  выражен1е  его  на- 
иболее устойчиваго  настроен1я  мыслей  надо  видеть  въ 
такихъ  статьяхъ,  какъ,  напр.,  „Журналисты  и  террористы" 
(Л»  141  „Кол."),  гд'Ь  находймъ  всегдашнее  отвращен1е  его 
къ  пролит1ю  крови. 

„Убеждение,  пропаганда,  объединен1е  общественныхъ  силъ 
во  имя  необходимыхъ  преобразован1й — все,  что  нужно", — 
думаетъ  онъ: — „...оставьте  революц1онную  реторику  и  зай- 
митесь д-Ьломъ.  Соединяйтесь  плотнее  между  собою,  чтобъ 
вы  были  сила,  чтобы  вы  им^;ли  единство  и  организащю, 
соединяйтесь  съ  народомъ,  чтобы  онъ  забылъ  вашъ  отколъ. 
Проповедуйте  ему  не  Фейербаха,  не  Бабефа,  а  понятную 
для  него  религгю  земли...  и  будьте  готовы.  Прхйдетъ  роковой 
день,  станьте  грудью,  лягте  костьми,  но  не'  зовите  его,  какъ 
желанный  день.  Если  солнце  взойдетъ  безъ  кровавыхъ  тучъ, 
т^мъ  лучше,  а  будетъ  оно  въ  мономаховой  шапке  или  въ 
фриг1пской — все  равно.  Разве  французы  мало  доказали  вамъ, 
что  за  переводъ  съ  феодально-монархическаго  языка  местъ 
и  чиновъ  на  римско-республиканск1й — не  стоитъ  проливать 
не  только  крови,  но  и  чернилъ. — Стань  царская  власть  въ 
главу  народнаго  дела,  где  найдется  достаточная  сила,  мо- 
гуп];ая  бороться  съ  ней  и  ей  противодействовать  во  имя 
своекорыстныхъ  интересовъ  касты,  сослов1я?" 

У  неудержимо  стремительнаго  Бакунина,  готоваго  на 
всякую  решительную  затею  и  смелый  шагъ,  не  было  и  доли 
скептицизма,  воспитаннаго  въ  Герцене  годами  тяжелыхъ 
разочарован1Й,  и  не  разъ  Герценъ  высказывалъ  сожален1е 
о  своей  уступчивости.  „У  меня  на  душе  скребли  кошки, 
я  постоянно  спорилъ  съ  Бакунинымъ,  и  нехотя  делалъ  не 
то,  что  хотел ъ"... — вспомипаетъ    самъ    Герценъ    объ  этомъ 
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времени.  II  онъ  съ  грустью  винилъ  самого  себя  въ  слабости 
и  уступчивости.  Онъ  спрашивалъ  себя  даже  съ  нЬкоторымъ 
удпвлен1емъ:  „Откуда  взялась  эта  уступчивость  съ  ропо- 
томъ,  эта  слабость  съ  мятежемъ  и  протестомъ?  Съ  одной 
стороны,  достов-Ьриость,  что  поступать  надо  такъ;  съ  дру^ 
гой, — готовность  поступать  совсЬмъ  иначе.  Эта  шаткость, 
эта  неспЬтость,  сИезев  2о§'егп(1е,  наделали  въ  моей  жизни 
бездну  вреда  и  не  оставили  даже  слабой  ут4хи  въ  сознан1и 
ошибки,  невольной,  несознанной;  я  д-Ьлалъ  промахи  а  сопг.ге 
соеиг;  вся  отрицательная  сторона  была  у  меня  передъ  гла- 
зами. Сколькими  несчастьями  было  бы  меньше  въ  М1;)ей 
жизни,  сколькими  ударами,  если  бы  я  им'Ьлъ  во  всЬхъ  важ- 
ныхъ  случаяхъ  силу  слушаться  самого  себя...  Причиной 
быстрой  сговорчивости  былъ  ложный  стыдъ,  а  иногда  и 
лучш1я  побуждетя  любви,  дружбы,  снисхождетя:  но  почему 
же  это  все  побеждало  логику?"  Это  писалось  Герценомъ 
по  поводу  польскихъ  его  отношен1й,  о  чемъ  р1^чь  ниже,  но 
это  было  и  въ  отношенхяхъ  его  къ  русскимъ  д'Ьламъ.  Лю- 
бовь, дружба,  снисхожден1е — были  къ  мягкому,  но  упорному 
давлен1ю  со  стороны  Огарева,  предъ  которььмъ,  больше,  ч-Ьмъ 
когда  бы  ни  было,  онъ  именно  теперь  въ  моментъ  личной 
ихъ  драмы  былъ  готовъ  уступить  и  пов^Ьрить,  хотя  бы  это 
логически  им^ло  и  мало  основашй... 

Несколько  выдержекъ  пзъ  нисемъ  Герцена  къ  Огареву 
1863  года  даютъ  отчетливое  понят1е  о  томъ,  какъ  колебался 
Герценъ,  придавая  „Колоколу"  характеръ  центра  и  органа 
революц10нной  агитац1и: 

29  апрпля.  „Мы  представляемъ,  и  въ  этомъ  я  глубоко 
уб'Ьжденъ,  деятельный  ферментъ  русскаго  движен1я,  и  во 
всбхъ  внутреннихъ  вопросахъ  нами  (Герценомъ  и  Огаре- 
вымъ)  сообш,аемое  движен1е  одинаково.  Вёря  въ  нашу  силу, 
я  не  в^Ьрю,  что  моя:но  произвести  роды  въ  шесть  м^сяцевъ 
•беременности.  А  мн^  кажется,  что  Росс1я  въ  этомъ  шестомъ 
месяце.  Я  увлекаюсь  скорее  тебя  и  скорее  трезв^Ью.  Дай 
лв.%  не  готовую  силу,  а  дай  ощупать  живой  зародышъ. 
Конечно,  живой  зародышъ  носится  въ  общемъ  состоян1и, 
носится  въ  ген1и  народа,  въ  направлен1и  литературы,  въ 
рефорхМахъ  и  проч.  Но  где  онъ  до  такой  степени  сложился 
и  обособился,  какъ  ех.  §т.  ты  находишь  въ  „Земл-Ь  и 
Вол-Ь"?  Я  того  не  вижу.  Ты  фанатически  сосредоточилъ  всЬ 
свои  силы  въ  одинъ  фокусъ;  любовь  къ  Д'Ьлу,  мысль,  что 
мало  остается  жить,  даже  одиночество  мысли  (т^мъ  бол'Ье 
полное,  что  ты  почти  не  разс^иваешься  и  чтен1емъ  чего- 
нибудь  другого),  все  это  вм^^ст^  развило  въ  себе  религюз- 
ную  страсть  въ  род^  Маццини.  Ты  страстно  хочешь, — и  не 
спрашиваешь,  достаточно  ли  для  творчества  и  создан1я  т^Ьхъ 
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элементовъ,  которые  . . .  уогЬап(1е11  (на-лицо).  Возбудить 
ты,  я — ихъ  можемъ,  но  уже  самая  организац1я  изъ  Лондона 
вещь  мудреная.  Не  думалъ  ли  ты  о  томъ,  что  послЬ  всего, 
что  было  съ  крымской  войны,  въ  самомъ  д^лЬ,  Росс1и  нуж- 
н'Ье  всего  опомниться,  и  для  этого  ей  нужна  покойная,  глу- 
^  бокая,  истинная  проповгьдь?  Ты  на  нее  способенъ.  Пропо- 
ведь можетъ  сделать  агитац1ю,  но  не  есть  агитац1я.  Вотъ 
почему  я  возражалъ  иногда  на  твои  агитац1онныя  статьи. 
Вотъ  нрим^Ьръ:  въ  твоей  последней  статье  въ  „Общемъ 
В'Ьч'Ь"  ты  говоришь:  „Если  бъ  царь  былъ  земсшй,  крестьан- 
стй,  руссшй".  Въ  памфлете  это  ничего,  въ  пропов'Ьди  глу- 
боко искреннее  чувство  тебЬ  не  позволило  бы  это  сказать. 
'  Отр'Ьзать  отъ  народа  всю  часть  не  крестьянскую — демагог1я. 
Признать  несколько  человЬкъ,  очень  мало  даровитыхъ 
(представитель  которыхъ  отрекся  отъ  нихъ),  за  зародышъ 
я  не  могу". 

1  мая.  „Миеъ  (81с! — Лет.)  „Земли  и  Воли"  должно  про- 
должать, потому  же,  что  они  сами  пов'Ьрятъ  въ  себя.  Но 
что  теперь  „Земли  и  Воли"  н'Ьтъ  еще — это  ясно". 

1  декабря.  „Нов^&рь  мн'Ь,  что  решительно  никто  не  в^- 
ритъ  ни  въ  какой  дентръ,  ни  въ  кого,  и  все  говорятъ  то, 
что  въ  Париже  два  месяца  назадъ  говорили  Хоецк1й  (жур- 
нал истъ)  и  поляки:  центръ — „Колоколъ",  и  нетъ  центра 
разве  его". 

Получившее  въ  „Колоколе",  наконецъ,  перевесъ  руководя- 
щее значен1е  Огарева  (прокламац1и  котораго  въ  духе  общин- 
наго  соц1ализма,  конечно,  до  народа  не  доходили),  отдаляло 
отъ  „Колокола"  часть  его  сторонниковъ.  Въ  конце  1862  г. 
Тургеневъ  уже  писалъ  Герцену:  „Даже  тамъ,  где  онъ  почти 
правъ,  какъ  напримеръ,  въ  статье  о  судебныхъ  реформахъ, 
онъ  излагаетъ  свои  взгляды  языкомъ  тяжел ымъ,  вялымъ  и 
сбивчивымъ,  обличающимъ  отсутств1е  таланта,  что,  впро- 
чемъ,  ты,  вероятно,  самъ,  если  не  чувствуешь,  то  подозре- 
ваешь изъ  несомненнаго  факта  постепеннаго  паден1я  „Коло- 
кола" и  охлажден1я  къ  нему  публики...  „Колоколъ"  гораздо 
меньше  читается  съ  техъ  поръ,  какъ  въ  немъ  сталъ  цар- 
ствовать Огаревъ"  *).  Эта  фраза  стала  въ  Росс1и  темъ,  что  въ 
Англш  называется  а  1;ги18га.  „Колоколъ",  папечатавш1й  безъ 
протеста  половину  манифеста  Бакунина  и  соц1алистическ1я 
статьи  Огарева, — уже  не  прежн1й  „Колоколъ". 

Одною  изъ  сильно  скомпрометировавшихъ  Герцена  затей 
Огарева  и  Бакунина  была  крайне  необдуманная,   объясняе- 


*)  Однимъ  изъ  подтверждвн1й  тому  надо  считать  въ  это  са- 
мое время  пом'Ьщенную  въ  „Колок."  (№  152)  просьбу^сод-Ьйство- 
вать  распространешю  „Колокола"  въ  Россш. 
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мая   только   демагогическими    стремлетями,  попытка   при- 
влечь на  сторону  свою  старообрядчество  и  сектантство. 

Въ  1859  г.  въ  Лондон'Ь  появился  молодой  человЬкъ 
Васнл1п  Ив,  Кельс1евъ,  4хавш1й  было  въ  русскую  Америку, 
но  оставшИся  въ  кружк^Ь  эмигрантовъ.  Герцену  Кельс1евъ 
лично  очень  понравился,  и  по  его  предложению  занялся 
цздан1емъ  матер1аловъ  о  положенхи  старообрядцевъ  и  сек- 
тантовъ  въ  Росс1и,  издалъ  также  начало  собственнаго  пере- 
вода Библ1и  на  руссшй  языкъ  н  др.  Увлеченный  мыслью, 
что  въ  русскомъ  расколе  и  сектанств^  бродитъ  глубок1й  и 
серьезный  источннкъ  чистаго  соц1ализма,  Кельс1евъ  въ 
1862  г.  Ьздитъ,  рискую  собою,  въ  Москву  для  установлешя 
связей  съ  раскольниками,  потомъ  въ  Турцш.  Съ  15  1юня 
1862  г.  при  „Колоколе"  выпускается  листокъ  „Общее  вЬче", 
въ  которомъ  главными  сотрудниками  были  Огаревъ  и  Кель- 
С1евъ.  Въ  этомъ  была  не  только  ошибочная  мысль,  будто 
старообрядчество  можетъ  явиться  само  по  себЪ  революц1он- 
ною  силою,  но  было  ложно  и  положеше,  занятое  редакщею. 
Умалчивая  о  своихъ  въ  дМствительности  безрелиг1озныхъ 
в'бровашяхъ,  редакщя,  какъ  раньше  Энз^ельсонъ  въ  „Вид^- 
н1яхъ  Кондрат1я",  становилась  на  точку  зр^Ьшя  людей,  вЬ- 
руюш;ихъ  въ  свяш;енное  писате  и  въ  предате,  и  въ  нихъ 
искала  опоры  свопмъ  убЬжден1емъ  политическимъ  и  соц1аль- 
нымъ.  На  „Общее  В'Ьче  по  д-Ьламъ  в^ры"  издатели  пригла- 
шали вс^хъ:  „старообрядцевъ.  людей  торговыхъ  и  мастеро- 
выхъ,  крестьянъ  и  м^Ьщанъ,  дворовыхъ  людей,  солдатъ  и 
разночинцевъ.  Пусть  присылаютъ  свои  жалобы,  пусть  заяв- 
ляютъ  свои  мысли,  потребности,  надежды  и  желашя"  *). 


*)  Какъ  образецъ  манеры  и  языка,  которымъ  говорило  „Общее 
В'бче'',  приведемъ  отрывокъ  изъ  статьи  Огарева  объ  ,устройств'6 
стада  челов-Ьческаго",  въ  подкр-Ьплеше  всегдашняго  лозунга 
„земля  и  воля'^:  „Вы  видите,  братья,  что  корень  всего  зла,  корень 
всей  розни  сословной,  поземельная  собственность.  Пока  земля 
не  будетъ  признана  достояшемъ  народнымъ,  достоятемъ  зем- 
ства, достояшемъ  общимъ — царство  любви  и  природы  не  воз- 
можно. Пророкъ  Давидъ  говорить:  „Небо  небесе — Господеви, 
землю  же  даде  сыновомъ  челов'Ьческимъ''.  Да  и  здравый  смыслъ 
говорить,  что  отнять  у  кого-нибудь  да  отдать  другому  право  на 
воздухъ,  необходимый  для  дыхатя,  право  на  воду  напоящую, 
право  на  землю  родящую,  нужное  для  пищи  жительства^  гр'Ьшно 
и  безсмысленно,  и  посл-Ьдств1я  такого  неправильнаго  права  не 
могли  не  быть  ложными  и  гибельными.  Челов^къ  отдЪльно 
им^етъ  право  на  создаше  рукъ  своихъ,  а  то,  что  дано  „сыновьямь 
челов'Ьческимъ",  на  то  они  им'Ьють  право  только  сообща^  брат- 
ски разсчитываясь,  сколько  по  числу  душъ  каждому  изъ  общаго 
достоятя  приходится.  Братья,  горе  тому  изъ  васъ,  кто  захваты- 
вая себЪ  лишнее  изъ  общаго  достоятя^  умретъ  не  покаявшись 
и  не  возвратя  земству  земское.  Горе  тому  изъ  васъ,  кто  им-Ья 
деньги    и  польстившись    на  предложете    властей,    самихъ    себя 
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Лично  Герцену  должно  было  претить  это  неприличное 
заигрыван1е  съ  чулгими  в'Ьрован1ями.  Повидимому,  онъ 
ничего  не  писалъ  и  не  дЬлалъ  для  „Общаго  вЬча",  но 
ответственность  за  это  предпр1ят1е,  какъ  и  за  друг1е  подоб- 
ные шаги  вольной  русской  общины  въ  Лондон'Ь,  отъ  имени 
которой  обращались  Огаревъ  и  Кель^1евъ,  ложилась,  ко- 
нечно, и  на  него.  Кельс1евъ  подъ  конецъ  у^халъ  въ  Тульчу 
на  Дуна^Ь,  къ  „некрасовцамъ",  выселившейся  въ  турецкое 
подданство  групп^Ь  старообрядцевъ.  Глава  ихъ  Осипъ  Гонча- 
ровъ  даже  ■Ьзднлъ  въ  Лондонъ  лично,  чтобы  уб'Ьдиться  въ 
дМствительной  силе  „вольной  общины".  ГЕрхйзжадъ  въ 
Лондонъ  со  своими  планами  создан1я,  при  помощи  лондон- 
ской общины,  старообрядческой  епископхи  и  старообрядче- 
ск1й  епископъ  Пафнут1й  Коломенсшй.  Но  и  тотъ,  и  другой 
отшатнулись  отъ  круга  Герценъ  и  Огаревъ,  Бакунинъ  и 
Кельс1евъ.  Все  кончилось  нич'Ьмъ.  Кельсхевъ  послЬ  полной 
неудачи  создать  въ  Тульч^Ь  интеллигентную  колон1ю  (про- 
слывшую революц1оннымъ  „агентствомъ"),  схоронивъ  брата, 
жену  и  д'Ьтей,  не  вынесъ  неудачъ,  добровольно  отдался  въ 
руки  правите.1ьства,  получилъ  прощете  и  сотрудничалъ  въ 
„Русскомъ  Вестнике"  Каткова. 

Вся  зат^я  сощально-политической  пропаганды  въ  сред^^ 
старообрядцевъ  была  въ  корн^  подорвана,  когда  появились 
окружныя  послан1я  старообрядческимъ  общпнамъ,  предосте- 
регавш1я  отъ  новыхъ  пропов'Ьдниковъ.  Въ  архипастырскомъ 
послан1и  б'Ьлокриницкаго  митрополита  Кирилла  (отъ  24  фев- 
раля  1864  г.)  говорилось: 

„Къ  симъ  же  зав^^щаваю  вамъ,  возлюблен1и:  всякое  бла- 
горазум1е  и  благопокорен1е  покажите  передъ  Царемъ  ва- 
шимъ,  и  отъ  всЬхъ  врагъ  его  и  изм'Ьнниковъ  удаляйтеся 
и  б'Ьгайте,  якоже  отъ  мятежныхъ  крамольниковъ-поляковъ, 
тако  наипаче  отъ  злокозненныхъ  безбожниковъ,  гнездящихся 
въ  Лондоне  и  оттуда  своими  писан1ями  возмущающихъ 
европейсшя  державы...  Бегайте  убо  он^хъ  треклятыхъ,  имъ 
же  образомъ  б^житъ  человЬкъ  отъ  лица  зв-Ьрей  страшныхъ 
и  зм1евъ  пресмыкающихся;  ибо  то  суть  предтечи  Антихри- 
стовы, тщащ1еся  безначал1емъ  предуготовать  путь  сыну  по- 
гибельному. Вы  же  не  внимайте  лаян1ю  сихъ  псовъ  адскихъ, 
представ.1яющихъ  аки  бы  состраждущими  о  человечестве"... 
и  т.  д. 

Въ  это  же  время  въ  легальной  русской  печати  имя  Гер- 
цена также  уже  трепалось  съ  эпитетами  не  хуже  „псовъ 
адскихъ". 

ставящихъ,    захочетъ    скупить  себ^  одному  землю  земскую,  зем- 
ское достояше..."  и  т.д. 
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Съ  1862  года  правительство  начинаетъ  преследо- 
вать русскихъ  за  одни  сношен1я  съ  Герцепомъ,  какъ  бы 
они  ни  были  невинны,  чего  раньше  никто  даже  и  не  скры- 
валъ.  Такъ,  въ  ма^  1862  г.  графы  Ростовцевы,  занимавш1е 
блестящее  положен1е  при  Двор^Ь,  были  исключены  изъ 
службы  за  по'Ьздки  въ  Лондонъ  къ  Герцену.  Даже  таше 
люди,  какъ  братья  Рубинштейнъ,  которые  еще  въ  дЬтств^Ь 
бывали  въ  дом4  Герцена  въ  Москве,  и  никакою  политикою 
не  занимались,  подверглись  при  возвращеши  изъ-за  гра- 
ницы обыску.  Наконецъ,  ц^&лый  рядъ  лицъ  очень  серьезно 
пострадалъ  по  огромному  „Д'Ьлу  о  лицахъ,  обвиняемыхъ  въ 
сношешяхъ  съ  лондонскими  агитаторами",  въ  томъ  числ^  осо- 
бенно Н.  А.  Серно-Соловьевичъ,  вскоре  умерш1й  въ  ссылке 
въ  Пркутскъ.  Привлеченъ  даже  былъ  Тургеневъ  и  др.  ••). 

Не  ограничиваясь  пресл'Ьдован1я  этого  рода,  правитель- 
ство рискнуло,  наконецъ,  допустить  въ  печати  имя  Герцена 
въ  полемическихъ  противъ  него  ц^ляхъ.  Сначала  была  до- 
пущена'къ  обращен1Ю  въ  Росс1и  уже  упомянутая  книжка 
Елагина,  зат^Ьмъ  брошюры  русскаго  агента  за  границей  ба- 
рона Фиркса,  писавшаго  противъ  Герцена  и  по-русски,  и 
по-н'Ьмецки.  Первою  изъ  этихъ  брошюръ  было:  „Письмо 
А.  И.  Герцена  къ  Русскому  послу  въ  Лондон^Ь,  съ  отвЬтомъ 
и  некоторыми  примЁчан1ями  Д.  К.  Шедо-Ферроти"  (Второе 
издаше,  ВегЛп,  1862).  По  сювамъ  современника  (Экгардта), 
брошюра  читалась  русскою  публикою  потому,  что  въ  ней 
ц-Ьликомъ  было  перепечатано  письмо  Герцена  („Кол."  № 
109)  подъ  заглав1емъ  „Бруты  и  Касс1и  П1-го  отделен1я"; 
въ  немъ  Герценъ,  раздраженный  угрожающими  ему  пись- 
мами, которымъ,  можетъ  быть,  не  следовало  придавать  ни- 
какого зиачен1я,  указывалъ  послу,  что  ответственность  за 
покушен1е,  которымъ  ему  грозили,  ляжетъ  на  Александра  П. 
Друг1я  брошюры  заключали  выдержки  и  перепечатки  изъ 
охранительпыхъ  и  рептильныхъ  германскихъ  газетъ,  реши- 
тельно, хотя  въ  приличной  форме,  осуждавш1я  радикальные 
и  соц1алистическ1е  взгляды  Герцена.  Самъ  Шедо-Ферроти 
въ  своей  полемике  былъ  также  сравнительно  приличенъ 
.  передъ  темъ,  что  въ  это  время  стало  появляться  противъ 
Герцена  въ  русскихъ  журналахъ  и  газетахъ. 

Полемика  началась  съ  „Северной  Пчелы",  где  въ  мае 
1862  г.  появилась,  съ  указашями  на  прежн1я  консерватив- 
ный убежден1я  Герцена,  перепечатка  изъ  „Вятскихъ  Губ. 
ведом."  речи  Герцена  при  открытхи  публичной  библютеки. 
Затемъ  разразился  въ  „Русскомъ    Вестнике"  М.    Катковъ, 


*)  См.  „Былое",  1906,  9 — 12  и  въ  книг'Ь  М.  К.  Лемке:  „Очерки 
освободит,  движешя  60-хъ  гг."    (Процесоъ  32- хъ). 
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когда-то,  въ  самомъ  начал1Ь  сороковыхъ  годовъ,  близшй  къ 
кругу  БЬлинскаго  челов'Ькъ.  Еще  недавно  онъ  въ  глаза 
льстилъ  Герцену  (см.  гл.  IX).  Теперь  издатель  журнала, 
долго  объедииявшаго  передовыхъ  д'Ьятелеп  литературы 
около  ряда  либеральныхъ  лозунговъ,  тБердивш1й  своимъ 
чнтателямъ  объ  основахъ  гражданской  свободы  но  образцу 
Англ1и,  д1^лалъ  все  бол'Ье  крутой  новоротъ  вправо. 

„Зам'Ьтка  для  издателя  „Колокола"  („Р.  Вйстн.",  1862  г., 
1юнь)  по  неистовой  бранчивости  наааден1я  и  яростному  тону 
принадлежитъ  къ  шедеврамъ  въ  своемъ  род^Ь.  Это — обвини- 
тельный актъ,  на  изнанку  выворачивающ1й  всЬ  внутренн1я 
побужден1я  противника,  ставящ1й  ему  въ  вину  все  то,  что, 
на  д1^л^,  было  истиннымъ  тяжело  пережитымъ  страдан1емъ, 
наглс»  осм'Ьивающ1й  самые  нскренше  порывы. 

Герценъ, — писалъ  Катковъ, — д^лаетъ  „агитащю  самую 
поджигательную"  „комфортабельно  и  спокойно,  сыто  и  ве- 
село", а  на  родин'Ь  „беззащитные,  незр^&лые  и  разстроенные 
умы"  „подвергаются  безумной  опасности  и  нонадаютъ  на 
каторгу".  О  словЬ  Герцена  Катковъ  говоритъ:  „Онъ  остался 
все  тотъ  же  недоносокъ  на  всЬхъ  ноприщахъ, — кипящш 
раздражен1емъ  штЬиноп  мысли,  безспорно  утвердившей  за 
собою  только  одно  качество, — качество  бойкаго  остряка  и 
кривляки...  ВсЬ  эти  капризы  избалованной,  изн^&женной, 
изломанной  мысли,  которая  сама  не  знаетъ,  чего  хочетъ, 
весь  этотъ  фосфоръ,  вся  эта  трескотня  остротъ  и  фразъ,  то 
жеманно  рыдающихъ  о  мозгахъ  челов'Ьчества,  то  мефисто- 
фельски хохочущихъ  надъ  истор1ей  и  всгьми  почтеиностями, 
которыя  она  понад'Ьлала...  весь  этотъ  сумбуръ,  вся  эта  са- 
турнал1я  нолумыслей,  полуобразовъ,  все  это  брожен1е  голо- 
вокъ  и  хвостиковъ  недод'Ьланной  мысли,  все  это  мозгоб'Ьсее, — 
было  бы  пожалуй  хорошо  въ  досужемъ  фельетон^^,  безъ 
претенз1и  на  политическое  вл1ян1е". 

'  Дал^^е  вся  статья  построена  на  отрицан1и  лично  въ  Гер- 
цене самой  простой  порядочности  и  достоинства.  „Жалк1й 
ломака",  „челов'Ькъ  безъ  твердыхъ  уб'Ьждешй",  „не  заслу- 
живающш  называться  честнымъ",  Герценъ  руководится,  но 
мн-Ьнш  Каткова, исключительно  необузданнымъ  честолюб1емъ. 
„Ухаживая  за  великими,  онъ  наконецъ  и  самъ  захот^лъ 
сделаться  великимъ.  Мадзини — представитель  Итал1и;  ему 
надобно  сд^Ьлаться  иредставителемъ  Росс1и...  Вотъ  ч'Ьмъ  онъ 
дурманитъ  себя,  вотъ  за  ^что  онъ  продалъ  свою  сов'Ьсть!" 
„Захотевши  сд^Ьлаться  „генераломъ  отъ  революц1и",  онъ  не 
д^Ьйствовалъ,  онъ  юли.1ъ  и  верт'Ьлся,  ломался  и  жеманничалъ, 
бросался  подъ  ноги  всякому  Д'Ьлу;  онъ  ум'Ьлъ  только  сму- 
щать, запутывать,  вызывать  реакщи".  „Они  (Герценъ  и  0га- 
ревъ)  то  ругались  холопски,  то  съ  приторною  аффектац1ею, 
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бол^е  оскорбительною,  чЬмъ  ихъ  грубости,  выражали  свое 
сочувств1е.  „Ты  побЬдилъ,  Галилеянинъ!** — кричалъ  нашъ 
Мадзини,  стоя  на  одной  ножк'Ь,  какъ  балетмейстеръ".  Упре- 
кая, наконецъ,  снова  въ  расточительности  на  чужую  кровь, 
Катковъ  кончалъ:  „Издатели  „Колокола"  насъ  спрашиваютъ, 
каше  они  люди?  Мы  сказали:  Честными  ни  въ  какомъ  слу- 
ча-Ь  назвать  ихъ  нельзя.  Отъ  безчест1я  имъ  одна  отговорка — 
пом^&шательство". 

„Заметка  для  издателей  Колокола"  была  началомъ  не- 
истоваго  поношен1я  Герцена  въ  реакцгонной  печати.  Даже 
полу-либеральный  „Голосъ"  Краевскаго  писалъ  въ  1863  г. 
(№  195)  о  „красивыхъ  позахъ  агитаторовъ  издали,  „съ  того 
берега",  распродавшихъ  имЬн1я  съ  крепостными",  и  т.  д., 
а  эпитеты  въ  родЬ  „генерала  отъ  революц1и"  стали  ходя- 
чими. Правда,  въ  бол^е  интеллигентнбмъ  обществе  пр1емъ 
„Заметки"  былъ  иной,  даже  люди,  находивш1е  действитель- 
ный вредъ  въ  агитац1и  „Колокола",  какъ  Погодинъ  или 
И.  Аксаковъ,  были  возмущены  тономъ  и  пр1емами  Каткова,  но 
все  же  шумъ,  произведенный  Катковымъ,  былъ  показателемъ 
поворота  въ  отношен1яхъ  къ  Герцену  въ  значительной 
части  русскаго  общества. 

^  По  разсказу  современника,  клеветничесюп  и  завистни- 
ческ1й  тонъ  выходки  Каткова  тяжело  поразилъ  Герцена. 
6-го  августа  н.  с.  1862  г.  на  вечере  у  Герцена  была  не- 
ожиданно получена  запоздавшая  почему-то  книжка  „Рус- 
скаго вестника".  Герценъ,  оживленный  и  веселый,  какъ 
всегда  среди  пр1ятныхъ  ему  посетителей,  предложилъ  самъ 
прочесть  вслухъ  филиппику  противъ  себя. 

„Но  по  мере  того,  какъ  онъ  читалъ,  всему  обществу 
делалось  все  неловче  и  неловче,  а  особливо  противъ  того 
игриваго  настроешя  духа,  съ  которымъ  приступили  къ  чте- 
н1ю.  Вначале  еще — Герценъ  то  и  дело  вставлялъ  отъ  себя 
отрывочныя  заметки,  иногда  очень  ловко  и  остроумно,  такъ 
что  даже  все  смеялись.  Но  чемъ  дальше,  темъ  Герценъ 
становился  тише,  наконецъ,  уже  и  вовсе  ничего  не  при- 
бавлялъ  отъ  себя;  чтен1е  становилось  все  тяжелее  и  тя- 
желее, какъ  для  него,  такъ  и  для  всехъ.  Вторая  половина 
была  уже  прочтена  мрачно  и  выслушана  въ  молчании:  ужъ 
никто  изъ  слушателей  не  вставлялъ  отъ  себя  никакихъ  за- 
метокъ — хоть  бы  полусловомъ.  Слушатели  не  знали,  какъ 
и  досидеть  до  конца  чтен1я,  а  чтецъ,  очевидно,  не  зналъ, 
какъ  и  дочитать.  Когда  Герценъ  кончилъ,  въ  коьшате  гро- 
бовая тишина, — тутъ  ужъ  окончательно  стало  неловко  до 
немоготы.  Герценъ  закрылъ  книгу  и  также  ничего  не  гово- 
рилъ;  его  собственное  и  такое  долгое  молчан1е  еще  более 
сконфузило  всехъ.  Наконецъ,  онъ  сказалъ:  „Можно  ли  такъ 
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ругаться?  Какъ  это  терпится  такая  ругательная  литература? 
Это  просто  ругательство.  На  это  и  отв'Ьчать  съ  моей  сто- 
роны нечего:  это  ругательство".  Вечеръ,  начавш1йся  было 
весьма  оживленно,  кончился,  такимъ  образомъ,  какъ-то  не- 
удачно. Посл'Ь  того  мы  скоро  взялись  за  шляпы  и  разо- 
шлись". 

Какъ  ни  мало  основательна  была  неприличная  ругань 
противъ  Герцена  Каткова  и  его  подголоска  Н.  Ф.  Павлова 
(„Наше  Время"),  все  же  это  были  признаки  реакц1и  преж- 
нему поклонен1Ю  предъ  Герценомъ.  Правительство  было 
очень  благодарно  поднявшейся  перебранк'Ь.  Конфиденц1аль- 
ная  правительственная  брошюра  этого  времени  говоритъ: 

„Въ  1862  г.  журналистика  оказала  обп1;еству...  немало- 
важную услугу,  посл'Ьдств1я  которой  были  и  будутъ  самыя 
ут^шительныя.  Разсуждая  о  пожарахъ,  прокламац1яхъ,  и 
прочихъ  ненормальныхъ  явленхяхъ  общественной  жизни, 
пер1одическая  литература  естественно  должна  была  обра- 
тить вниман1е  свое  на  ту  безпокойную  д'Ьятельность  н'Ько- 
торыхъ  личностей  за  пред'Ьлами  нашего  отечества,  которая 
давно  уже  выражается  пропзведен1ями,  такъ  называемой, 
русской  заграничной  прессы  и  различными  агитац1ями.  Су- 
п];ествовавшая  до  1862  г.  невозможность  отзываться  объ 
этомъ  предмете  въ  Росс1и  печатно  придавала  много  авто- 
ритета заграничнымъ  произведен1ямъ  и  д'Ьятельности  этого 
рода.  Но  наконецъ  въ  „С'Ьв.  Пчел'Ь"  отъ  9/У  1862  имя 
г.  Герцена  появляется  въ  первый  разъ  Посл'Ь  14  л'Ьтъ  мол- 
чашя  о  немъ  въ  нашей  печати",  и  т.  д.  *) 

„Москва  решительно  не  за  васЪ; — писали  въ  это  время 
Герцену  изъ  Росс1и, — скорее  Петербургъ,  Тверь...  Москва 
вамъ  не  сочувствуетъ,  напротивъ.  Мы  всЬ  здЬсь,  къ  какой 
бы  партш  ни  принадлежали,  люди  исторпчесше,  и  радика- 
лизма мы  переварить  не  можемъ.  Не  думай,  чтобы  я  гово- 
рилъ  про  одинъ  какой-либо  кружокъ;  н'Ьтъ,  я  говорю  о 
вс^Ьхъ — иск.1ючая,  разум^^ется,  небольшаго  числа  молодежи. 
У  насъ  уважаютъ  искренность  твоихъ  уб4жден1й,  пользу, 
отъ  большей  части  сообп];аемыхъ  тобою  изв'6ст1н,  и  о  тебе 
говорятъ  не  иначе,  какъ  съ  .1юбовью...  Но  на  этомъ  и 
останавливается  сочуБств1е"  (письмо  отъ  17  апр.  1862  г., 
„Вольн.  Слово"  №  58).  „Зам^Ьтка"  Каткова  и  нападки  его 
подголосковъ  определили  мнен1е  подобныхъ  колеблющихся 
поклонниковъ.  Никитенко,  выразитель  мн^шй  „либеральнаго"  ' 
чиновничества  столицы,  все  рЬзче  осуждаетъ  Герцена:  „Ко- 


*)  „Краткое  обозр'Ьнхе  направлен1я  перходическихъ  издатй  и 
газетъ  и  отзывовъ  его  по  важн^Ьйшимъ  правительственнымъ  и 
другимъ  вопросамъ  за  1862  г.  Спб.  1862". 

Ч.  В'Ьтринскш,  Герце нъ.  24 
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локолъ"  дребезжитъ,  какъ  разбитый  кусокъ  же.тЬза", — замЬ- 
чаетъ  онъ  5  окт.  1862  г. 

Клевета  не  замедлила  присоединить  имя  Герцена  и  къ 
пожарамъ.  Онъ  даже  и  въ  легальной  печати  какъ-то  за- 
явнлъ  протестъ  противъ  нел'Ьпыхъ  плановъ  смуты,  ему 
приписываемыхъ,  а  его  д^Ьйствительныя  слова  перетол- 
ковывались и  искажались.  „В^Ьсти  изъ  Петербурга  испол- 
няютъ  душу  какимъ-то  ужасомъ  ожидан1я  и  боли, — писалъ 
Герценъ  въ  зам^тк-Ь  „Зарево"  въ  Л«  137  „Кол."  (отъ  22  1юня 
18и2  г.): — что  эта  за  огненная  чаша  страдан1й  пдетъ  мимо 
насъ?  Огонь  ли  это  безумнаго  разрушен1я,  кара  ли,  очища- 
юш,ая  пламенемъ?..  Да  разв'Ь  не  довольно  было  несчаст1й  и 
каръ?..  II  что  довело  людей  до  этого  средства,  —  и  кто  эти 
люди?  Как1я  тяжелыя  минуты  отсутствуюш,ему,  когда,  обра- 
щаясь туда,  гд'Ь  вся  любовь  его,  все,  ч'Ьмъ  живетъ  челов'Ькъ, 
онъ  видитъ  одно  н'Ьмое  зарево". 

Эти  слова  перетолковывались,  какъ  „страшныя,  темныя 
строки,  ничего  не  говорящ1я  противъ  и  ничего  за  Герцена", 
и  истеричесшя  барышни  врывались  къ  нему,  требуя  отчета 
и  оправдашя  въ  приведенныхъ  словахъ.  „Клевета  росла  и 
вскор'Ь,  подхваченная  печатью,  разошлась  по  всей  Росс1и". 

Но  все  же  въ  то  время,  въ  конц-Ь  1862  г.  верилось,  что 
мутная  волна  реакц1и  недолгов^^чна.  Въ  новогодней  статье 
„МВСССЬХШ''''  Герценъ  писалъ  съ  чувствомъ  надежды: 
„1862  годъ  былъ  дневкой  для  насъ,  отдыхомъ  послЬ  мани- 
феста 19  февраля,  сочельникомъ  передъ  созван1емъ  Зем- 
скаго  Собора"  (Л»  153,  1  янв.  1863  г.).  Въэтомъ  же  1863  году 
исполнилось  десятил'Ьт1е  лондонской  вольной  русской  типо- 
граф1и.  Было  на  что  ог.1януться  и  вспомнить  за  эти  десять 
л'Ьтъ.  Чтобы  отм-Ьтить  юбилей,  Герценъ  издалъ  книжку 
„Десятил'Ьт1е  вольной  русской  типограф1и",  гд'Ь  воспроизвелъ 
некоторый  первыя  издан1я  воль  наго  своего  станка,  и  вы- 
пустилъ  въ  память  десятил'Ьт1я  медаль  со  своимъ  изобра- 
жен1емъ.  Въ  предислов1и  къ  книжк^Ь,  вспоминая  первые,  роб- 
к1е  шаги  свободной  русской  печати,  Герценъ,  съ  изв^стнымъ 
чувствомъ  удовлетворен1я  за  прошлое,  могъ  выразить  на- 
дежду на  лучшее  будуп^ее:  „По  исполнившимся  предчув- 
ств1ямъ,  мы  больше  и  больше  имЬе^мъ  права  заключить,  что 
мы  не  ошиблись  и  о  другихъ.  —  Воля  будетъ  у  Росс1и! — 
Земля  будетъ  у  крестьянъ! — Независимость  будетъ  у  Польши!" 

Поздн'Ье,  оц'Ьнивая  всю  совокупность  надвигавшихся  со- 
быт1й,  въ  особенности  польское  возсташе,  Герценъ  говорилъ 
съ  большою  близостью  къ  истин^^: 

„Въ  самомъ  обществе  произоше.1ъ  переворотъ.  Освобо- 
ждеше  крестьянъ  отрезвило  однихъ,  друг1е  просто  устали 
отъ  политической  агитац1и,  имъ  захотелось  прежняго  покоя. 
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„Наше  положен1е  становилось  труднее  и  трудн'Ье.  Стоять 
на  грязи  реакц1и  мы  не  могли,  вн'Ь  ея  у  насъ  пропа- 
дала почва.  Точно  потерянные  витязи  въ  сказкахъ,  мы  ждали 
на  перепутьи.  Пойдешь  направо — потеряешь  коня,  но  самъ 
ц-Ьлъ  будешь;  пойдешь  налево — конь  будетъ  ц'Ьлъ,  но  самъ 
погпбнешь;  пойдешь  впередъ  —  всЬ  тебя  оставятъ;  пойдешь 
яазадъ  —  этого  уже  нельзя,  туда  у  насъ  дорога  травой  за- 
росла. Хотя  бы  явился  какой-нибудь  колдунъ  или  пустын- 
никъ,  который  бы  снялъ  съ  насъ  тяжесть  раздумья! 

,,...Такъ  дошли  мы  до  конца  1862  года. 

„Въ  дальнихъ  горизонтахъ  стали  показываться  дурныя 
зпамен1я  и  черныя  тучи...  Да  и  вблизи  совершилось  великое 
ыесчаст1е,  чуть  ли  не  единственное  политическое  несчастхе 
во  всей  нашей  жизни." 

Посл'Ьдн1я  строки  изъ  статьи  „Апогей  и  перигей"  („Кол." 
Л!:  244 — 245)  могутъ  относиться  какъ  къ  упомянутому  уже 
„д1Ьлу  о  лпцахъ,  состояш,ихъ  въ  сношен1Яхъ  съ  лондонскими 
агитаторами",  такъ  и  къ  по.южешю,  занятому  въ  отношен1и 
подготовлявшагося  между  тЬмъ  польскаго  возстан1я.  Возста- 
,  ше  бы.ю  гранью,  которая  окончательно  отд'Ьлила  Герцена 
отъ  прежнихъ  шпрокихъ  круговъ  обш;ественнаго  мн'6н1я  въ 
Росс1и.  И  для  Герцена  должны  были  вскор^Ь  начаться  чер- 
ные дни  потеряннаго  вл1ян1я  и  одинокаго,  тяжелаго  раздумья 
о  странныхъ,  загадочныхъ  судьбахъ  развит1я  челов'Ьчества 
и  далекой,  недоступной  родины. 


XII. 

Цодьское  возстаШе. 

Мы  неоднократно  говорили  уже  объ  отношен1яхъ  Герцена 
Еъ  польскому  вопросу.  Симпат1и  къ  нацюнально-освободи- 
тельному  движен1ю  славянскаго  племени  отъ  „не-русскаго", 
по  его  пониман1Ю,  гнета  русскаго  абсолютизма,  проводили 
его  сквозь  годы  испытан1й.  „Я  былъ  радъ,  —  говорить  онъ 
въ  одной  статье,— что  въ  Перми  и  Вятк^Ь  я  могъ  встр'Ьчаться 
съ  поляками,  сказать,  что  я  ссыльный,  какъ  будто  ссылка 
разнимала  круговую  поруку  съ  тЬмъ,  который  насъ  ссылалъ". 
Встреча  въ  .1ондон^  съ  Ворцелемъ  закр^Ьпила,  какъ  мы  уже 
знаемъ,  т^  связи  Герцена  съ  польскимъ  движен1емъ,  кото- 
рый возникли  вскоре  по  его  пере^зд'Ь  за  границу,  и  им'Ьла 
слЪдств1емъ  совместную  одно  время  работу  надъ  создан1емъ 
типограф1и. 

До  1859  г.  Герценъ  не  выходилъ  за  пред'Ьлы  общаго 
выралшн1Я  симпат1и  къ  польскому  народу.  Систематически 
и  съ  подробностями  онъ  высказался  въ  названномъ  и  сл-Ь- 
дующемъ  годахъ  въ  статьяхъ  „Колокола"  (Л»К«  32 — 33,  34 
и  37  за  1859  г.  и  Я2№  65—66  и  67  за  1860  г.):  „Росс1я  и 
Польша".  Основное  положение  Герцена:  „Намъ  кажется, 
что  Польша  и  Росс1я  могутъ  рука  объ  руку  идти  одной 
дорогой  къ  новой,  свободной  соц1альной  жизни".  Въ  поль- 
скомъ  вопросЬ  „давнишшй  старый  споръ,  ужъ  взв'Ьшенный 
судьбою"  онъ  пытается  перенести  на  почву  новыхъ  соц1аль- 
но-политическихъ  отношен1й,  которыя  равно  необходимы 
об'Ьимъ  народностямъ  славянскаго  м1ра.  Онъ — сторонникъ 
федеральной  связи,  опред'Ьляемой  самыми  народностями,  на- 
селяющими ту  или  иную  территор1Ю. 

Но  тогда  же  возникло  множество  недоразумен1й  со  сто- 
роны поляковъ,  среди  которыхъ  враждовали  трудно  прими- 
римыя  противор'Ьч1я.  Въ  общемъ  у  нихъ  преобладало  воз- 
зр'6н1е  исключительно  политическое,  и  соц1ально-экономиче- 
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екая  точка  зр'Ьн1я,  которую  старался  установить  Герценъ, 
находила  весьма  мало  сочувств1я. 

Самъ  Герценъ  понималъ  это  очень  ясно,  когда  въ  третьей 
статье  сер1и  „Росс1я  и  Польша"  онъ  долженъ  былъ  защи- 
щать предъ  полякомъ  руссшй  народъ  и  освобожден!  е 
крестьянъ  съ  землею,  какъ  первый  шагъ  впередъ: 

„Разница  нашихъ  воззр'6н1Й  на  этотъ  предметъ  очень 
Р'Ьзко  опред'Ьлилась.  Я  думаю,  что  онъ  для  насъ  важнее 
того,  отд^Ьлится  ли  Финлянд1я  пли  Груз1я  отъ  Росс1и,  или 
н^тъ;  скоро  ли  заменится  толстый  и  глупый  сводъ  Николая 
тонкимъ  и  узкимъ  сводомъ  Наполеона.  А  вы  только  снисхо- 
дительно говорите  объ  немъ:  „Безспорно,  это  шагъ  впередъ, 
но  шагъ  исключительяо  экономическгй" .  Ехсизег  Ли  реи!.. 
Какъ  будто  экономичесшй  вопросъ  не  есть  главн'Ьйш1й,  не 
есть  существенн'Ьйш1Й,  единый  спасающей...  Вы  на  экономи- 
ческ1й  вопросъ  смотрите,  я  увЬренъ,  какъ  на  подчиненный, 
матер1альный  и  несколько  грубый.  Отъ  этого  освЬщен1е 
всЬхъ  вопросовъ  выходитъ  у  насъ  разное. — Я  очень  пони- 
маю революционный  романтизмъ,  идеально  восторженное  воз- 
зр-Ьше  на  судьбы  народовъ — это  воззр4п1е  Маццини,Ворце.11я... 
въ  немъ  бездна  поэз1И,  напоминающей  намъ  нашу  юность. — 
Крутъ  переходъ  отъ  него  на  американск1я  верфи  и  доки, 
на  наши  М1рск1я  сходки,  спорящ1я  объ  услов1яхъ  освобо- 
ждешя  съ  землею...  отъ  величавой  монастырской  обители  на 
рынокъ,  отъ  оратор1и  къ  торговому  крику  съ  песнями,  ку- 
кольными комед1ями,  трескомъ  колесъ.  —  Вамъ  жаль  той 
жизни,  вы  бережете  ваши  своды,  ваши  огивы,  черн^ющ1я 
отъ  времени;  мы  съ  киркой  въ  рук'Ь  и  замаранные  известью 
хотимъ  строить,  порядкомъ  не  зная  еще,  что.  Эта  разница 
будетъ  насъ  пресл^Ьдовать  во  всемъ".  И  Герценъ  думалъ, 
что  союзъ  славянства — въ  интересахъ  прежде  всего  широ- 
кой постановки  предстоящаго  грандхознаго  соц1альнаго  пре- 
образован1я  или  переворота,  въ  которомъ  решающую  роль 
суждено  играть  именно  славянству  съ  общиною,  Росс1и,  осво- 
бождающей крестьянъ  съ  землею  (Герценъ  какъ  будто  за- 
былъ,  что  освобождались  крестьяне  съ  землею  въ  Прусс1и, 
Галиц1и,  Скандинавскихъ  державахъ). 

Не  говоря  о  польскихъ  „б^Ьлыхъ  патрютахъ",  съ  ужа- 
сомъ  относившихся  ко  всему,  что  напоминало  о  сощализм'Ь 
и  атеизме,  хранившихъ  свой  нацюнальный  месс1анизмъ 
и  мистицизмъ,  великорусск1я  чаян1я  Герцена  не  могли  осо- 
бенно привлекать  и  польскихъ  демократовъ.  И  главное — они 
вовсе  не  отр^Ьшались  совершенно  отъ  господствовавшихъ  въ 
самыхъ  широкихъ  кругахъ  польскаго  общества  представлен1й 
объ  „историческихъ  правахъ"  Польши,  ставя  въ  зависимость 
отъ  возстановлен1я  Польши  и  сощальныя  преобразованхя. 
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Какъ  показано  въ  книгЪ  М.  П.  Драгоманова  *),  Герценъ 
далеко  не  ясно  разбирался  во  всемъ  этомъ,  не  обладая  за- 
насомъ  спец1альныхъ  познанИ  по  сложному  вопросу  русско- 
польскихъ  отношен1й  въ  ихъ  псторическомъ  и  этнографиче- 
скомъ  пронсхожден1и.  Онъ  видимо  это  чувствовалъ  и  потому 
такъ  нер'Ьшительно,  съ  крайними  сомн'6н1ями  въ  душ'Ь 
шелъ  на  соглашешк,  въ  которыя  его  настойчиво  втягивали. 

„Отношешя  наши  были  натянутыми,  добросовестно  не- 
откровенными,— вспоминалъ  Герценъ  внослЬдствхи: — мы  д-Ь- 
лали  другъ  другу  уступки,  т.  е.,  ослабляя  сами  себя, 
уменьшали  другъ  въ  друг4  чуть  ли  не  лучш1я  силы.  Догово- 
риться до  одинаковаго  пониман1я  было  невозможно.  Мы  шли 
съ  разныхъ  точекъ.  Идеалъ  поляковъ  былъ  за  ними,  они 
шли  къ  своему  прошедшему  и  только  оттуда  могли  продол- 
жать свой  путь". 

Раасказы  Герцена  о  переговорахъ  съ  представителями 
варшавскаго  центральнаго  революц1оннаго  комитета  какъ 
нельзя  лучше  показываютъ,  какъ  трудно  было  об^имъ  сторо- 
намъ  сойтись  на  чемъ-нибудь  опред'Ьленномъ.  Герценъ  тре- 
бовалъ,  чтобъ  на  знамени  замышляемаго  возсташя,  въ  усп^хъ 
котораго  онъ  не  в'Ьрилъ,  во  всякомъ  случа-Ь,  было  бы  освобо- 
ждеше  крестьянъ  съ  землею  и  воля  провинцхямъ.  „Вы  будете 
нами  довольны", — отвечали  делегаты,  но  Герценъ  сомневался 
п  говорилъ  Бакунину:  „Мне  все  кажется,  что  имъ  въ  сущ- 
ности до  крестьянской  земли  мало  дела,  а  до  провинц1й 
слишкомъ  много".  Самыхъ  делегатовъ  онъ  предупреждалъ, 
чтобы  они  не  преувеличивали  вл1ян1я  „Кол.",  такъ  какъ 
это  органъ  личный,  а  вовсе  не  какой-либо  повинуюшейся 
ему  организации.  Скептически  относился  Герценъ  и  къ  на- 
деждамъ  на  поддержку  „Земли  и  Воли",  находя,  что  ей  и 
„не  по  дороге  съ  поляками".  Но  Бакунинъ  хотелъ  верить 
и  верилъ,  что  Жмудь  и  Волга,  Донъ  и  Украина  возстанутъ, 
какъ  одинъ  человекъ,  услышавъ  о  Варшаве,  онъ  верилъ, 
что  староверы  воспользуются  католическимъ  движен1емъ, 
чтобы  узаконить  расколъ.  „За  возстан1емъ  въ  Варшаве  онъ 
уже  виделъ  свою  славную  славянскую  федерацш,  о  которой 
поляки  говорили  не  то  съ  ужасомъ,  не  то  съ  отвращен1емъ; 
онъ  уже  виделъ  красное  знамя  „Земля  и  Воля"  развеваю- 
щимся на  Урале  и  на  Волге,  на  Украине  и  Кавказе,  по- 
жалуй, на  Зимнемъ  Дворце  и  Петропавловской  крепости,  и 
торопился  какъ-нибудь  сгладить  затруднения,  затушевать 
противореч1я  (между  собою  и  польскими   революцюнерами). 


*)  , Историческая  Польша  и  русская  демократ1я". — Книга 
частью  переиздана  въ  1906  году  въ  Казани,  подъ  заглаваемъ: 
„Герценъ,  Бакунинъ,   Чернышевсшй  и  польск1й  вопросъ''-. 
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ые  выполнить  овраги,  а  бросить  черезъ  нихъ  чертовъ  мостъ". 
II  въ  конц-Ь  концовъ  Герценъ  уступилъ  подъ  давлен1емъ 
Бакунина  и  Огарева. 

Полякамъ  была  об'Ьщана  поддержка  „Колокола"  на  усло- 
в1яхъ  демократнческаго  характера  предполагаемаго  возста- 
новлен1я  Польши,  права  самоопред'Ьлен1я  провинц1н  и  осво- 
божден1я  крестьянъ  съ  землею. 

1  октября  1862  г.  въ  „Колокол-Ь"  появилась  декларац1я 
„центральнаго  народнаго  польскаго  комитета  въ  Варшаве". 
Въ  ней  говорилось: 

„Основная  мысль,  съ  которой  Польша  возстанетъ  теперь, 
совершенно  признаетъ  право  крестьянъ  на  землю,  обраба- 
тываемую ими,  и  полную  самоуправность  всякаго  народа 
располагать  своей  судьбой. 

„...Основныя  идеи  польскаго  движешя — чисто  народныя... 
въ  нихъ  н'Ьтъ  ни  тЫя  шляхетскаго  консерватизма...  он-Ь 
стремятся  къ  уничтожен1ю  сословныхъ  различ1Й  и  къ  обез- 
печенш  крестьянъ  землею". 

, Русское  движение  земское;  наше — нашональное. 


„Мы 


[ы  не  признаемъ  ни  новыхъ  гранпцъ,  ни  правительствъ, 
основанныхъ  на  развалинахъ  нашей  свободы.  Для  насъ  н'Ьтъ 
Польши  раздавленной,  для  насъ  Польша  единая — та,  которая 
состоитъ  въ  соединеши  Польши,  Литвы  и  Русиновъ,  безъ 
всякой  гегемоши  котораго -нибудь  изъ  трехъ  народовъ. 

„Выходя  изъ  этой  точки  зрЬн1Я,  мы  стремимся  къ  воз- 
становлен1ю  Польши  въ  прежнихъ  ея  границахъ,  оставляя 
народамъ  въ  нихъ  обитающимъ,  т.  е.  Литвинамъ  и  Руси- 
намъ,  полную  свободу  оставаться  въ  союзЬ  съ  Польшею 
или  распорядиться  собою  согласно  ихъ  собственной  вол-Ь. 
Въ  настояп1,ихъ  же  нашихъ  пр1уготовительныхъ  дЬйств1яхъ, 
мы  почитаемъ  нашею  святейшею  обязанностью  употребить 
вс1>  усил1я  для  того,  чтобы  .1итва  и  Украина  шли  парал- 
лельно съ  Польшею  и  чтобы  народное  возстан1е  одновременно 
охватило  всЬ  части  угнетенной  родины  нашей. 

„...Требовать  отъ  насъ,  чтобы  мы,  на  основаши  правъ, 
который  мы  признаемъ  у  другихъ  народовъ,  не  стремились 
къ  освобожден1ю  Польши  въ  прежнихъ  границахъ — значитъ 
требовать  отъ  насъ  признашя  разд-Ьловъ  и  отречешя  отъ 
силы,  которую  придаетъ  д^Ьлу  нашей  свободы  союзъ  трехъ 
въ  одно  цЬлое  соединенныхъ  народовъ". 

Герценъ  заявилъ,  что  видитъ  въ  этой  декларащи  „но- 
вую эпоху  въ  великой  эпопе'Ь  польской  борьбы  за  независи- 
мость". 

„Намъ  легко  съ  вами  идти, — писалъ  онъ:— вы  идете 
отъ  признан1я  правъ  крестьянъ  на  землю,  обрабатываемую 
ими;  вы  признаете  право  всякаго  народа  располагать  своею 
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судьбою. — Это  наши  основы,  это  наши  догматы,  наши  зна- 
мена". Онъ  высказываетъ  пожелаше,  чтобы  воздвиглась 
Польша  „безсословная,  отбросивъ  средневековые  доспехи, 
безъ  кольчтгъ  и  аристократическаго  п];ита,  пусть  она  явится 
славянскимъ  поюн'Ьвшимъ  атлетомъ,  подаюш,имъ  одну  руку 
бедному  холопу,  а  другую  равноправному  сосЬду"  (10  окт. 
1862  г.).  Декларац1я  и  статья  „Колокола"  были  выпуш;ены 
также  отд'Ьльно  въ  качестве  агитац1оннон  брошюры. 

ВслЬдъ  зат'Ьмъ  Герценъ  далъ  въ  своей  газетЬ  мЬсто 
нЬсколькимъ  чисто  агитацюннымъ  статьямъ  по  польскому 
вопросу.  Разъ  покатившись  по  наклонной  плоскости  въ 
сторону  польскихъ  „историческихъ"  претенз1Й  и  признавъ 
принцишальную  возможность  сод'Ьйств1я  возсташю  противъ 
Россш,  онъ  въ  конц^Ь  концовъ  запутался  въ  противор'Ьч^яхъ 
своего  положетя,  а  главное  не  сум'Ьлъ  сохранить  даже  той 
позищи,  на  которой  стоялъ  сначала,  потому  что,  какъ  показы- 
ваетъ  анализъ  Драгоманова,  его  договоръ  съ  поляками  былъ 
недоразум'Ьн1емъ,  „гранпчившимъ  чуть  не  съ  мистификац1ей". 

Авторы  декларац1и  признавали  „право  крестьянъ  на 
землю,  обрабатываемую  ими,  и  полную  самоправность  вся- 
каго  народа  располагать  судьбою  своею".  „Но  дальше  при 
развитш  этого  положен1я  оказалось,  что  над1Ьлъ  крестьян- 
ск1й,  размЬръ  котораго  не  былъ  опред'Ьленъ, — обещался  „на 
основании  выкупа".  Но  на  этомъ  основан1и  еще  раньше 
назначенъ  былъ  крестьянамъ  во  всЬхъ  западныхъ  провин- 
Ц1яхъ  над^лъ  „отъ  Царя",  по  Положешю  19  февраля  1861  г. 
Новаго  польск1е  революционеры  обещали  крестьянамъ — развЬ, 
такъ  называемое,  „прекращеше  обязательныхъ  отношен1йкре- 
стьянъ  и  помЬп],иковъ  и  обязательный  выкупъ", — и  во-вто- 
рыхъ,  выкупъ  за  над^Ьлы,  принятый  прямо  на  государственный 
бюджетъ  (какъ  въ  Австр1и),  а  не  на  взносы  однихъ  кресть- 
янъ. Но  къ  первому  склонилось  само  правительство,  въ 
виду  р'Ьшительнаго  нежелан1я  крестьянъ,  особенно  въ 
Украине,  продолжать  как1я  бы  то  ни  было  обязательныя 
отношешя  къ  пом^щикамъ,  и  требован1й  „царскаго  выкупа", 
подъ  которымъ  крестьяне  разум'Ьли  совс^мъ  даровое  для 
нихъ  получен1е  над^лоБъ,  а  администрац1я  разум'Ьла  обя- 
зательный выкупъ. 

„Второе,  напр.  въ  Австрхи,  было  въ  супхности  совс^Ьмъ 
видимымъ  (т.  е.  мнимымъ, — Лет.)  облегчентемъ  крестьянъ, 
такъ  какъ  общее  повышен1е  податей  д.1Я  покрыт1я  выкуп- 
ного долга  наложило  на  нихъ  такую  же  плату,  какую  кре- 
стьяне платили  въ  Росс1п  въ  вид'Ь  своихъ  прямыхъ  выкуп- 
ныхъ  взносовъ". 

„Декретъ  польскаго  революц1оннаго  правительства, 
и.зданный  въ  дух-Ь  декларац1и,  помещенной  въ  „Колоколе". 
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если  и  могъ  быть  гд^Ь-нибудь  полезенъ  сравнительно  съ 
81:а1:и8  ^ио,  такъ  это  въ  Царств'Ь  Польскомъ — такъ  какъ 
тамъ  совсЬмъ  еще  не  было  придумано  ни  патр1отами-пом'Ь- 
щиками,  ни  нравительствомъ,  общей  м'Ьры  о  переход^^  на- 
д-Ьловъ  въ  крестьянскую  собственность,  даже  выкупа.  Но 
тутъ  этотъ  декретъ  им'блъ  другую  слабую  сторону.  Онъ 
давалъ  над1&лы,  конечно,  съ  вознагражден1емъ  пом'бщикамъ, 
только  крестьянамъ,  признаннымъ  сидящими  на  земл^Ь; — 
что  же  касается  до  безземельныхъ  крестьянъ  и  батраковъ, 
то  изъ  нихъ  должны  были  получить  надЬлы  только  тЬ,  ко- 
торые поступятъ  въ  ряды  повстанцевъ!!  Эти  37^/о,  т.  е. 
1,339,403  человека,  оставались  собственно  вн'Ь  благодЪян1й 
декрета  нольскаго  правительства.  Русское  правительство 
нашло  потомъ  для  частп  нхъ  землю,  только  конфисковавъ 
монастырск1я  им'Ьн1я, — на  что  революц1онное  правительство 
не  р^Ьшалось,  по  тон  простой  причин'&,  что  тогда  бы  оно 
лишилось  поддержки  духовенства,  на  которое  всегда  расчи- 
тывали самые  красные  и  самые  вольнодумные  польск1е  ре- 
волюцюнеры.  Такимъ  образомъ  вопросъ  о  над'Ьлахъ  кресть- 
янамъ у  польскихъ  революц1онеровъ  1862 — 1863  гг.  оказы- 
вался сильно  подчиненнымъ  полнтическимъ  соображешямъ, 
въ  совершенную  противоположность  всему  тому,  что  по 
этому  вопросу  учили  Герценъ  и  его  друзья, — которые  не 
замедлили  бы  назвать  варшавск1й  декретъ  22  января  1863 
года  совершенно  недостаточнымъ,  если  бы  онъ  вышелъ, 
напр.,  отъ  русскаго  правительства. 

„Но  если  декларац1и  польскихъ  революцюнеровъ  по  пер- 
вому пункту  требован1й  великорусскихъ  демократовъ,  по 
аграрному  вопросу,  были  недостаточны,— то  уступки  ихъ 
по  второму  пункту — по  вопросу  о  вол^Ь  западныхъ  провин- 
Ц1п, — были  совсЬмъ  призрачны.  Ужъ  въ  самомъ  заявлеши 
„центральнаго  комитета",  напечатанномъ  въ  „Ко.юкол'Ь", 
вопросъ  о  полной  самоуправности  всякаго  народа  распола- 
гать судьбою  своею  оказывался  предр^^шеннымъ  въ  пользу 
союза  литовцевъ,  латышей  (витебской  и  курляндской  гу- 
бернш),  бЬлоруссовъ  и  правобочныхъ  украинцевъ  съ  Поль- 
шею, по  крайней  м1&р'Ь  на  время  войны  ея  съ  Москвою. 
Восточные  сосЬди  ноляковъ  должны  были  возставать  противъ 
Москвы — потому  что  это  нужно  для  Польши,  потому  что 
поляки  не  могутъ  отъ  нихъ  отказаться, — а  потомъ  уже, 
возстановивъ  Польшу, — и  непременно  Польшу  1772  года, — 
соседи  эти  должны  были  получить  свободу  распоряжаться 
собою.  Чтете  самыхъ  декларант  1862 — 1863  гг.,  не  говоря 
уже  о  положен1и  д^&лъ  въ  Галиц1и, — позволяетъ  намъ  при- 
бавить къ  словамъ  „распорядиться  собою"...  „если  только 
это  имъ  позволять  поляки". 
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„Такимъ  образомъ, — заключаетъ  Драгомановъ, — даже  въ 
декларации,  представленной  такимъ  людямъ,  какъ  Герценъ, 
Бопросъ  о  непольскнхъ  народахъ  старой  Польши  былъ  по- 
ставленъ  и  даже  уже  разр^Ьшенъ  съ  совершенно  субъектив- 
ной, исключительно  польской  точки  зр'&н1я.  Но  не  смотря 
на  это,  даже  среди  демократической  парт1и,  оказались  люди, 
которые  находили,  что  польск1е  делегаты  въ  Лондон'Ь  усту- 
пили слишкомъ  много.  Такъ  генералъ  МЬросдавск1й, — лицо, 
какъ  известно,  вл1ятельное,  кандидатъ  демократической 
парт1и  въ  диктаторы  Польши, — называлъ  делегатовъ,  кото- 
рые совещались  съ  редакц1еп  „Колокола",  „радикальными 
чиновниками  Бакунина,  панславистами,  которые  согласились 
на  новый  раздЬлъ  Польши". 

Тому  же  МЪрославскому  приписывается  записка,  въ  ко- 
торой, при  обсуждеши  плана  создан1я  въ  самой  внутренней 
Россш  брожетя  въ  ц^Ьляхъ  затрудненш  русскому  прави- 
тельству, весьма  недвусмысленно  высказано,  какъ  смотрели 
н-Ькоторые  по  крайней  м'Ьр-Ь  руководители  возстан1я  на  роль 
Герцена.  „Неизлечимымъ  демагогамъ  нужно  открыть  клЬтку 
для  полета  за  ДнЬнръ.  Пусть  тамъ  распространяютъ  казац- 
кую гайдамачину  противъ  поповъ,  чнновниковъ  и  бояръ, 
уверяя  мужпковъ,  что  они  стараются  удержать  ихъ  въ  кре- 
пости... Вотъ  весь  польсюй  герценизмъ!  Пусть  онъ  издали 
помогаетъ  польскому  освобожден1ю,  терзая  сокровенныя 
внутренности  царизма.  Это  достойное  и  легкое  ремесло  для 
полуполяковъ  п  полурусскихъ,  наполняющихъ  ныне  все 
ступени  гражданской  и  военной  1ерарх1и  въ  Росс1и...  Пусть 
обольш;аютъ  себя  девизомъ,  что  этотъ  радикализмъ  послу- 
житъ  „для  вашей  и  нашей  свободы":  перенесен1е  его  въ 
пределы  Польши  будетъ  считаться  изменою  отчизне  и  бу- 
детъ  наказываться  смертью,  какъ  государственная  из- 
мена" "). 

Все  эти  стороны  и  особенности  польскаго  возстан1'я  не 
могли  не  изменить  отношешй  къ  Герцену  даже  со  стороны 
многихъ  изъ  его  почитателей,  когда  онъ  отдалъ  свой  „Ко- 
локолъ"  для  дела,  въ  которое  замешалось  столько  привхо- 
дящихъ  элементовъ.  Со  стороны  было  виднее  ложное  поло- 
жен1е,  занятое  „Колоколомъ",  и,  напр.,  Прудонъ  въ  одномъ 
письме  къ  Самарину  писалъ  о  своей  надежде  увидеть  ко- 
нецъ  польской  „ненавистной  аристократии,  вотъ  уже  более 
тысячи  летъ  томящей  и  скандализирующей  Европу",  „ли- 
цемерной, безпокойной,  вероломной,  подлой  и  свирепой". 
„Что  бы  я  далъ,  чтобы  подробно  переговорить  обо  всемъ 
этвмъ  съ   нашимъ    добрейшимъ    Герценомъ!    Какъ    глубоко 


*)  Цитпропано  по  кнпг'Ь  у,Катковъ  и  его  время"  Нев'Ьд'Ьнскаго. 
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сожал^Ьлъ  я  о  томъ,  что  онъ  поставилъ  себя  между  русскими 
нац1ональными  чувствами,  съ  одной  стороны,  и  строптивою 
спесью  поляковъ  съ  другой!" 

Были  предостережен1я  и  отъ  болЬе  близкихъ  людей. 

Незадолго  предъ  возстан1емъ  у  Герцена  въ  Лондон-Ё 
часто  бывалъ  нЬкто  Мартьяновъ,  бывш1й  кр'Ьпостной,  ав- 
торъ  весьма  любопытнаго  письма  къ  Александру  II,  появив- 
шагося  въ  „Кол.",  съ  пзлол{ен1емъ  идеала  мужицкаго,  зем- 
скаго  Царя  (за  это  письмо  Мартьяновъ  по  возвращен1и  въ 
Россш  былъ  судпмъ  и  умеръ  въ  Сибири  •^).  Этотъ  самоучка 
печально  смотр'Ьлъ  на  осаждавшихъ  Герцена  поляковъ  и 
однажды  мрачно  сказалъ: 

„ — Вы  не  сердитесь  на  меня,  Александръ  Ивановичъ, — 
такъ  ли,  иначе  ли,  а  „Колоколъ"-то  вы  пор^&шили!  Что 
вамъ  за  дЬло  мешаться  въ  польсшя  дЬла.  Поляки,  можетъ, 
и  правы,  но  ихъ  д^ло  шляхетское — не  ваше.  Не  пожал1&ли 
вы  насъ,  Богъ  съ  вами,  А.  И.!"  И  Мартьяновъ  ушелъ, 
оставивъ  друга  подъ  тяжелымъ  гнетомъ  пророчества  и  тем- 
наго  сознан1я,  что  сд'Ьлано  что-то  ошибочное. 

Но  и  отдавъ  „Колоколъ"  на  зап];иту  безнадежнаго  поль- 
скаго  возстан1я,  Герценъ  не  пытался  скрывать,  что  шансы 
его  на  усп'Ьхъ  совершенно  ничтожны.  Часть  польскихъ  эми- 
грантовъ  и  революц1онеровъ  рвалась  къ  возсташю  съ  упор- 
ствомъ  и  осл^Ьплен1емъ,  который  были  бы  непонятны,  если 
бы  не  повторялись  столь  часто  въ  истор1и  при  подобныхъ 
же  случаяхъ.  Разсчитывалн  на  случайности,  на  вмешатель- 
ство державъ,  не  желая  принять  и  того  пути  либеральныхъ 
реформъ  для  Царства  Польскаго,  которымъ  думалъ  вести 
Польшу  въ  это  время  глава  ея  гражданскаго  управлен1я 
маркизъ  Велепольск1й.  Кажется,  Герценъ  не  былъ  вполне 
въ  курсЬ  зам'Ьчательныхъ  замысловъ  Велепольскаго,  но  все 
же  онъ  былъ  противъ  самоуверенности  польскихъ  патрю- 
тоБъ.  Горяч1я  статьи  въ  заш,иту  правъ  Польши  на  само- 
стоятельность вызвали  рядъ  выражен1й  искренней  при- 
знательности Герцену  со  стороны  многихъ  изъ  этихъ 
патр10товъ.  „Старикъ  Адамъ  Чарторыжск1Й  со  смертнаго 
одра  прислалъ  мне  съ  сыномъ  теплое  слово;  въ  Париже 
депутац1я  поляковъ  поднесла  мне  адресъ,  подписанный  че- 
тырьмястами польскихъ  эмигрантовъ,  къ  которому  присы- 
лались подписи  отовсюду, — даже  отъ  польскихъ  выходцевъ, 
жившихъ  въ  Алжире  и  Америки.  Казалось,  во  многомъ  мы 
были  близки,  но  шагъ  глубже, — и  рознь,  резкая  рознь  бро- 
салась въ  глаза". — „Для  насъ    нетъ    хуже   несчаст1я,    какъ 


*)  См.  „Д'Ьло  п.  А.  Мартьянова",  въ  кяиг-Ь  М.  Лемке:  „Очерки 
освободительн.  движ.  60-хъ  гг." 
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уступки... — говорили    Герцену   наиболее   решительные    изъ 
нихъ. — Мы  хотимъ  разрыва,  открытой  борьбы!" 

Герценъ,  какъ  уже  сказано,  уступалъ,  и  въ  „Колокол'Ь" 
БЪ  конц-Ь  1862  года  печатается  рядъ  агитац1онныхъ  статей 
по  поводу  ожидаемаго  возсташя,  при  чемъ  особо  обратили 
на  себя  внимаше  статьи,  обращенныя  къ  русскимъ  офице- 
рамъ  русскихъ  войскъ,  расположенныхъ  въ  Польше.  Д^Ьлу 
давался  видъ,  что  русскому  правительству  нельзя  будетъ 
вполн^&  опереться  на  свое  войско,  печатались  воззвашя  въ 
этомъ  духе  отъ  „комитета  русскихъ  офицеровъ  въ  Польше", 
„письмо  вел.  кн.  Константину  Николаевичу  отъ  русскихъ 
офицеровъ,  стоящихъ  въ  ПольшЬ"  и  т.  д.  Въ  первомъ  воз- 
зван1и  „Колокола"  къ  офицерамъ  (№  147)  между  прочимъ 
говорилось: 

„Мы  долго  отказывались  отъ  печальной  роли  загранич- 
ныхъ  совЬтниковъ...  Что  должно  делать  русскимъ  офице- 
рамъ въ  Польше  въ  случае  польскаго  возстан1я?  Общш 
ответъ  простъ — идти  подъ  судъ,  въ  арестантск1я  роты,  быть 
разстреляннымъ,  какъ  Сливицк1й,  Арнгольдъ  и  Ростковск1й  *), 
быть  поднятымъ  на  штыки,  какъ  вамъ  грозилъ  вашъ  дикш 
кондотьеръ  Хрулевъ,  но  не  подымать  оруж1я  противъ  ноля- 
ковъ,  ■  противъ  людей,  отыскивающей хъ  совершенно  справед- 
ливо свою  независимость".  Ссылаясь  на  заявлен1я  Варшав- 
скаго  Комитета — о  земле  польскимъ  крестьянамъ  и  само- 
бытности областямъ — Герценъ  на  этомъ  основываетъ  воз- 
можность деятельнаго  союза  и  дальнейшихъ  совместныхъ 
действ1й  русскихъ  офицеровъ  и  польскаго  возсташя.  „Вилять 
после  окончан1я  переходнаго  состоянхя,  т.  е.  весною  буду- 
щаго  года,  нельзя  больше  (правительству).  Крестьянинъ 
землею  не  поступится,  онъ  наверное  упрется;  возстань 
тогда  Польша,  бросьтесь  вы,  съ  вашими  и  ихъ  солдатами, 
въ  Литву,  въ  Малоросс1ю,  во  имя  крестьянскаго  права  на 
землю  и  где  найдется  сила  противодействовать?..  Волга  и 
Днепръ  откликнутся  вамъ,  Донъ  и  Уралъ!". 

Надежды  этого  рода  оказались  обманчивы. 

Возстан1е  разразилось,  наконецъ,  явно,  когда  маркизъ 
Велепольск1Й  попробовалъ  провести  крайне  неудачную,  точно 
нарочно  подсказанную  для  вызова  возстан1я  меру:  наборъ 
среди  варшавскихъ  ремесленниковъ  и  рабочихъ  съ  целью 
ослаблен1я  револющоннаго  настроен1я  въ  Варшаве. 

„Большое  несчастье,  что  польское  возсташе  пришло 
рано, — писалъ  Герценъ  (№  155  „Кол."  отъ  1  февр.  1863  г., 
статья  „ЕезнггехИ!"): — мног1е,  и  мы  въ  томъ  числе,  делали 

*)  Разстр'Ьляны  въ  Новогеорг1евской  кр'Ьпости  16  1юня  1862 
года,  за  револющонную  пропаганду  въ  войскахъ. 
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все,  нашимъ  слабымъ  силамъ  возможное,  чтобъ  задержать 
его...  Передъ  совершающимся  событ1емъ  смиреше,  а  не 
судъ;  иныя  силы,  не  сила  слова,  р'Ьшаетъ  вопросъ"...  Гер- 
ценъ  тутъ  же  предсказываетъ,  что  Европа  спокойнымъ 
окомъ  будетъ  взирать  на  расправу  съ  поляками,  если  не 
считать  англ111скихъ  „великодушныхъ  митинговъ". 

Герцену  пришлось,  д^Ьйствительно,  вблизи  пережить  все 
это  безплодное  сочувств1е  Европы  польскому  возстан1ю,  ко- 
торое и  ограничилось  дипломатическими  нотами,  не  им^Ьв- 
шими  для  поляковъ  никакого  значен1я.  Но  жить  за  границею 
русскому  было  трудно.  „Черезъ  пятнадцать  л^тъ  я  снова, 
идя  по  улиц'Ь,  боюсь,  чтобы  не  узнали,  что  я  руссшй" 
(„Плачъ",  „Кол."  №  158).  Изв-Ьстно,  что  возсташе  въ  Польш^Ь 
и  Литв^Ь  было  потоплено  въ  крови.  Въ  немъ  погибли  лично 
известные  Герцену — Потебня,  русскш  офицеръ,  приставш1Й 
къ  возстан1ю,  действительно,  во  имя  лозунга  „нашей  и  ва- 
шей свободы";  С^Ьраковск1й,  офицеръ  русской  службы,  орга- 
низаторъ  повстанцевъ  въ  ЛитвЬ,  пов'Ьшенный  Муравьевымъ, 
и   др. 

Съ  первыхъ  же  дней  извЬстхй  о  возстанш,  Герценъ  не 
могъ  не  почувствовать,  какъ  неправъ  онъ  былъ,  сдаваясь 
на  мнен1я  Огарева  и  Бакунина  и  отдавая  „Колоколъ"  без- 
надежному Д'Ьлу,  которое  должно  было,  вм'Ьсто  ожидаемаго 
вл1ян1я  на  движен1е  внутри  Росс1и,  завершить  собою  на- 
плывъ  реакц1и.  Уже  4  февраля  Герценъ  пишетъ  Огареву: 
„Если  инсуррекщя  будетъ  подавлена,  безъ  мал^Ьйшаго  уча- 
СТ1Я  въ  Росс1и,  и  вся  литература  будетъ  ругать  Польшу 
а  1а  Мартьяновъ  и  Аксаковъ,  да  и  крестьяне  пропустятъ 
желанный  день,  то  не  пора  ли  и  намъ  въ  отставку?" — 
5  февраля:  „Я  чую  время,  въ  которое  теб'Ь,  да  и  мн^ 
слЬдуетъ  перестать  писать.  ...Отъ  Милов.  письмо.  До  сихъ 
поръ, — пишетъ  онъ, — ни  одного  русскаго  солдата  не  пере- 
шло, ни  одинъ  офицеръ  не  отказался  отъ  команды  про- 
тивъ  поляковъ.  Меня  обдаетъ  ужасомъ:  это  хуже  раз- 
стреливан1я.  Ты  помнишь,  что  я  былъ  дурнымъ  проро- 
комъ  въ  д']Ьл4  адресовъ  (отъ  русскихъ  офицеровъ  въ 
Польше, — Авт.).  Хм.  (членъ  польскаго  револющоннаго 
комитета  ХмЬлевсшй),  прош;аясь,  мнЬ  сказалъ;  „По- 
тебня, да,  Потебня,  превосходнЬйшш  челов'Ькъ,— да  кро- 
м-Ь-то  его  кто?". — 29  апреля:  „...Вспомни,  Огаревъ,  что  съ 
начала  до  конца  я  васъ  предостерегалъ  отъ  шума  объ  офи- 
церахъ  и  солдатахъ,  идуш,ихъ  на  помош;ь  Польш'Ь.  Ты  мн1& 
всегда  говорилъ,  что  берешь  это  на  себя.  Какъ  будто  у  насъ 
могла  быть  р^чь  объ  отв'Ьтственности!  Ты  ли  отвечаешь, 
или  любезнЬйш1Й  неспособникъ  Бакунинъ, — д1&ло  это  намъ 
повредило,    лишило    насъ    силы,  а  сила  наша  только  и  зи- 
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ждется  на  таланте,  да  на  дов'Ьрхи". — 1-го  мая:  „Я  часто  увле- 
кался йЬег  (Не  Огепгеп  (сверхъ  границъ),  но  и  оставался 
въ  безумномъ  уб^Ьждеши,  что  я  въ  истине.  Вс1Ь  сношенхя  съ 
центральнымъ  комитетомъ  и  проч.  не  им'Ьли  для  меня  этого 
характера,  я  въ  нихъ  тотчасъ  ослабъ.  ...Смерть  Потебни 
хороша  въ  очистку  русскаго  имени,  а  сближен1я  н'Ьтъ  чрезъ 
нее,  да  и  черезъ  Бакунина  н^тъ". 

Уже  въ  это  время,  какъ  видно  изъ  посл^^днихъ  словъ, 
Герцену  приходилось  оправдываться  предъ  недавними  союз- 
никами, со  стороны  которыхъ  онъ  уже  слышалъ  упреки, 
будто  именно  онъ  ихъ  и  завлекалъ  въ  неравную  борьбу 
об'Ьщанхями  поддержки  со  стороны  русскихъ  войскъ. 

Д'Ьйствите.тьно  ли  онъ  не  чувствовалъ  нЬкоторыхъ  уко- 
ловъ  совести  за  слова  въ  род'Ь  вышецитированныхъ  предпо- 
ложешй,  обращенныхъ  къ  русскимъ  офицерамъ  въ  Польш'Ь, — 
трудно,  конечно,  сказать,  но  что  все  вмЬстЬ  камнемъ  легло 
ему  на  душу, — въ  этомъ  н^тъ  сомн'Ьнхя,  особенно,  когда  вы 
яснилось,  какъ  въ  итог^Ь  возсташе  было  встр'Ьчено  въ  Рос- 
сш  и  какъ  отнеслись  къ  сочувств1ю  польскому  Д'Ьлу  со  сто- 
роны „Колокола"  русск1е  читатели. 

Первоначально  въ  русскомъ  обществ^Ь  польское  освобо- 
дительное движете  пользовалось  нЬкоторымъ  сочувств!- 
емъ.  Даже  такой  челов'Ькъ,  какъ  славянофилъ  И.  С.  Акса- 
ковъ,  высказывался  за  образован1е  самостоятельной  Польши, 
которая  оттянула  бы  къ  себ'Ь  все  польское  изъ  русскихъ 
областей,  но  протестовалъ  противъ  притязашй  на  Литву  и 
Юго-западный  край.  Онъ  считалъ  необходимымъ,  по  усми- 
ренги  мятежа,  созывъ  всенароднаго  польскаго  сейма,  съ 
участ1емъ  крестьянства  для  р'Ьшен1я  участи  Польши,  не 
желая  насил1Й  надъ  нею  со  стороны  Росс1и.  Но  очень  скоро 
въ  широкихъ  обп1,ественныхъ  кругахъ  создалась  резкая  ре- 
акц1я  этому  направлешю.  Изв4ст1я  о  пролит1и  крови  рус- 
скихъ солдатъ  при  нечаянныхъ  нападен1яхъ  повстанцевъ;  за- 
Т'Ьмъ,  въ  особенности,  совершенно  явныя  притязан1я  на  „про- 
винц1и"  и  попытки  распространить  возстан1е  далш  на  берега 
Дн^Ьпра;  н'Ьсколько  позднее  представлен1я  европейскихъ 
державъ,  скорее  раздраживш]я,  ч'Ьмъ  оказавш1я  какую-либо 
пользу  полякамъ;  адресное  (правда,  муссированное)  движен1е 
(„адресоложество"  и  „адресоб'Ьс1е",  по  выражешю  Герцена); 
перем^Ьна  въ  настроен1яхъ  печати,  въ  которой  одинъ  Кат- 
ковъ  грем^Ьлъ  свои  громы  противъ  польской  крамолы  и  инт- 
риги, и  т.  д. — все  это  им^ло  сл^дств1емъ  не  только  созда- 
н1е  вражды  и  къ  самой  Польш^Ь,  но  и  внутреннюю  даль- 
нейшую реакц1ю  преобразовательному  движен1ю,  новыя 
м'Ьры  противъ  печати  и  т.  д.  Надежды  на  ув'Ьнчанхе  здашя 
реформъ  конституц1ею  окончательно  рухнули,  не  могъ  усто- 
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ять  и  „Колоколъ"  предъ  этимъ  поворотомъ.  „И  поляки,  и 
вся  масса  русскихъ  поняли  нрпсоедипен1е  Бакунина  и  „Ко- 
локола" къ  возстан1ю,  имевшему  ц'Ьлью  не  автоном1Ю  этно- 
графической Польши,  а  возстановлеше  исторической  Польши 
вь  границахъ  1772  г.  (т.  е.  со  включешемъ  областей,  на- 
оелеппыхъ  вовсе  не  поляками),  какъ  признан1е  русскими 
радикалами  этой  странной  претенз1и"  (Драгомановъ).  Реак- 
ц1онная  печать  наполняется  воплями  противъ  Герцена,  какъ 
нзм'Ьннпка  родин'Ё.  О  характер'Ь  этой  полемики  можетъ 
дать  понят1е  такая,  напр.,  выдержка  пзъ  „Северной  Пчелы" 
(цитируется  въ  „Кол."):  „Если  сличить  учен1е  Герцена  съ 
д'Ьйств^ями  поляковъ,  то  нетрудно  зам'Ьтить  въ  польскомъ 
пожаре  тЬнь  этого  человека.  Поляки  вФшаютъ — это  родная 
мысль  Герцена;  поляки  отравляютъ, — это  тоже  по  его  ча- 
сти; поляки  бросаютъ  гранаты  и  жгутъ, — этому  ремеслу 
подучилъ  ихъ  Герценъ". 

Въ  1863  г.  молодой  руссшп  офицеръ  явился  къ  Герцену 
въ  Теддпнгтонъ,  сообп1;илъ  подъ  секретомъ,  что  решился 
убить  диктатора  Литвы,  жестоко  давившаго  возстан1е  Му- 
равьева, и  многозначительно  скрестилъ  руки. 

—  Ну-съ? — холодно  спроси лъ  Герценъ. 

—  То  есть,  какъ  л^е  „ну-съ"? — спросилъ  и  офицеръ, 
н^^сколько  опЬшпвъ. 

—  Для  чего  вы  явились  и  говорите  мн^  это? 

—  Я  хотЬлъ  знать  ваше  мн'Ьнте! — начиная  сердиться, 
отв'Ьтилъ  офицеръ. 

Вместо  разсужден1я  о  политическихъ  уб1йствахъ  Герценъ 
разсказалъ  кандидату  въ  политическ1е  мученики  старый 
анекдотъ.  Н'6к1й  шамбеллянъ  сопровождалъ  Карла  V  при 
восхожден1и  его  на  куполъ  Петра  въ  РимЬ,  и  потомъ  сталъ 
разсказывать  отцу,  что  въ  тотъ  моментъ,  какъ  онъ  былъ  съ 
императоромъ  на  вершине,  вдругъ  почувствовалъ  неудержи- 
мое желан1е  столкнуть  его  внизъ;  отецъ  вспылилъ  и  сказалъ: 
„Можно  думать  такъ,  можно  иной  разъ  н^что  подобное  сде- 
лать, но  никогда  не  сл'Ьдуетъ  говорить  объ  этомъ". — Карлъ 
Зандъ  1п  8ре  разстался  съ  Герценомъ  обезкураженный,  но 
это  не  пом^Ьшало  ему  чрезъ  мЬсяцъ  разсказывать  въ  Дрез- 
дене (не  въ  ВильнЬ),  что  онъ  Ьдетъ  въ  Польшу  съ  чрезвы- 
чайнымъ  поручен!  емъ  отъ  лондонскихъ  эмигрантовъ. 

„И  всЬ  подобныя  вешд  становились  намъ  на  счетъ!" — 
горестно  восклицаетъ  Герценъ,  вспоминая  объ  этомъ  вре- 
мени („Ко1око1,"  Л»  14 — 15).  Но  въ  счетъ  Герцену,  кром* 
общаго  сочувств1Я  возстан1ю,  было  поставлено  и  многое 
бол^е  серьезное,  особенно  участхе  Бакунина  въ  кончившейся 
совершенно  неудачно,  трагикомической  морской  экспедиц1и 
на  одяомъ  пароход'Ь  противъ  Росс1и  (описана  Герценомъ). 
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Къ  концу  1863  года  расходъ  „Колокола"  съ  2500 — 2000 
экземпляровъ  сошелъ  на  500  и  ни  разу  бол^е  не  подымался 
выше  1000.  Ослаблен1е  вл1ян1я  голоса  Герцена  въ  Росши 
было  такъ  явно,  что  въ  начал^Ь  1864  г.  Никитенко,  по  по- 
воду слуха  о  его  смерти,  записалъ  въ  своемъ  „дневник'Ь": — 
„Умеръ  ли,  живъ  ли  онъ...  теперь,  на  мой  взглядъ,  р'Ьши- 
тельно  все  равно  для  Росс1и.  Врядъ  ли  отнын^Ь  отъ  него 
можетъ  быть  для  нея  польза  или  вредъ.  Съ  польскаго  воз- 
сташя  онъ  такъ  упалъ  въ  общественномъ  мн^Ьн1и,  что  о 
его  существоваши  можно  почти  и  позабыть"  (12  янв.  1864  г.). 

Такъ-то,  публично  заявивъ  свою  солидарность  съ  поль- 
скимъ  дЬломъ,  Герценъ  разошелся  окончательно  съ  самыми 
широкими  кругами  нац1ональнаго  обн];ественнаго  мнЬн1я, 
которое  долго  было  настроено  въ  сторону  освободительныхъ 
преобразован1й,  а  теперь  притихло  и  сжалось.  Въ  пер1одъ 
своей  славы  Герценъ  былъ  наиболее  яркимъ  и  полнымъ  его 
представителемъ,  теперь — оно  отхлынуло  назадъ,  и  Герценъ 
оказался  одинокъ. 

Для  Герцена  пришла  черная  пора  снова  раздумья  о  про- 
шломъ  съ  его .  ошибками  и  неудачами.  И  въ  статьяхъ  онъ 
почасту  возвращается  къ  недавнему  прошлому,  чтобы  са- 
мому разобраться  въ  немъ,  уяснить  себ^&  свои  ошибки  и 
ложные  шаги.  Онъ  снова  часто  повторяетъ  еще  въ  Москв'Ь 
произнесенныя  и  такъ  часто  приходивш1я  ему  на  мысль 
слова  о  „смирен1и"  передъ  фактомъ,  предъ  истиной,  какъ 
бы  безотрадна  она  ни  была.  И  все  же,  сквозь  отпечатокъ 
особой  грустной  вдумчивости  и  проницательной  созерцатель- 
ности, который  ложится  на  его  р^чь  все  бол^е  и  бол'Ье, 
звучитъ  порою  старый  мотивъ:  „Ке1п,  пе1п,  ей  81п(1  кехпе 
'1ееге  Тгапте"  и  живетъ  в4ра  въ  творящую  силу  жизни,  изъ 
которой  никакая  реакц1я  или  темная  сила  не  молсетъ  вы- 
черкнуть изв^стныхъ  фактовъ,  идей  и  неодолимыхъ  стрем- 
лешй. 

Такъ,  въ  разгаръ  усмиренхя  польскаго  мятежа,  Герценъ, 
какъ  отмечено  Драгомановы.мъ,  высоко  оц'Ьниваетъ  косвен- 
ный соц1альный  результатъ  польскаго  нащонально-политиче- 
скаго  движен1я.  „Сначала  и  онъ  взялъ  несколько  фальши- 
выхъ  нотъ  на  тему  объ  „императорской  пугачевщине",  про- 
бовавшихъ  объяснить  крестьянскую  реакц1ю  польскому 
возсташю  исключительно  подуськиваньемъ  чиновниковъ. 
Герценъ  в'Ьрилъ  польскимъ  патр1отамъ,  которые  утешали 
себя,  будто  и  Гонту  съ  Зализнякомъ  подняла  „гайдамачу- 
щая  императрица"  и  будто  галиц1Йскую  р-Ьзню  1846  г. 
устроилъ  Меттернихъ,  и  поскользнулся  было  на  эту  дорогу 
и  въ  ма-Ь  1863  г.  Но  уже  въ  1юл^^  1863  г.  Герценъ  напи- 
салъ  въ  „Кол."  заметку:  „Ад'Ьло  идетъ  своимъ  чередомъ!" — 


Герценъ    читаетъ    Герцену    нотац1Ю    за    его 
статьи    о    Польш-Ь. 


Фотографическая  шутка  Левицкаго. 
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взявши  для  нея  эпиграфомъ  слова,  которыми  лордъ  Элен- 
боро  протес1'Овалъ  въ  палате  лордовъ  противъ  аграрныхъ 
м'Ьръ  въ  Л^йтовско-б'Ьлорусскихъ  краяхъ.  „Въ  томъ-то  и 
состоитъ  вся  непреодолимая  сила  д'Ьла, — писалъ  Герценъ, — 
вся  н^^когда  умилявшая  чувствительныхъ  естествоиспытате- 
лей упорная  ЭК0Н0М1Я  и  настойчивость  природы.  Весь  се- 
креть ея  состоитъ  въ  томъ,  что  если  д^Ьло  хорошо  заква- 
шено,— то  вертись  какъ  хочешь,  оно  пойдетъ  своимъ  чере- 
домъ,  ему  все  на  пользу,  какъ  иному  обжорливому  ребенку: 
^Ьстъ  себ1  всякую  всячину,  животъ  болитъ,  а  самъ  растетъ.. 

„Много  разъ  ставили  мы  вопросъ, — кому  служатъ  всЬ 
ужасы,  Д'Ьлаемые  въ  западныхъ  губернхяхъ,  кому  они  идутъ 
въ  прокъ,  чью  игру  йграютъ.  Р1  намекали,  что  суженаго 
конемъ  не  объ^Ьдешь  („Кол.",  л.  165).  На  наши  слова  мало 
обраш,али  внимаН1я.  Ну,  вотъ  наконецъ  явился  лордъ  Элен- 
боро,  который  съ  британскою  откровенностью,  въ  полномъ 
парламент!,  да  еш,е  въ  высшемъ  сказалъ,  въ  чью,  и  назвалъ 
суженаго. — Росс1йск1Й  императоръ — первый  революц1онеръ  въ 
Европ1&;  онъ  становится  во  глав^  освобожденныхъ  крестьянъ 
противъ  прежнихъ  ихъ  господъ,  противъ  землевлад'Ьльцевъ, 
противъ  собственности".  —  „Мы  воображаемъ,   каюя  глаза 

Юноны  сд'Ьлаетъ ,  прочитавши  слова  л.  Эленборо... 

Если   бы читалъ    „Колоколъ",    какъ  прежде,  его 

Эленборо  не  удивилъ  бы...  Тамъ  онъ  могъ  бы  прочесть  еще 
два-три  м^Ьста  и  между  прочимъ  узналъ  бы  нашу  философш 
д^ла,  идуш;аго  своимъ  чередомъ,  и  зародыша,  развивающагося 
путемъ  безумнымъ,  когда  ему  н^Ьтъ  разумнаго  выхода. — Что 
можетъ  быть  противуположн^е  усмирен1ю  возстан1я,  какъ 
революц1я?  А  Эленборо  совершенно  правь:  муравьевское 
усмирен1е  политически-нац1ональнаго  дви;кен1я- — аграрная 
коммунистическая  революц1я,  пугачевщина,  организованная 
самимь  правительствомъ  („Кол.".  4  авг.  1863)". 

Никакой  „революц1и",  конечно,  не  было,  это  снособь 
выражен1я,  но  д'Ьйствительно,  подъ  давленхешь  и  урокомь 
польскаго  возстан1Я,  изъ  соображен1п  практич:еской  политики, 
правительство  торопилось  провести  въ  З'ападномъ  кра^ 
устройство  крестьянъ,  при  помощи  того  самаго'  довольно 
широкаго  принудительнаго  отчужден1я  частновлад^льческихъ 
земель,  которое  въ  настоящ1й  моментъ  для  внутренней  Рос- 
с1и  такъ  упорно  отрицается  правящею  бюрократ1ею. 

Но  была  въ  этомъ  всемъ  и  доля  простого  самоут^шенхя, 
которое  не  могло  закрыть  печальныхъ  итоговь. 

Новый  1864  годь  Герценъ  встр^тиль  такою  записью  въ 
дневнике  (письмо  Огареву  отъ  24  февраля  1865  г.): 

„Съ  1851  г,  я  не  переступалъ  въ  новый  годь  съ  такимъ 
ужасомъ.    Пора!  Этотъ  голосъ  меня  пресл^&дуетъ  не  всегда 

Ч.  В^тринскШ,  Герценъ.  25 
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громко,  но  самое  ничтожное  обстоятельство  будить  всю  его 
его  силу.  Въ  минуты  гесиеШетеп!  и  въ  минуты  грусти  я 
слышу:  пора!  Еще  шагъ,  и  груша  перезр^Ьетъ,  будетъ  не- 
вкусна. Въ  новомъ  году  я  предвижу  2  мая  (годовп1,пна  смер- 
ти Нат.  Александр.  Герценъ,  день,  когда  для  него  „все  рух- 
нуло— обш;ее  и  частное" — Авт.).  Связи,  дливш1яся  всю  жизнь, 
подаются  (разладъ  съ  Огаревымъ, — Авт.).  Мы  понижаемся 
въ  глазахъ  другъ  друга, — старость,  что  ли?  ВЬнки  исчезаютъ, 
остаются  старыя  лица  съ  притязанхемъ  на  молодость.  Гар- 
мон1и  въ  семейной  жизни  н'Ьтъ...  Въ  обш;емъ  мракъ  и  ужасъ, 
мы  конфортативами  натягиваемъ  себя  на  призрачныя  в'Ьры. 

„Не  предчувств1е  ли  это  конца,  примирен1е  съ  нимъ, 
гуманное  сар1;а11о  Ъепето1еп1:1ае  со  стороны  смерти?" 

„Я  шумлю,  но  д^Ьйствительно  радостей  у  меня  немного... 
Тогда,  когда  и  въ  обш;емъ  я  вижу,  что  единственный  чело- 
в^къ,  который  съ  1826  г.  шелъ  въ  унисонъ  со  мной,  теря- 
етъ  масштабы  и  переноситъ  свои  желашя  на  д^&йствитель- 
ность,  сердясь,  что  я  вижу,  что  это  желан1я,  а  не  д'Ьйстви- 
тельность...  уверяю  тебя,  Огаревъ,  что  есть  отъ  чего  б'Ьжать 
изъ  полку..." 

4  марта  1864  г.  „Итакъ,  серьезно,  безъ  излишнихъ  на- 
деждъ,  но  съ  вЬрой  пойдемъ  по  жесткому  пути  старости..." 


хш. 
Поед^дше  годы  Долокода*. 

Уже  осенью  1863  года  Герценъ  вид^Ьлъ  и  чувствовалъ, 
что  „Колоколъ"  потеря лъ  связи  съ  родиной,  что  его  звонъ 
не  находитъ  себЬ  отголоска  въ  сердцахъ  земляковъ. 

„На  с1ю  минуту  наша  д'Ьятельность  заторможена,  —  пи- 
салъ  онъ  21  ноября  изъ  Флоренц1И,  въ  открытомъ  письм'Ь 
къ  Гарибальди,  отозвавшемуся  на  польское  возсташе  въ 
,.Колокол'Ь"  словомъ  сочувств1Я  полякамъ: — натр10тическое 
безулйе,  полицейская  пропаганда,  военное  положен1е,  неле- 
пость, глупость,  страхъ  передъ  этой  доброй,  милой,  благо- 
разумной Европой, — все  намъ  м'Ьшаетъ"...  Вскор'Ь  Герценъ 
самъ  удостов'Ьряетъ  ослаблеше  связей  съ  родиною;  но  поводу 
пом'Ьщен1я  въ  „Колокол'Ь"  большого  разсказа  о  посЪщен1и 
Лондона  Гарибальди,  Герценъ  замЬчаетъ,  что  для  этого  въ 
газетЬ,  „благодаря  террору,  наложившему  печать  молчашя 
на  большую  часть  корреспондентовъ,  довольно  м^ста". 
(„Кол."  Л«  188). 

Пр1ездъ  въ  Лондонъ  Гарибальди  и  пос'Ьщен1е  имъ  Гер- 
цена подробно  посл'Ьднимъ  описаны  въ  разсказ-Ь  „Саш1с1а 
го88а"  („Красная  рубаха").  Это  одна  изъ  лучшихъ  статей 
Герцена,  ярко,  образно,  во  весь  ростъ  рисующая  героя 
итальянскаго  освобожден1я.  Личныя  отношешя  между  этими 
двумя  скитальцами  во  имя  свободы  завязались  въ  1854  г., 
когда  Герценъ  встр^тилъ  его  въ  лондонскихъ  докахъ 
капитаномъ  корабля,  и  Гарибальди  развивалъ  предъ  нимъ 
свой  проектъ  плаваюш;ей  свободной  эмиграц1и,  соста- 
вленной изъ  изгнанниковъ  всЬхъ  странъ...  Престар-й-тый 
итальянсшй  герой,  визита  котораго,  какъ  величайшей  чести, 
тщетно  добивались  мног1е  нэры  Англ1и,  былъ  гостемъ  рус- 
скаго  изгнанника;  на  обЪд^  у  Герцена  Гарибальди  встре- 
тился съ  своимъ  товарищемъ-соперникомъ  по  борьбе  за 
освобожден1е  Итал1и  съ  Маццини,  и  зд^сь  состоялось  ихъ 
торжественное  прнмиреше.  Въ  этотъ  день,  17  апреля  1864  г., 
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домъ  Герцена  въ  Теддингтон^Ь,  какъ  въ  1855  г.  послЬ  смерти 
Николая  въ  ТвикнемЬ,  какъ  въ  праздникъ  освобожден1я 
1861  года  былъ  центромъ  вннман1я  всего  Лондона.  Въ  бан- 
кете въ  честь  Гарибальди  приняли  въ  дом'Ь  Герцена  участие 
кром^  русскихъ,  итальянцевъ  и  поляковъ  также  н'Ьмцы, 
французы  и  англичане... 

„День  этотъ  удался  необыкновенно  и  былъ  однимъ  изъ 
самыхъ  св^Ьтлыхъ,  безоблачныхъ  и  прекрасныхъ  дней  но- 
сл^Ьднихъ  15  л'Ьтъ,  Въ  немъ  была  удивительная  ясность  и 
полнота,  въ  не.мъ  была  эстетическая  мЬра  и  законченность, 
очень  рЬдко  случающ1яся,..  Так1е  дни  представляютъ  вер- 
шины... Дальше,  выше,  въ  сторону — ничего,  какъ  въ  проп^- 
тыхъ  звукахъ,  какъ  въ  распустившихся  цв^тахъ"....  „Так1е 
дни  хорошо  помнить  долг1е  годы,  отъ  нихъ  св'Ьж'Ьетъ  душа 
и  примиряется  съ  изнанкой  жизни.  Ихъ  очень  мало"... 

Прошло  и  это  „сновидЬн1е  въ  весеннюю  ночь"...  а  раз- 
рыва съ  Росс1ею  ничто  не  могло  ни  смягчить,  ни  сгладить. 
Онъ  явился  тяжелою  постоянно  сочившеюся  душевною  ра- 
ною Герцена.  Онъ  самъ  говоритъ  въ  одномъ  письм^^  о  „вошед- 
шемъ  внутрь  политико-сощальномъ  рак^Ь".  Облако  безпросвЬт- 
ной  грусти  о  непоправимомъ  не  могло  быть  разсЬяно  смире- 
нгемъ  предъ  фактомъ,  которое  онъ  тщетно  вызывалъ  въ  себЬ. 

„Колоколъ"  сдается  не  сразу,  и  долго  Герценъ  еш,е  ста- 
рается привлечь  отшатнувшагося  отъ  него  читателя,  желаетъ 
отыскать  нова  го. 

Полемизируя  съ  Огаревымъ,  все  мечтавшимъ  объ  аги- 
тац10нной  роли,  Герценъ  говорилъ:  „Я  чувствую  еще  всю 
свою  силу  на  пронов^Ьдь,  на  судъ  и  осужден1е,  на  анафему, 
я  чувствую  силу  т11  йег  6ете1п(1е  (съ  товарищами. — Авт.) 
носиться  по  морю  взадъ  и  впередъ,  продолжая  свою  р1Ьчь. 
Я  готовъ  „Колоколу"  дать  этотъ  характеръ.  Такая  пропо- 
в'Ьдь  не  пропадетъ, — вЬдь  въ  свое  время  она  много  сделала. 
Будемъ  звать  юношей...  въ  этомъ  я  пойду  съ  тобой,  какъ 
шелъ  всю  жизнь,  пойду  я  и  во  всемъ  остальномъ,  но  вЬры, 
чтобъ  зародышъ  былъ  готовъ,  что  мы  можемъ  „сд^^лать  воз- 
стан1е", — у  меня  еще  нЪтъ.  А  когда  я  смотрю  на  г1а8  "VV^^&1:е 
ТгехЪеп  (дикую  игру  —  Авт.)  такихъ  сильныхъ  движенш, 
какъ  польское,  мною  овладЬваетъ  ужасъ  передъ  этими  пу- 
тями безплоднаго  кровоистечен1я". 

„Росс1Я  явнымъ  образомъ  сорвалась  съ  пути,  на  который 
попала  въ  1855  г.,  и  несется  трет1й  годъ  рядомъ  престу- 
плен1Й  и  нел^Ьностей..." — писалъ  онъ  и  печатно,  отъ  15  шня 
186  4  г.  („Колоколъ",  Л°  187). 

„Ревъ,  вой,  шипЬн1е  казеннаго,  свир'Ьпаго  патр10тизма- — 
заглушаетъ  всякое  человеческое  слово.  Образованная  Рос- 
с1я  оказалась  гораздо  бол^е  варварской,  ч^мъ  Росс1я  народ- 
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нал.  На  этомъ  варварстве  ея  стали  возможными  ужасныя 
д^ла  и  ужасныя  слова — казни  въ  Польше,  каторги  въ  Рос- 
с1и,  раненый  С'Ьраковск1й,  вздернутый  на  висЬлицу,  Черны- 
шевсшн,  б'Ьлымъ  днемъ  выставленный  у  позорнаго  столба, 
и  всЬ  нроч1я  неистовства  правительства  и  общества. 

„Пока  продолжается  этотъ  „запой"  кровью,  для  чего 
наша  рЬчь?  Съ  кЪмъ  намъ  говорить,  для  кого  писать,  пе- 
чатать? 

„Прошлое  обязываетъ.  Мы  имЬли  довольно  голоса  и 
смелости,  чтобъ  начать  р^чь...  мы  ее  продолжали  средь 
рукоплескан1й  сверху  н  снизу  —  надобно  им^ть  духъ  про- 
должать ее,  пока  пьяные  отрезвятся.  Продолжать  для  того, 
чтобъ  не  умолкъ  посл'Ьдн1й  протестъ,  чтобъ  не  заглохло 
угрызен1е  совести,  чтобъ  не  было  вдвое  стыдно  потомъ, 
чтобъ  иной  разъ  опять  выжечь  клеймо  позора  на  узкомъ 
лбе  палачествующаго  правительства,  обнищавшаго  дворян- 
ства и  шпюнствующей  журналистики". 

Герценъ  собирался  писать  еп];е  для  „новой  среды"  рас- 
тущей русско-демократ1и;  думалъ,  что  ОхМу  удастся  при- 
бавить   „слово   дальнихъ  странниковъ — къ  тому,  чему  ихъ 

(русскую  молодежь)  учитъ  Чернышевск1и  съ  высоты 

столба  *),  о  чемъ  имъ  говорятъ  подземныя  голоса  изъ  .  .  . 
.  .  .  кладовыхъ,  о  чемъ  денно,  и  ночно  пропов-Ьдуотъ  .  .  . 
.  .  .  крепость — наша  святая  обитель,  наша  печальная  пет- 
ропавловская лавра  на  Нев-Ь. 

„Середь  этихъ  ужасовъ,  насъ  окружающихъ,  середь  боли 
и  униженш,  намъ  хочется  еще  и  еще  разъ  повторить  имъ, 
что  мы  съ  ними,  чтомы  живы  духомъ...  и  не  хотимъ  больше 
ни  исправлять  неисправимыхъ,  ни  лечить  неизлечимыхъ,  а 
хотимъ  вместе  съ  ними  работать  надъ  отыскан1емъ  путей 
русскаго  развит1я,  надъ  разъяснен1емъ  русскихъ  вопросовъ". 

Къ  этому  моменту  относится  чрезвычайно  интересный 
эпизодъ,  встреча  Герцена  съ  другомъ-врагомъ  сороковыхъ 
годовъ  Юр1емъ  Самаринымъ.  Самаринъ  первый  сд^лалъ 
шагъ  къ  устройству  этого  свидан1я,  чтобы  во  имя  общихъ 
восноминан1й,  во  имя  уваженхя  Герцена  къ  памяти  Хомя- 
кова и  К.  Аксакова,  такъ  тепло  помяну тыхъ  въ  „Колоколе" 
после  смерти,  переговорить  на  чистоту  и  лично  поставить 
Герцену  на  видъ  весь  „вредъ"  его  теперешней  деятель- 
ности. Свидаше  состоялось  въ  Лондоне  въ  конце  1юля;  оно, 
конечно,  не  могло  иметь  никакихъ  практическихъ  резуль- 
татовъ.  Следств1емъ  его  были  въ  „Колоколе"  „Письма  къ 
противнику",  въ  которыхъ  Герценъ  отстаивалъ  свои  общ1я 


*)  , Торговая  казнь"  надъ  Чернышевскимъ,  совершенная  19  мая 
1864  г.  предъ  ссылкою  въ  каторжныя  работы. 
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точки  зр1&н1я  на  русскую  жизнь,  на  право  свободной  р^^чи 
къ  молодежи,  отвергая  р^зк1я  обвинешя  въ  пропов1&ди  ре- 
волюц1и  для  револющи  („Колоколъ",  ЛгЛ»  191,  193  и  194). 
Спокойно  сдержанный,  местами  грустный  тонъ  этихъ  пи- 
семъ,  не  даетъ,  однако,  понят1я,  какъ  глубоко  взволновало 
Герцена  самое  свидаше.  Ожидая  его,  онъ  вс помина лъ,  какъ 
„бывало,  готовился,  со  страхомъ  логики  и  вЬрою  въ  Ге- 
геля, на  споры  съ  Хомяковымъ  и,  приходя  домой,  считалъ, 
всЬ  ли  категорш  ц'Ьлы".  Встр^Ьча  ихъ,  ихъ  безприм'Ьрнып, 
действительно,  на  чистоту,  разговоръ,  рисуется  въ  сл^дую- 
щихъ  отрывкахъ  писемъ  Герцена  къ  Огареву. 

22  1ЮЛЯ  186-1:  г.  „У  меня  все  еще  идетъ  кругомъ  въ 
голов'Ь  отъ  разговора,  который  длился  отъ  6  до  часу  без- 
прерывно.  Десять  разъ  онъ  принималъ  ту  форму,  послЬ 
которой  следовало  прекратить  и  его,  и  знакомство.  О  сбли- 
жеши  не  можетъ  быть  и  р^^чи,  и  при  этомъ  лично  Сама- 
ринъ  и  уважаетъ,  и  любитъ  меня.  Я  только  взошелъ  въ  Х» 
и  спросилъ  объ  немъ,  какъ  онъ  явился  самъ  (онъ  у  чело- 
века записалъ  мое  имя,  стало,  не  боится).  Я  протянулъ 
ему  руку,  но  онъ  бросился  обнимать  меня. 

„Вотъ  главные  тезисы.  Что  касается  до  правительства, 
оно  не  им^етъ  никакого  направлешя  и  идетъ  зря;  оно  съ 
самаго  начала  искало  руки  ведущей,  но  ея  не  нашлось,  и 
теперь  ищетъ.  Терроръ  ему  приказало  общество,  и  этимъ 
Самаринъ  доволенъ  (противъ  террора  въ  Петербурге  Суво- 
ровъ,  Валуевъ,  Адлербергъ).  Было  время,  въ  которое  „Ко- 
локолъ" могъ  вл]ять  громадно.    Все  потеряно   колоссальной 

» ложью  въ  польскомъ  деле.  Онъ  счптаетъ  теперешнюю  дея- 
тельность окончательно  пустой,  потому  что  кроме  исклю- 
чительнаго  кружка  никто  не  хочетъ  и  не  читаетъ  „Коло- 
кола". Все  уверены,  что  ложные  манифесты  отъ  насъ,  или 
по  крайней  мере,  отъ  Бакунина,  и  онъ  такъ  думалъ  до 
разговора... 

„Затемъ  начинается  другая  часть:  это  детали,  т.  е. 
картины,  эпизоды  и  пр.  И  душу  щемитъ,  и  смешно,  и  не 
смешно.  Хаосъ,  безумное,  дурманное  броженхе.  Мысль,  у 
него  проявляющаяся  или  затаенная,  та:  „Всему  этому  и  вы 

■  способствовали"  (онъ  считаетъ  вл1яте  мое  на  поколеше, 
съ  начала  царствовашя,  самымъ  главнымъ  и  сильнымъ, 
больше  сильнымъ,  чемъ  вл1ян1е  Николая  Павловича!— Ка- 
ково?!),— въ  то  время,  какъ  надобно  было  все  силы,  все 
помышлешя  устремить  на  то,  чтобъ  двинуть  машину  впе- 
редъ. 

„Я  пришелъ  въ  комнату  усталый...  Общее  впечатлеше 
страшно  грустное.  Какой-то  стих1йный  соц1альный  перево- 
ротъ  идетъ,  давя  колесами  все, — и  люди,    какъ    Самаринъ, 
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съ  этимъ  примирились,  и  идутъ  возлЬ  и  тянутъ  эту  барку 
по  бичевнику,  да  еще  какъ  говорятъ:  „Да  вЬдь  вы  хот-Ьли 
же  сощальнаго  переворота;  ну,  онъ  и  идетъ  такъ,  а  не 
иначе"! 

23  шля  1864.  „Вчерашняя  беседа  была  еще  тяжел^Ье. 
Дошло  даже  до  холодно  язвительныхъ  зам^Ьтокъ.  Я  боленъ 
Самаринымъ...  Онъ  говоритъ,  что  моя  роль  была — роль 
Немезиды,  пророчествующей,  и  что  я  пустилъ  по  м1ру  (по 
духовному)  все  покол'Ьн1е  моей  непоследовательностью,  что 
жаръ  душевный  и  талантъ  скрыли  ядъ,  а  въ  нихъ  отрава 
осталась,  а  полета  нЬтъ... 

24  1ЮЛЯ  „Передъ  прощанъемъ  у  насъ  шелъ  крупный 
разговоръ  и  злой.  Потомъ — что-то  молчаливый.  Потомъ  мн'Ь 
въ  самомъ  д^Ьл^  стало  грустно,  да  и  ему"... 

Однимъ  изъ  мелкихъ  пунктовъ  спора  была  судьба 
Мартьянова,  относительно  котораго  Самаринъ  не  хот'Ьлъ 
верить,  чтобы  правительство  могло  послать  его  на  каторгу 
за  письмо  къ  Александру  II  съ  идеализац1ей  „земскаго" 
самодержавнаго  царя.  Герценъ  попроси лъ  Самарина  похло- 
потать за  Мартьянова,  что  тотъ  и  об'Ёщалъ,  но  долженъ 
бьыъ  убедиться  вскоре,  что  Герценъ  былъ  правъ  о  при- 
чин'Ь  ссылки  Мартьянова.  „На  этомъ  мы  поцеловались  и 
разошлись, — писалъ  Герценъ  Огареву. —  „Можетъ,  сказалъ 
я, — это  русское  явлен1е,  что  два  противника  такъ  встре- 
чаются"... 

Свидан1е  съ  Самаринымъ  снова  наглядно  показало  Гер- 
цену, что  вл1ян1е  его  на  слой  людей  его  поколен1я  въ  Рос- 
с1и  безповоротно  кончено.  Съ  новыми  поколен1ями,  какъ 
было  уже  отчасти  въ  1859  году,  во  время  объяснен1й  съ 
Чернышевскимъ,  связь  не  вязалась,  и  грозилъ,  а  вскоре  и 
разразился,  острый  раздоръ.  Общая  причина  этому  понятна: 
та  молодая  эмиграц1я,  которая  стала  въ  эти  годы  сосредо- 
точиваться въ  Женеве,  стояла  уже  всецело  на  почве  стре- 
млен1Й  къ  подпольной  револющонной  работе;  въ  последнюю 
ее  СТИХ1ЙН0  толкала  правительственная  реакщя,  вскоре 
успешно  вызвавшая  къ  жизни  и  терроръ  снизу  въ  ответъ 
на  терроръ  сверху.  На  эту  почву  Герценъ  не  хотелъ  и  не 
могъ  вступать.  Вблизи  онъ  разглядывалъ  брезгливо  все 
темныя  и  отрицательныя  черты  людей,  попавши хъ  въ  число 
„хористовъ  революц1и",  вечныхъ  жениховъ  револющонной 
Пенелопы,  ихъ  знавалъ  онъ  столько  въ  рядахъ  междуна- 
родной демократ]и  и  теперь  наблюдалъ  въ  среде  земляковъ. 

Въ  Женеве  группировались  въ  это  время  А.  Серно-Со- 
ловьевичъ,  Н.  Утинъ,  Н.  Лхуковсшй,  Касаткинъ,  Якоби, 
Шелгунова,  несколько  позднее— Нечаевъ,  и  мног1я  друпя 
лица,    имена    которыхъ,    кроме    разве    Серно-Соловьевича, 
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почти  ничего  не  говорятъ  въ  смысл'Ь  авторитетности  и  глу- 
бины содержан1я  ихъ  носителей.  Герценъ  долженъ  былъ 
сойтись  съ  ними  во  имя  „общаго  д^&ла",  но  общаго-то  и 
оказывалось  слишкомъ  мало.  Еще  только  задумывая  нере- 
нести  „Колоколъ"  въ  Женеву, — въ  виду  того,  что  Яондонъ 
оказывался  теперь  совергаенно  въ  сторон^Ь  отъ  перекрещи- 
вавшихся лин1й  движешя  за  границей  русскихъ  путеше- 
ственниковъ,  учащейся  молодежи  и  пр., — Герценъ  писалъ 
Огареву  о  своихъ  сомн'Ьн1яхъ  поладить  съ  молодой  эмигра- 
щей  уже  4-го  янв.  1864  г.  Съ  нею  онъ  знакомился  въ  по- 
■Ьздки  по  континенту,  которыя  снова  начались  у  него  съ 
1863  года.  „Мн'Ь  съ  ними  ужасно  скучно, — пишетъ  онъ  то- 
варищу:— все  такъ  узко,  ясно,  лично,  и  ни  одного  интереса, 
ни  научнаго,  ни  въ  самомъ  д'ЬлЬ  политическаго,  никто  ни- 
чему не  учится,  ничего  не  читаетъ.  Утинъ  хуже  другихъ 
по  безграничному  самолюб1ю. — Что  „Колоколъ"  издавать  въ 
Лондон'Ь  при  новомъ  взмах'Ь  въ  Росс1и  нельзя,  это  для  меня 
ясно.  Зд^Ьсь  (въ  Женеве)  нерекрещиваются  безпрерывно 
^дущ1е  изъ  и  во  Францш,  изъ  и  въ  Италш,  зд^сь  мног1е 
живутъ  и  проч.  Но  что  мы  будемъ  д^Ьлать  съ  милой  оравой 
этой — я  не  знаю".  Черезъ  годъ,  когда  предположения  о  пе- 
реносе „Колокола"  въ  Женеву  были  поставлены  на  реаль- 
ную почву,  Герценъ  писалъ  о  переговорахъ  съ  эмиграц1ей: 
„У  нихъ  н^&тъ  ни  связей,  ни  таланта  ни  образован1я;  одинъ 
Мечниковъ  (Левъ)  умЬетъ  писать;  имъ  хочется  играть  роль, 
и  они  хотятънасъ  употребить  пьедесталомъ".  (5  янв.  1865  г.); 
изъ  письма  8  января  видно,  что  Герцену  предъявлялось 
требоваше  сд'Ьлать  „Колоколъ"  органомъ  коллегхальнымъ 
съ  рещен1ями  по  редакц10ннымъ  дёламъ  „по  большинству 
голосовъ",  на  что  Герценъ,  конечно,  не  могъ  согласиться. 
Все  это  было  достаточно  дурнымъ  предзнаменован1емъ,  и 
д^Ьйствительно,  вскоре  заграничные  представители  русской 
демократ1п  создали  Герцену  много  тяжелыхъ,  мучитель- 
ныхъ  даже  минутъ. 

Посл^дн1й  номеръ  „Колокола",  выпущенный  въ  Лондоне, 
былъ  196-й  отъ  1  апр1Ьля  1865  года.  Сл'Ьдующ1Й  197-й  вы- 
пущенъ  уже  въ  ЖеневЬ.  Къ  прежнему  девизу:  „У1Т08  уосо!" 
Герценъ  прибавилъ  уже  ранЬе  въ  „Кол."  заявленный  девизъ: 
„Земля  и  воля". 

Съ  этого  времени  идутъ  снова,  какъ  предъ  лондонской 
жизнью,  безнрестанные  переезды  Герцена  съ  м^ста  на 
м'Ьсто,  просл'Ьдить  которые  составитъ  его  б1ографу  не  малое 
затруднен1е.  Внутреннее  безпокойство,  а  не  кашя-либо  внЬш- 
шя  причины,  вотъ  что  бол^е  всего  заставляетъ  его  постоян- 
но передвигаться.  Въ  наброскахъ  „Швейцарск1е  виды"  на- 
ходимъ  н-Ьсколько  пояснительныхъ  къ  этому  строкъ: 
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„Долго  явивши  на  одиомъ  м^Ьст-Ь  и  въ  одной  колешь,  я 
чувствую,  что  на  н^Ькоторое  время  довольно,  что  надобно 
осв'Ьжиться  другими  горизонтами  и  физюномхями...  и  съ  т'Ьмъ 
вм'Ьстй  взойти  въ  себя,  какъ  бы  это  ни  казалось  страннымъ. 
Поверхностная  разсЬянность  дороги  не  м'Ьшаетъ. 

„Есть  люди,  предпочитающ1е  отъезжать  внутренне:  кто 
при  помощи  сильной  фантаз1и  и  атвлекаемости  отъ  окру- 
жающаго — на  это  надо  особое  помазанхе,  близкое  къ  гешаль- 
ности  и  безум1ю — кто  при  помощи  оп1ума  или  алкоголя. 
Русск1е,  наприм^Ьръ,  пьютъ  запоемъ  нед-Ёлю — другую,  потомъ 
возвращаются  ко  дворамъ  и  д^[1ламъ.  Я  предпочитаю  пере- 
движен1е  всего  тЬла,  передвижен1е  мозга,  и  кружен1е  по 
св-Ьту — кружен1Ю  головы"    („Швейцарск1е  виды"). 

Порою  Герценъ  просто  отдыхалъ  въ  этихъ  разъ^Ьздахъ 
отъ  семейныхъ  своихъ  д'Ьлъ.  Н^Ьсколькими  строками  дальше 
въ  цитированной  статье  онъ  говоритъ: 

„Съ  л-Ьтами  странно  развивается  потребность  одиночества 
и  главное  тишины...  Знать,  что  никто  насъ  не  ждетъ,  никто 
къ  вамъ  не  взойдетъ,  что  вы  можете  д'Ьлать,  что  хотите, 
умереть  пожалуй...  п  никто  не  м^шаетъ,  никому  н'Ьтъ  д^Ьла... 
разомъ  страшно  и  хорошо.  Я  решительно  начинаю  дичать  и 
иногда  жалЬю,  что  не  нахожу  силъ  принять  светскую  „схи- 
му"... Письма  къ  Огареву  Герцена,  съ  которымъ  онъ  раз- 
стался  незадолго,  уясняютъ  въ  чемъ  д-Ьдо:  его  отношен1я 
къ  Паталь^^  АлексЬевн^Ь,  семейныя  осложнен1я  были  далеко 
не  легки...  ОсЬдлая  жизнь  просто  не  налаживалась. 

„Тата  (старшая  дочь  Герцена)  ничего  не  понимаетъ  въ 
хозяйстве, — читаемъ  въ  одномъ  письм'Ь  Герцена. — Въ  этой 
дряни,  съ  глубокой  раной  въ  груди,  съ  всевозможными  по- 
м'Ьхами,  да  еще  съ  общими  делами  (отношен1я  съ  кругомъ 
русскихъ  эмигрантовъ — Авт.), — я  ничего  не  работаю  и 
верчусь,  какъ  паровое  колесо,  когда  пароходъ  стоитъ,  тратя 
силу,  жизнь,  а  ея  немного  впереди". 

Въ  декабр'Ь  1864  г.  умерли  отъ  дифтерита  двое  малол-Ьт- 
нихъ  д-Ьте!!  Н.  А.  Огаревой,  и  снова  онъ  ^детъ  въ  новыя 
мЬста  безъ  опред'Ьленной  ц'Ьли — лвшь  бы  двигаться.  „Моя 
старая  и  в'Ьчная  тема: — внешняя  независимость  Лъизни — ве- 
ликое д^ло,  1с11  8с11^уе1§•е  (роскошествую — Авт.)  теперь  въ 
ней, — пишетъ  онъ  Огареву: — Знать,  что  никто  тебя  не  ждетъ, 
что  нельзя  опоздать — даетъ  страшную  свободу  мысли  и  по- 
кой. Н  за  гр^хи  наши  не  будетъ  намъ  этой  жизни!  Рвался 
ты  осенью  въ  одиночество  —  бол'Ьзнь  связала.  Думалъ  и  я 
иначе  Бздохнутьт:^:Два_1:робпка  стали  на  дорог^^"... 

Эта  тяжелая  тема — горькое  сознан1е,  что  личная  жизнь 
сложилась  какъ  нельзя  хуже  для  обоихъ  друзей,  при  томъ, 
что  большею  долею  они  сами  были  въ  томъ  виноваты — со- 
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ставдяетъ  красную  нить  всей  почти  переписки  Герцена  съ 
Огаревымъ  за  посл^дше  годы.  Это — в^Ьчное  искан1е  полнаго 
покоя  и  свободы,  и  сознан1е,  что  испорченная  жизнь  не  на- 
ладится... 

„Какое  тяжелое  занят1е  жизнь,  и  какъ  страшно  думать, 
что  всегда  аи  &)пс1  мы  сами  такъ  глупо  вели  жизнь,  такъ 
усложнили  ее,  что  все  -  таки  подъ  конецъ  придется  задох- 
нуться въ  пыли"  (29  ноября  1864).  „Простору  н^&тъ  въ  на- 
шей жизни  и  полнаго  покоя.  Странное  дЬло,  я  никогда  такъ 
не  чувствую  себя  собраннымъ,  какъ  когда  я  бываю  совер- 
шенно заброшенъ  одинъ,  ех.  §-г.  теперь.  Ходишь  по  улицамъ, 
бродишь,  а  все  какъ  -  то  звонко  и  память  всего  бывшаго 
такъ  ясна,  печально  ясна.  Надобенъ  Ьоте  (семейный  очагъ, 
который  и  не  налаживался — Авт.),  покой,  и  тогда  работа, — 
другого  выхода  н'Ьтъ"  (17  марта  1865).  15  апреля,  Ницца. 
„А  и  теперичная  жизнь  крепко  надо1Ьла:  слишкомъ  безплод- 
но  перевертываются  посл^дшя  страницы  жизни  и  въ  дур- 
ной тревоге.  Я  П0Э31И  камня,  т.  е.  неподвижностп  брамин- 
ской  и  твоей,  не  особенно  люблю,  но  двигаться  и  не  дви- 
гаться надобно  съ  покоемъ  внутри". 

1866,  декабрь.  „Письмо  твое  я  получилъ.  Да,  да,  (Не 
зсИопе  Та§"е  топ  Агап]ие2...  Я  сержусь  на  тебя  и  себя,  что 
мы  не  умЬли  ничего  сдЬлать  изъ  своей  жизни  для  себя. 
Что  было  хорошаго  ушло  на  другихъ.  Но  м^Ьсто  въ  инва- 
лидномъ  домЬ  можно  бы  заслужить.  Оставаясь  обыкновен- 
ными людьми,  мы  хотели  жить  не  по  людски,  а  повыше, 
хотели  и  н'Ёмецкоп  швермер1и,  и  французской  дебошины, — 
ну,  и  какъ  сл'Ьдовало  ожидать,  пзъ  всего  вышло  тугое,  тя- 
желое, изуродованное  жптье  на  два  мотива:  съ  бранью  и 
желчью  у  меня,  съ  старчествомъ  отъ  вина  у  тебя. 

„Въ  Ницц'Ё  въ  1850  году  было  первое  крепнете  обык- 
новенной водой...  когда  сломилась  семейная  жизнь,  въ  ко- 
торую я  в'Ьровалъ,  когда  я  увид'Ьлъ,  что  я  и  покойная  Ха- 
1аИе  состои.мъ  подъ  Соттоп  Ьа'те'.  Я  съ  ума  сошелъ  отъ 
удивлешя,  отъ  унижен1я... 

„Птакъ,  впереди — только  развЬ  и  остается,  что  вспоми- 
нать тридцатые  и  сороковые  годы.  Да  мелькнувшую  силу 
1857 — 62...  Для  развлечен1я  „йапп  нгк!  л\-апп",  похороны, 
грязь,  которую  будутъ  бросать  разные  Элпидины,  клеветы... 
а  дома  разладица". 

1866  г.,  30  декабря,  Ницца.  „Печально  встречаю  Новый 
годъ.  Тотъ  же  сумбуръ,  тотъ  же  хаосъ.  Я  вспоминаю,  какъ 
страшно  встр^Ьчалъ  я  новый  годъ  съ  50  на  51  и  съ  51  на 
52.  Ницца,  говоря  а  1а  Филаретъ,  для  меня  Голгоеа  или 
лобное  м^^сто.  Но  унсе  всяк111  разъ  силъ  меньше  и  такая 
жажда  покоя  (не  неподвижности),  которая  все  поб'Ьждаетъ..." 
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1  января  1867  г.  „Не  жду  ничего  путнаго  и  въ  этомъ 
году.  Есть  особенно  горькое  чувство, — врядъ  теб^  изв^Ьстно 
ли  оно, — сознаше,  что  жизнь  уходптъ,  что  челов'Ькъ  могъ 
бы  и  быть  св-Ьтлымъ,  и  осв'Ьщать,  могъ  бы  лшть  не  только 
8с11\уагтег18с11  въ  фантаз1и,  но  деятельно  на  большой  сце- 
н'Ь,— знать  это  и  чувствовать,  что  попалъ  въ  какую-то  мы- 
шеловку, и  дверь  захлопнута.  Это  можетъ  довести  до  отчая- 
н1я,  меня  доводитъ  до  озлобленнаго  безд^Ьйств1Я,  я  безу- 
словно ничего  не  д^Ьлаю..." 

7  января.  „Ты,  саго  т1о,  пишешь  консоляц1и.  Я  не 
вижу  ни  одной  светлой  точки  въ  будуп1,емъ,  да  вЬдь  и  ты 
не  видишь.  Это  такъ  говорится.  Кто  первый  сказалъ  слово 
чернаго  отчаян1я,  тому  второй  говоритъ  слово  ут^Ьшен1я. 
Скажи  второй,  первый  начнетъ  утешать.  Я  говорю  о  на- 
шей личной  жизни.  Что  касается  до  Совтоз'а,  онъ  Гага 
(1а  8е.  Быть  наблюдателемъ  и  очищать  и  мысль  и  жизнь — 
это  нравственное  схимничество  можетъ  идти.  Но  для  этого 
надобно  покой,  а  чтобъ  было  покойно,  надобно  пожертво- 
вать безпокойными, — ну,  и  опять  логическш  кругъ". 

25  января.  Герценъ  продолжаетъ:  „Меня  мучитъ  неу- 
м^Ьнье  устроить  жизнь  для  себя^  для  насъ,  для  н^Ьсколько 
близкихъ  лицъ.  Мн^  иногда  сдается,  что  мы  оба,  ты  и  я, 
страшные  эгоисты,  ты — съ  н'Ьжными,  я — съ  жестокими  вел- 
леитетами,  и  оттого  постоянно  губпмъ  все  около  себя,  себ^Ь, 
и  выкупаемъ  нашу  психическую  антропофапю  обш;ими  ин- 
тересами и  талантомъ". 

29  января.  ...„Я  просто  устаю  и  туп^ю,  и  тутъ  никакая 
теор1я  (1е  ИЬего  е1  зегто  агЬИг!©  не  поможетъ.  Я  вижу 
одно:  мы  несчастны  въ  частной  жизни,  и  слышу  ясно  и 
отчетливо:  и  по  дгьломъ, — и  это  я  ношу,  какъ  ядро  на  но- 
гахъ", 

13  февр.  „Я  раздавленъ  неудачами". 

1867,  между  7  и  17  февраля.  „У  насъ  на  первомъ 
план4  были  общ1е  интересы,  искусство  и  пожалуй  разгулъ 
(пьянство,  женство)...  Зач'Ьмъ  же  мы  посягали  на  семейную 
жизнь?  Грозная  туча  разбила  въ  черепки  мою  жизнь.  А  я 
в'Се-таки  выпрыгну лъ  въ  окно — и  еще  добил ъ  себя. 

1866  или  1867.  „Покоя,  простого,  добраго  покоя.  ЗесЬв 
ипс1  ШпГг!^  1а11ге  ипс1  N^с^8  Шг  сИе  КпЬе  ^ешасЫ!  *).  Я 
чувствую,  добросовестно  и  8ап8  га1паи(1ег1е,  содиеиег1е, 
какъ  я  много  виновать  въ  томъ,  что  все  идетъ  безумно, 
и  исправить  не  могу". 

28  окт.  1867.    „Тоска    объ  общихъ  и  частныхъ  д-Ьлахъ, 


*)    дПятьдесятъ  шесть  л'Ьтъ — и  ничего  для  покоя    не    сд'Ьла- 
но!" — Перед'Ьлка  изв-Ьстнаго  стиха  Шиллера. 
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доходящая  до  сплина,  до  невыносимой  боли".  И  онъ  съ  за- 
вистью вспоминаетъ  Гарибальди.  „Съ  своей  шлюпкой 
Бдвоемъ  махнулъ  черезъ  Средиземное  море.  Вотъ  новая 
легенда". 

1867,  22  декабря.  „Работа,  работа...  И  тутъ  загвоздка. 
Я  свое  сд^Ьлалъ.  Платонически  заниматься  наукой  не  хо- 
чется, а  реально  не  можется.  Наше  слово  сказано  и  даже 
услышано.  Другого  у  насъ  к^лъ.  Мы,  какъ  Диккенсъ,  повто- 
ряемъ  одно  и  то  же.  Можетъ,  я  шутки  ради,  и  напишу,  по 
поводу  письма  Тург.,  еще:  „Концы  и  начала",  одно  письмо, 
но  и  въ  немъ  будетъ  та  же  репетищя. — А  мы  бранимъ  или 
смЬемся  надъ  Тургеневымъ,  что  онъ  въ  Бадъ-Баденъ  уда- 
лился, спитъ  на  мягкой  постели  и  моется  въ  мокрой  ванн'Ь. 
Что-же  мы  нашимъ  эпикуро-стоицизмомъ...  лучше  устро- 
ились?" 

Въ  сентябре  1865  года  съ  Герценомъ  вид-блся  въ  Женев^Ь 
д-ръ  Белоголовый,  одинъ  изъ  корреспондентовъ  „Колокола". 
„На  мои  глаза  онъ  почти  не  изменился  (противъ  1861  г.), — 
вспоминаетъ  Белоголовый, — только  сЬдины  прибавилось  въ 
бороде,  а  блескъ  выразительныхъ  глазъ  и  юношеская  жи- 
вость р-Ьчи,  движен1й  оставались  тЬ  же, — и  я  не  подм^тилъ 
въ  вемъ  съ  виду  ничего,  что  бы  говорило  о  разныхъ  не- 
взгодахъ,  перенесенныхъ  имъ  со  времени  нашего  парижскаго 
свидан1я. 

Беседа  ихъ  началась  съ  перемены  въ  положен1и  Герце- 
на, какъ  публициста  после  1863  года: 

„Герценъ  безъ  малейшей  желчи,  но  съ  искренней 
грустью,  заметилъ,  что  реакц1онное  настроеше  не  прави- 
тельства, а  именно  общества  онъ  чувствуетъ  осязательно  на 
умалеши  своего  авторитета:  не  только  уменьшился  спросъ 
на  „Колоколъ",  который  расходится  далеко  не  въ  такомъ 
числе,  какъ  было  до  1863  г.,  но  значительно  сократилось  и 
число  корреспонденц1й  изъ  Росс1и  и  число  посещавшихъ  его 
туристовъ,  прежде  въ  такомъ  изобил1и  снабжавшихъ  его  раз- 
ными известиями  и  пикантными  новостями  для  издан1я.  Онъ 
самъ  сознавалъ,  что  теряетъ  почву  подъ  ногами,  неясно  по- 
нимаетъ  причинную  связь  между  многими  жгучими  вопро- 
сами, волнующими  современную  Росс1ю, — словомъ,  что  боль- 
шое его  отчужден1е  отъ  родины  неизбежно  влхяетъ  невы- 
годно на  свежесть  его  органа  и  на  недостаточную  отзывчи- 
вость къ  многимъ  крупнымъ  явлен1ямъ  текущей  государ- 
ственной и  общественной  жизни".  Герценъ  уже  собирался 
издавать  „Колоколъ"  на  французскомъ  языке  и  жаловался 
на  то,  что  русское  издан1е  совершенно  не  окупается,  откро- 
венно говоря  и  о  собственномъ  матер1альномъ  положен1и, 
которому    онъ    самъ  нанесъ   большой   ущербъ,  неосторожно 
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посл^Ьдовавши  сов^Ьту  банкира  продать  американсшя  бумаги, 
въ  которыхъ  были  пом'Ьщены  его  средства.  „Это  наказан1е 
мн'Ь  под'Ьломъ, —  сказалъ  Герценъ  Б'Ьлоголовому: — теперь 
стыдно  передъ  самимъ  собой,  что  я  могъ  сомневаться  въ 
усп'ЬхЬ  такой  благородной  борьбы,  какъ  за  уничтожен1е  раб- 
ства— и  гд^  же? — въ  этакой  здоровой  и  органически  разви- 
той стран^^,  какъ  американская  республика.  Этого  я  никогда 
себЬ  не  прощу,  и,  право  же,  мн^Ь  не  столько  жаль  моихъ 
пропавшихъ  денегъ,  сколько  сов^Ьстно  за  свое  легкомысл1е  и 
недовер1е  къ  Америк'Ь..." 

Положен1е  Герцена  въ  эмиграц1и  живо  характеризуется 
его  словами  Б1Ьлоголовому,  когда  последн1й  сообщилъ,  что 
одинъ  его  пр1ятель  собирается  эмигрировать. 

„Герценъ  прервалъ  меня  съ  необыкновенною  живостью: 
„Бога  ради,  уговорите  вашего  прхятеля  не  делать  этого; 
эмигращя  для  русскаго  челов^Ька  вещь  ужасная;  говорю  по 
собственному  опыту;  это  не  жизнь  и  не  смерть,  а  это  н'Ьчто 
худшее,  чЬмъ  посл'Ьдняя — какое-то  глупое,  безпочвенное  про- 
зябан1е!  Пускай  лучше  вашъ  пр1ятель  поживетъ  за  границей, 
осмотрится  самъ  и  хорошенько  пров^Ьритъ  себя,  прежде  ч^мъ 
решится  совсЬмъ  сжечь  корабли,  что  онъ  всегда  усп^еть 
сд'Ьлать.  МнЬ  не  разъ  приходится  раздумывать  на  эту  тему, 
и — в1Ьрьте,  не  в^Ьрьте, — но  если  бы  мне  теперь  предложили 
на  выборъ  мою  теперешнюю  скитальческую  жизнь  или  си- 
бирскую каторгу,  то,  мн^  кажется,  я  бы  безъ  колебашй  вы-  ■ 
бралъ  последнюю.  Я  не  знаю  на  св^Ьт^  положешя  бол'Ье| 
жалкаго,  бол'Ье  безц'Ьльнаго,  какъ  положен1е  русскаго  эми-|1^ 
гранта".  Герценъ  всегда  былъ  челов'Ькомъ  искреннимъ  и  да- 
лекимъ  отъ  всякой  рисовки,  а  потому  этимъ  словамъ  его 
нельзя  не  верить,  и  посл'Ь  нихъ  невольно  спрашиваешь 
себя:  если  и  этотъ  человЬкъ  при  всемъ  своемъ  космополи- 
тизме и  живомъ  интересоваши  общечеловеческими  интере- 
сами, при  прямомъ  общен1и  съ  лучшими  и  блестящими 
м1ровыми  деятелями,  при  всей  своей  яркой  славе,  могъ  такъ 
думать  и  говорить  после  двадцатилетняго  изгнан1я, — то 
чта  же  должно  чувствовать  большинство  русскпхъ  эмигран- 
товъ,  менее  талантливыхъ  и  менее  приспособленныхъ  и  къ 
деятельности  и  къ  образу  жизни  на  чуждомъ  Западе,  сплошь 
и  рядомъ  съ  плохимъ  знан1емъ  чужихъ  языковъ  и  въ  до- 
вершен1е  всего,  часто  безъ  всякихъ  средствъ  къ  жизни?" 

Осязательно  слабость  „Колокола",  которую  признавалъ 
такимъ  образомъ  и  Герценъ,  чувствуется,  между  прочимъ, 
въ  полномъ  отсутствш  успеха  техъ  писемъ  на  имя  Госу- 
даря, которыя  въ  это  время  опубликовалъ  Герценъ  и  кото- 
рый прошли  никемъ  незамеченными,  въ  противоположность 
знаменитымъ  письмамъ  1855 — 1858  гг. 
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Въ  первомъ  изъ  писемъ,  появившемся  въ  первомъ  женев- 
скомъ  номере  (№  197),  написанномъ  по  поводу  смерти  жа- 
сл'Ьдника  престола,  между  прочимъ,  говорилось: 

„Взгляните  ясно  и  просто  съ  Монблана,  на  которомъ 
васъ  поставила  судьба,  разгоняя  стаи  галокъ  и  воронъ, 
им'Ьющихъ  право  пр1Ьзда  ко  двору,  и  вы  увидите,  что  ла- 
вирован1емъ  между  казеннымъ  прогрессомъ  и  иолицейской 
реакц1ей,  вы  далеко  не  у^Ьдете  и  сведете  себя  на  одинъ 
безплодный  отпоръ  и  притомъ  на  отпоръ  неоткровенный  и 
лишенный  единства. 

„Не  лучше  ли  же,  не  доблестн'Ье  ли  пор1&шить  обш,1я 
д'Ьла  общими  силами,  и  созвать  со  всЬхъ  концовъ  Росс1и, 
со  вс^Ьхъ  слоевъ  ея — выборныхъ  людей?!  Среди  ихъ  вы 
услышите  стропя  сужден1я  и  свободный  р'Ьчи,  но  будете 
безопасн'Ье,  ч1Ьмъ  былъ  вашъ  дЬдъ,  окруженный  рвами,  сте- 
нами и  лепбъ-гвардейскими  эспонтонамп  въ  подобострастной 
Н'Ьмот'Ь  Михайловскаго  дворца. 

„...Возвратитесь  съ  похоронъ  Вашего  сына  на  новую 
дорогу. 

„...Но  прежде  всего  остановите  руку  палача,  возвратите 
сосланныхъ  и  прогоните  вн'Ьзаконныхъ  сз'ден,  которымъ  по- 
ручалась   месть  и  неправое  гонен1е. 

„Не  для  невинныхъ  жертвъ  вашихъ,  не  для  пострадав- 
шихъ  мучениковъ  нужно  всепрош;ен1е.  Оно  нужно  для  Васг. 
Вамъ  нельзя  челов^Ьчески  идти  дальше  безъ  амнист1и  отъ 
нихъ. 

„Государь,  заслужите  ее!"  (Женева,  2  мая  1865). 

Но  это  былъ  гласъ  воп1юп1;аго  въ  пустын^^.  Въ  сентябр'Ь 
1865  г.  происходилъ  знаменательный  разговоръ  Алексан- 
дра П  съ  звенигородскимъ  предводителемъ  дворянства  Голо- 
хвастовымъ,  по  поводу  адреса  московскаго  дворяаства,  за- 
являвшаго  о  земскомъ  соборе.  „И  теперь  вы,  конечно,  уве- 
рены,—сказалъ  императоръ  Голохвастову,  какъ  представи- 
телю дворянъ, — что  я  изъ  мелочнаго  тп];еслав1я  не  хочу  по- 
ступиться своими  правами?!  Я  даю  тебЬ  слово,  что  сейчасъ, 
на  этомъ  стол^,  Я  готовъ  подписать  какую  угодно  консти- 
туц1ю,  если  бы  Я  былъ  ув^Ьренъ,  что  это  полезно  для  Росс1и. 
Но  Я  знаю,  что  сделай  Я  это  сегодня,  и  завтра  Росс1я  рас- 
падется на  куски..." 

Въ  согласии  съ  этими  внушен1ями  о  распаде  государства, 
подъ  давлен1ехмъ  которыхъ  жилъ  Александръ  П,  правитель- 
ство продолжало  прежнюю  репрессивную  политику.  Освобо- 
дительное движете  все  бол'Ье  загонялось  въ  подполье,  и 
тамъ  родился,  наконецъ,  терроръ.  4-го  апр^Ьля  1866  г.  про- 
изведено на  Александра  II  известное  покушен1е  экзальтиро- 
ваннымъ  и  больнымъ  Каракозовымъ. 


—    399    ~ 

Выстр'Ьлъ  Каракозова  привелъ  Герцена  въ  крайнее  не- 
годован1е,  и  по  существу,  какъ  террористичесюй  актъ,  кото- 
рому онъ  не  могъ  сочувствовать,  и  потому,  что  онъ  пред- 
вид^лъ,  какъ  реакц1я  учтетъ  покушен1е  въ  свою  пользу. 

,.Выстр1^лъ  4  апр'Ьля  былъ  намъ  не  по  душ'Ь, — писалъ 
Герценъ  въ  №  219  „Кол.". — Мы  ждали  отъ  него  б'Ьдствш, 
насъ  возмущала  отв'Ьтственность,  которую  бралъ  на  себя 
какой-то  фанатикъ.  Мы  вообще  терпеть  не  можемъ  сюрпри- 
зовъ  нп  на  имепинахъ,  ни  на  площадяхъ — первые  никогда 
не  удаются,  вторые  почти  всегда  вредны.  Только  у  дикихъ 
и  дряхлыхъ  народовъ  истор1я  пробивается  уб1йствами. 
Уб1Йства  полезны  больше  всего  лицамъ,  династическимъ 
перемЬщен1ямъ.  Къ  серальнымъ  упразднен1ямъ  в'Ьнцепосцевъ 
Петербургъ  прпвыкъ,  онъ  не  забылъ  ни  Ропши,  ни  Михай- 
ловскаго  дворца  ■^). 

„Пуль  намъ  не  нужно...  Мы  въ  нашей  сил'Ь  идемъ  боль- 
шой дорогой,  на  ней  много  капкановъ,  много  грязи,  но  въ 
насъ  еще  больше  надеждъ,  на  ногахъ  тяжелыя  колодки,  въ 
сердц'Ь  колоссальныя,  не  низлагаемыя  притязан1я.  Остано- 
вить насъ  невозможно,  можно  только  своротить  съ  одной 
большой  дороги  на  другую,  съ  пути  стройнаго  развит1я  на 
путь  общаго  возстан1я". 

Въ  связп  съ  д^&ломъ  Каракозова  возникло  сильно  вла- 
стями раздутое  д^Ьло  о  ц-Ьломъ  заговор'Ь  (по  этому  Д'Ьлу 
было  привлечено  и  большею  частью  сослано  въ  Сибирь  34 
человека,  а  Каракмзовъ  повЬшенъ).  Одновременно  обруши- 
лись новыя  кары  на  печать,  въ  связь  съ  которою  власти  по- 
ставили п  4  апрЪля,  и  обнаруженное  въ  процессе  настроеше 
умовъ,  интересъ  молодежи  къ  соцталистическому  и  коопера- 
тивному движешю;  нашли  нужнымъ  закрыть  „Современникъ" 
и  „Русское  Слово",  какъ  непосредственныхъ  виновниковъ 
образа  мыслей  каракозовцевъ. — Все  это  заставило  Герцена 
снова  писать  Александру  П. 

Въ  письм^^  Герценъ  энергично  протестуетъ  противъ  мни- 
маго  заговора,  въ  существован1и  котораго  ув-Ьрили  Государя 
(объ  этомъ  въ  „Кол."  подробно  говорилось  въ  отчет^Ь  о 
дЬл1Ь): 

„Ни  большого,  ни  малаго  заговора  вовсе  не  было,— пи- 
салъ Герценъ: — то,  что  они  называютъ  яаговоромъ — это 
возбужденная  мысль  Росс1и,  это  развязанный  языкъ  ея,  это 
умственное  движен1е,  это  ваши  слова  рядомъ  съ  освобожде- 
шемъ  крестьянъ. 

„Судьба  еще  разъ  коснулась    Васъ, — говоритъ    Герценъ 


*)  Въ    Ропш-Ь    убитъ  Петръ  Ш,  въ  Михайловскомъ  дворц* — 
Павелъ  I. 
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въ  конц^Ь  письма, — и  пусть  меня  называютъ  сумасшедшимъ 
и  слабымъ,  я  пишу  къ  Вамъ,  такъ  трудно  мн4  окончательно 
разстаться  съ  мыслью,  что  Вы  вовлечены  другими  въ  тотъ 
историческ1п  гр4хъ,  въ  ту  страшную  ненравду,  которая  со- 
вершается возл^Ь  Васъ, 

„Вы  не  можете  желать  зла  Росс1и  за  ея  любовь  къ  Вамъ. 
Это  неестественно.  Станьте  же  во  весь  ростъ  за  нее,  из- 
немогаюш;ую  подъ  тяжестью  клеветы  и  испуганную  тапнымъ 
судилищемъ  и  явнымъ  произволомъ. 

„По  всей  в^Ьроятности,  это  посл^Ьднее  мое  письмо  къ 
Вамъ,  Государь.  Прочтите  его.  Одно  безконечное  мучитель- 
ное горе  о  гибнущей  юной  св'Ьжей  сил'Ь  подъ  нечистыми 
ногами  нечестивыхъ  стариковъ,  посЬд^Ьлыхъ  во  взяткахъ, 
каверзахъ  и  интригахъ,  одна  эта  боль  могла  меня  заставить 
еще  разъ  остановить  Васъ  на  дорог^Ь  и  еще  разъ  поднять 
голосъ. 

„Вниман1я,  Государь,  вниман1я  къ  д1Ьлу.  Его  им^Ьетъ 
право  требовать  отъ  Васъ  Росс1я"    („Кол."  Л«  221). 

Исходъ  д^&ла  показалъ,  что  и  на  этотъ  разъ  Герценъ 
взывалъ  напрасно:  его  голосъ  не  былъ  услышанъ  (впрочемъ, 
приговоръ  по  д^лу  каракозовцевъ  былъ  смягченъ  Госуда- 
ремъ),  и  освободительному  течен1ю  было  суждено  оконча- 
тельно спуститься  въ  подполье,  со  всЬми  печальными  для 
всей  Росс1и  посл^&дств1ями... 

По  поводу  новаго  покушения  на  Александра  П,  которое 
было  совершено  6  1юня  н.  с.  сл'Ьдующаго  1867  года  поля- 
комъ  Березовскимъ,  Герценъ  въ  Л»  243  „Кол."  (отъ  15  1юня 
1867)  писалъ: 

„Опять  выстр'Ьлъ.  Мы  объ  немъ  распространяться  не  бу-. 
демъ.  Наше  мн^^н1е  объ  этомъ  пути  известно:  ни  вопль 
безумныхъ  крикуновъ,  дн  брань  сильныхъ  м1ра  сего,  не 
заставятъ  насъ  ни  превозноснть  этого  рода  попытокъ,  вле^ 
кущихъ  за  собой  страшныя  б'Ьдствхя,  ни  произнести  слова 
осужден1я  мученикамъ,  которые  обрекаютъ  себя  на  смерть 
и  которыхъ  совесть  чиста  именно  потому,  что  они  фанатики. 

„Само  собою  разумеется,  что  выстр^лъ  6'  1юня  не  бу- 
детъ  им'Ьть  никакого  вл1ян1я  на  духъ  нашего  издашя.  Наши 
убежден1я  сложились  давно,  и  никакая  случайность  не  мо- 
жетъ  ихъ  погнуть  ни  направо,  ни  налево". 

Въ  этихъ  строкахъ,  такимъ  образомъ,  еще  разъ  выли- 
лось—при всемъ  нежелаши  осуждать  лично  „мучениковъ, 
которые  обрекаютъ  себя  на  смерть  и  которыхъ  совесть 
чиста" — безусловно  отрицательное  отношен1е  Герцена  къ 
террору,  какъ  къ  средству  политической  борьбы.  Это  вызвало 
за  границей  и  въ  самой  Росс1и,  со  стороны  все  бол-Ье  вл'Ьво 
толкаемыхъ    правительствомъ  радикаловъ,  р-Ьзте  протесты, 


МИХАИЛЪ    АЛЕКСАНДРОВИЧЪ    БАКУНИНЪ. 
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именно  со  стороны  лондонскаго  и  московскаго  комитетовъ, 
уввд^шшпхъ  со  стороны  Герцена  „Гог^'не!!  (1е  8а  «оШзе", 
усмогрЬвшихъ  в'1.  протест'Ь  его  противъ  террористическаго 
способа  борьбы  малодушный  ноступокъ  (справка  въ  книг^^ 
„Катковъ  и  его  время",  стр.  4У2). 

Р-Ьзк^я  недоразум-Ьн^я  между  Герценомъ  и  заграничными 
русскими  радикалами  (число  посл-Ьднихъ  съ  1862  г.  посте- 
пенно растетъ)  начались  очень  рано.  Далеко  не  все  еще 
ясно  въ  отношен1яхъ  ихъ,  но  основнымъ  источникомъ  раз- 
ноглас1й,  помимо  разницы  въ  (Зклад-Ь  мыслен  и  происхожде- 
н1я  изъ  различныхъ  общественныхъ  слоевъ,  были  именно 
пр1емы  д'Ьпств1я,  тактика,  къ  которой  роковымъ,  несчастнымъ 
образом'ь  приходило  революдхонное  брожен1е,  уходя  въ  под- 
полье. 

(^■кептицпзмъ  Герцена  не  могли  не  питать  въ  самомъ 
нач1гл'Ь  так1я  явлен1я,  какъ  напр.,  с(1  стороны  „оемли  и  Воли" 
явное  нреувеличен1е  своихъ  силъ.  „.\'полномоченный  „-{емли 
и  Воли"  (д'Ьло  было  въ  начале  1868), — разсказываетъ  Гер- 
ценъ,— 'былъ  полонъ  важности  своей  мисс! и  и  пригласилъ 
насъ  сдЬлаться  агентами  общества.  Я  отклонилъ  это,  къ 
крайнему  уднвлен1ю  не  только  Бакунина,  но  и  Огарева.  Я 
сказалъ,  что  мн'1,  не  нравится  это  битое,  французское  на- 
звание. >' пол  помоченный  трактовалъ  насъ  такъ,  какъ  комис- 
сары конвента  1793  года  трактовали  генераловъ  въ  даль- 
нихъ  арм1яхъ.  Мн'Ь  и  это  не  понравилось. 

„ —  Л  много  васъ? — спросилъ  я, 

„ —  Это  трудно  |'казать:  н'йсколько  (ютъ  че.юв'Ькъ  въ 
Петербург'Ь  и  тысячи  три  въ  провинц1яхъ. 

„ —  Ты  веришь? — спросилъ  я  потомъ  Огарева. 

„Онъ  промолчалъ. 

„ —  Ты  в'Ьришь? — спросилъ  я  Бакунина. 

„ —  Конечно, — онъ  прибавилъ: — ну,  нЬтъ  теперь  столько, 
такъ  будетъ  потомъ! — и  онъ  расхохотался". 

Герценъ  не  могъ,  при  столь  явно  несерьезномъ  от- 
ношеши  къ  д^лу,  смеяться.  Онъ.  не  могъ  таюке  не  проте- 
стовать и  противъ  такихъ  пр1емовъ,  какъ  д-бйствительное 
поселен1е  въ  умахъ  смуты,  вместо  пропаганды.  Въ  Л'!;  106 
„Колокола"  онъ  въ  качестве  печальнаго  документа  перепе- 
чаталъ  подложный  волжск1п  манифестъ  отъ  31  марта  1863 
года,  объявлявш1п  пом-Ьщичью  землю  крестьянскою,  и  про- 
тестовалъ  противъ  этого  акта,  какъ  средства  очень  опаснаго, 
выражал  надежду,  что  „^^емля  и  Воля"  къ  нему  непричастна. 
Это  отрицательное  отношен1е  къ  смутЬ,  при  неустойчивости 
револющонной  тогдашней  среды,  не  им^ло  вл1ян1я,  и  сл^- 
дующ1я  поколЬн1я  революц10перовъ  могли  еще  восхищаться 
напр.,  Стефановичемъ,  какъ  изв'Ьстно,  создавшимъ  крупный 

Ч.  В4тринск1Й,  Герценъ.  26 
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заговоръ  въ  Члгирин1&,  обманно  пользуясь  именемъ  царя 
(Кравчинск1Й-Степнякъ,  самъ  говорящ1й  о  „безстыдств'Ь"  и 
„безсов-Ьстности"  этой  мистификацги). 

Отсюда  долею  шло  недоверчивое  отношен1е  къ  Герцену 
«о  стороны  людей,  вс^Ь  вопросы  уже  пор^шившихъ.  По  сло- 
вамъ  А.  Серно-Соловьевича,  Потебня,  предъ  польскимъ  воз- 
стан1емъ  пос'Ьтивш1й  Герцена,  отозвался  о  немъ:  „Герценъ 
годится  уже  теперь  только  на  то,  чтобы  быть  убитымъ  на, 
баррикад-Ь,  на  которую  онъ,  впрочемъ,  никогда  не  пойдетъ". 
(„Наши  домашн1Я  дЬла",  стр.  13).  Герцену  все  чаш;е,  явно, 
хотя  и  безсознательно, — даютъ  понимать,  что  смотрятъ  те- 
перь на  него,  какъ  на  отста-яаго,  да  какъ  на  источникъ 
воспособлен1я  эмиграц1и  и  ея  планамъ.  Множество  недора- 
зум^Ьшй  вызываетъ  такъ  называемый  „общ1й  фондъ".  Н^кто 
Бахметевъ  въ  1858  году,  проезжая  черезъ  Лондонъ  съ  фан- 
тастическимъ  планомъ  устройства  соц1алистической  колон1н 
на...  Маркизскихъ  островахъ,  оставилъ  Герцену  20  тысячъ 
франковъ,  прося  употребить  на  его  издашя.  Герценъ  этихъ 
денегъ  не  трогалъ,  ожидая  возвращен1я  мечтателя  (онъ  не 
вернулся  и,  в'Ьроятно,  не  до'Ьхавши  до  Австралш,  не  зная 
даже  англ1Йскаго  языка,  попался  въ  руки  ограбившихъ .  еш 
любителей  наживы).  На  „общ1й  фондъ"  стали  предъявлять 
настойчивыя  требован1я  русск1е  эмигранты:  „Однпмъ  эти 
деньги  нужны  были  для  посылки  эмиссаровъ:  другимъ  для 
образован1я  центровъ  на  Волг'Ь:  третьимъ  для  издашя  жур- 
нала". Герценъ  отказывалъ,  не  в^Ьря  надобности  и  серьез- 
ности предпр1ят1Й,  и  отсюда  поводъ  къ  множеству  жалобъ, 
нарекан1й  и  сплетенъ. 

Въ  Женеве  отношен1я  Герцена  и  молодой  эмиграц1и 
окончательно  испортились. 

„Общее  между  нами  было  слишкомъ  обш,е.  Вм^Ьст-Ь  идти, 
служить,  по  французскому  выражен1ю,  вм'Ьст^Ь  что-нибудь 
д'Ьлать — мы  могли:  но  вместе  стоять  п  жить,  сложа  руки, 
было  трудно"  („Общ1й  фондъ"). 

Посл^  статей  въ  „Колоколе"  о  покушен1и  Каракозова 
одинъ  изъ  представителей  эмиграц1и  А.  Серно-Соловьевичъ 
(вскоре  покончивш1й  самоуб1йствомъ)  обрушился  на  Гер- 
цена яростной  бранью  въ  цитированной  уже  брошюр*  „На- 
ши домашн1я  д'Ьла",  отвечая  якобы  на  статьи  Герцена  „По- 
рядокъ  торжеству етъ"  въ  „  Колокол ^Ь"  п  проводя  грань 
между  Герценомъ  и  покол'6н1емъ,  считавшимъ  себя  учени- 
комъ  Чернышевскаго. 

Герценъ  не  отв'Ьчалъ  печатно,  да  и  нечего  было  отв'Ь- 
чать  на  попреки  въ  сытой  жизни,  рядомъ  съ  го.юдающими 
эмигрантами,  попреки  тЬмъ  бол^е  неосновательные,  что 
.на  свои  только  средства    Герценъ  15  л-Ьтъ  велъ  свободную 
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печать  и  на  нулодающихся,  т'Ьмъ  бол^е  земляковъ,  тратилъ 
очень  много.  И  въ  то  время,  напр.,  какъ  Серно-Соловьевичъ 
упрекалъ  Герцена  въ  равнодуш1и  къ  судьб^Ь  эмигрантовъ, 
обвиняемый,  какъ  видно  изъ  письма  къ  К.  Фохту,  предпри- 
нималъ  шаги  предъ  федеральнымъ  правительствомъ  въ  за- 
щиту русскихъ  эмигрантовъ,  въ  виду  полученньтхъ  изв^ст1й. 
что  русское  правительство  потребуешь  высылокъ  изъ  Швей- 
цар! и  и  даже  выдачъ. 

Въ  посмертныхъ  статьяхъ  и  письмахъ  Герцена  отрази- 
лось, однако,  его  раздражеше  н  отталкивающее  впечатл'Ьше, 
какое  производили  на  него  „Собакевичи  и  Ноздревы  ниги- 
лизма". „Нигилизмъ  въ  серьезномъ  значен1и, — нисалъ  онъ, — 
наука  и  сомн'Ьнхе,  03сл'Ьдован1е  вм'Ьсто  в-^ры,  понимаше 
вм'Ьсто  послушашя"  („Поряд.  торяшств.".  „Кол.",  1/11  1867). 
Онъ  высоко  ставилъ  Базарова  и  первый  оц'Ьнилъ  его,  какъ 
новый  типъ  русскаго  револющонера,  особенно,  когда  нро- 
челъ  изв'Ьстныя  статьи  Писарева.  Но  въ  большинств'Ь  рус- 
скихъ эмигрантовъ  второй  половины  1860-хъ  годовъ  онъ  не 
узнавалъ  героическихъ  чертъ  Тургеневскаго  героя.  Да  и 
эмиграц1я  въ  то  время,  какъ  сказано,  не  блистала  обпл1емъ 
людей  сколько-нибудь  выдающихся.  Выдвигаться  сталъ  Не- 
чаевъ.  Но  и  въ  немъ  Герценъ  рано  различилъ  т-Ь  же,  анти- 
патичныя  ему  черты,  такъ  сказать,  революп;1оннаго„ смутьяна", 
готоваго  играть  и  своею,  и  чужою  жизнью,  и  развязывав- 
шаго  себ'Ь  руки.  Нечего  и  говорить,  что  тенденц1и  нечаев- 
ской  программы  и  револющоннон  тактики  не  могли  внушать 
къ  себЬ  сочувств1я  Герцену  *). 


*)  Приведемъ  н^Ьсколько  выдержекъ  изъ  нечаевскаго  «плана 
организащи". 

„Револювдонеръ—челов'Ькъ  обреченный.  У  него  н'Ьтъни  своихъ 
интересовъ,  ни  д-^лъ,  ни  чувствъ,  ни  привязанностей,  ни  собствен- 
ности, ни  даже  имени.  Все  въ  немъ  поглощено  единымъ  исключитель- 
нымъ  интересомъ,  единою  мыслью,  единою  страстью — револювдей. 

.Онъ  въ  глубин'Ь  своего  существа,  не  на  словахъ  только,  а 
на  Д'Ьл'Ь,  разорвалъ  всякую  связь  съ  гражданскимъ  порядкомъ  и 
со  всЬлгъ  образованнымъ  мхромъ,  со  всЬми  законами,  прилич1ями, 
общепринятыми  услов1ями  и  нравственностью  этого  мхра.  Онъ 
для  него — врагъ  безпощадный  и  если-бъ  онъ  продолжалъ  жить 
въ  немъ,  то  для  того  только,  чтобы  его  в'Ьрн'Ье  разрушить... 

„Револющонеръ  презираетъ  всякое  доктринерство  и  отка- 
зался отъ  м1рской  науки,  предоставляя  ее  будущимъ  аокол-Ь- 
н1ямъ.  Онъ  знаетъ  только  одну  науку — науку  разрушен1я. 

„Ц-Ьдь  же  одна — наискор-Ьйшее  разрушеше  (этого)  ноганаго 
строя. 

„Онъ  презираетъ  общественное  мн'Ьн1е.  Онъ  презираетъ  и  не- 
навидитъ  во  всЬхъ  нобужденхяхт.  и  проявлен1яхъ  нын-Ьшнюю 
общественную  нравственность.  Нравственно  для  него  все,  что 
способствуетъ  торжеству  революц1и.  Безнравственно  и  преступно 
все,  что  пом'Ьшаетъ  ему. 
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„Снимая  в«^е  до  иосл^дняго  клочка, — писплъ  Герцен7>  о 
представителяхъ  тогдашняго  заграничнаго  революдюннап> 
нигилизма, — наши  еп1'ап^8  1;егг1Ь1е8  гордо  являлись,  какъ- 
мать  родила,  а  родила  то  она  ихъ  плохо,  вовсе  не  простыми 
дебелыми  парнями,  а  насл^^дникамн  дурной  и  нездоровой 
жизни  низшихъ  петербургскихъ  слоевъ.  Вместо  атлетиче- 
скихъ  мышцъ  п  юной  наготы  обнаруи:ились  печал?,ные  сл'Ьды 
насл^Ьдственнаго  х}догоч1Я,  сл'Ьды  застарЁлыхъ  язвъ.  Изъ 
парода  было  мало  выходцевъ  между  ними.  Передняя,  ка- 
зарма, гемпнар1я,  мелко-ном'Ьстная  гогподскпя  усадьба,  пере- 
гнувшись въ  противополо'/кное,  сох])анила(Ь  въ  крови  и  мозг1^V 
не  теряя  отлпчительныхъ  чертъ  своихъ.  На  это,  сколько 
мн'Ь  изв^Ьстно,  не  обращали  должнаго  вниман1я...  Тутъ  нечего- 
искать  ни  м^ры,  ни  справедливости.  Напротнвъ,  тутъ  де- 
лается на  зло,  тутъ  д'Ьлается  въ  отместку.  Вы — лидем'Ьры,. 
мы  будемъ  циниками;  вы  были  нравственны  на  слова хъ,  мы 
будемъ  на  словахъ  злодеями;  вы  были  учтивы  съ  высшимн 
и  грубы  съ  низшими,  мы  будемъ  грубы  со  всЬми:  вы  кла- 
няетесь, не  уважая,  мы  будемъ  толкаться,  не  извиняя«''ь:  у 
васъ  чувство  достоинства  было  въ  одномъ  прилич1и  и  вн'Ьш- 
ней  чести,  мы  за  честь  себ'Ь  поставнмъ  поп11ан1е  всЬхъ  при- 
ЛИЧ1Й  и  11резр'1'>н1е  вс'Ьхъ  ро1п18  «Пюппепг'овъ. 

„Нагота...  рась'рыла,  что  ихъ  систематическая  неотесан^ 
ность,  ихъ  грубая  и  дерзкая  р-Ьчь  не  им'Ьетъ  ничего  общаго 
съ  неоскорбительной  и  простодушной  грубостью  крестьянина 
и    очень    много  съ  пр1емами    подъяческаго  круга,  торговаго 


„Револющонеръ  —  челов-Ьк!.  обреченный,  безпощаденъ  для 
гослдарства  и  вообще  для  всего  сословно-образованнаго  обще- 
ства; онъ  н  отъ  нихъ  не  долженъ  ждать  для  себя  никакой  по- 
щады. Между  ними  н  имъ  существл'етъ  тайная  нли  явная,  но  не- 
прерывная н  непримиримая  война  на  жизнь  и  на  смерть.  Онъ- 
долженъ  пр1учить  себя  выдерживать  пытки. 

„Суровый  для  себя,  онъ  долженъ  быть  суровымъ  и  для  дру- 
гихъ.  Вс*  н-Ьжныя,  и.зн'Ьживающ1я  чувства  родства,  дружбы^ 
любви,  благодарности  и  даже  самой  чести  должны  быть  -зада- 
влены въ  немъ  единою  холодною  страстью  революц1оннаго  д'Ьла. 
Для  него  существуетъ  только  одна  н^Ьга,  одно  ут^Ьшеше.  возна- 
гражден1е  и  удовлетворенхе  -  успЪхъ  революции.  Денно  и  нощно 
должна  быть  у  него  одна  мысль,  одна  ц-Ьль — безпощадное  раз- 
рушение. (  тремясь  хладнокровно  и  неутомимо  къ  этой  ц'Ьли,  онъ. 
долженъ  быть  готовъ  и  самь  погибнуть  и  погубить  своими  рз'- 
ками  все,  что  м-Ьшаетъ  ея  достижению. 

„...У  каждаго  товарища  должно  быть  подъ  рукою  н'ЬсколькО' 
революц10неровт:>  второго  и  третьяго  разрядовъ,  т.  е.,  несовсЬмъ! 
посвященныхъ.  Иа  нихъ  онъ  долженъ  смотр-Ьть,  какъ  на  часть 
обтаго  револющоннаго  капитала,  от;1;аннаго  въ  его  распоряже- 
ше.  Онъ  долженъ  экономически  тратить  свою  часть  капитала, 
стараясь  всегда  извлечь  изъ  него  наибольшую  пользу.  , 

„...Все  это  поганое  общество  должно  быть  ра.здроблено  на 
и-Ьсколько  категор1н;  1-я  категор1я — неотлагаемо  осужденныхъ  на 
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прилавка  н  лакейско1[  пом^щнчьяго  дома.  Народъ  ихъ  такъ  же 
мало  счелъ  за  своихъ,  какъ  славянофиловъ  въ  мурмолкахъ. 
Для  него  онп  остались  чулшмъ.  низшимъ  слоемъ  вралгдеб- 
наго  стана,  захудалыми.  барича>[и,  стрекулистами  безъ  м-к- 
ста,  немцами  изъ  русскихъ. 

„Бить  въ  рожу  по  первому  возражен1ю,  если  не  кула- 
комъ,  то  ругательнымъ  словомъ,  называть  Стюарта  Милля 
ракальеи,  заб|.1ва.я  всю  службу  его, — разв^Ь  это  не  барская 
замашка,  которая  „стара1'0  Гаврила  за  измятое  жабо  хле- 
щетъ  въ  усъ  да  въ  ры.ю"?  Разв-Ь  въ  этой  и  подобной  вы- 
ходкахъ  вы  не  узнаете  квартальнаго,  исправника,  стано- 
вого, таскаюнияго  за  г^Ьдую  бороду  бурмистра?  Разв^  въ  на- 
хальн()11  дерзости  манеръ  и  отв1Ьтовъ  вы  не  ясно  видите 
дерзость  о(^идерпщны  и  въ  людяхъ,  говорящихъ  свысока 
и  съ  презр'Ьн1емъ  о  Шекспире  и  Пушкин-Ь,  внучатъ  Скало- 
зуба, получившихъ  восиитан1е  въ  дом'Ь  д-Ьдушки,  хот'Ьвшаго 
„дать  фельдфебеля  въ  Вольтеры"? 

„Самая  проказа  взятокъ  уц'Ьл'кла  въ  домогательств!;  де- 
негъ  нахраномъ,  съ  пристраст1емъ  и  угрозами,  подъ  пред- 
логомъ  общихъ  Д'Ьлъ.  въ  по110лзновен1И  корлгиться  на  счетъ 
службы,  мстить  кляузами  и  клеветами  за  отказъ. 

„Все    :1Т(1    переработается  и  перемелется, — заканчиваетъ 


смерт!..  Да  будетъ  составленъ  товариществомъ  списокъ  такихъ 
осужденныхъ,  по  порядку  ихг.  относительной  зловредности  для 
усп'Ьха  11еволюц10ннаго  д-Ьла.  такъ,  чтобы  предыдущхе  нумера 
убрались  прежде  посл-Ьдующихъ. 

^.Вторая  категор1я  должна  состоять  изъ  такихъ  людей,  кото- 
рымъ  даруют'ь  только  временно  жизнь,  чтобы  они  рядомъ  зв-Ьр- 
скихъ  поступковъ  довели  народъ  до  неотвратимаго  бунта. 

,У  товарищества  н'Ьтъ  дрз'гой  ц^бли,  кром-Ь  полн'Ьйтаго  осво- 
божден1я  и  счастья  народа,  т.  е.  чернорабочаго  люда.  Но  уб'Ь- 
жденное  въ  томъ,  что  это  оскобо''Кден1е  и  достижеше  этого 
с^частья  возможны  только  путемь  всесокрушающей  народной  ре- 
волк)Ц1и.  товарищество  всЬми  и  силами  и  средствами  будетъ  спо- 
собствовать къ  развитию  и  11азобщен1|<)  т^Ьхъ  б-Ьдъ  и  т'Ьхъ  золъ, 
которыя  должны  вывести,  наконецъ,  народъ  изъ  терп-Ьнтя  и  по- 
щадить его  къ  поголовному  возсташю. 

,  „Спасительною  для  народа  можетъ  быть  только  та  револющя, 
которая  унпчтожитъ  въ  корн-Ь  всякую  государственность  и  истре- 
битъ  всЬ  госудярственпыя  традищп  порядка  и  классы  Россги. 

_  ..Наше  д'Ьло — страшное,  полное,  повсеместное  и  безпощад- 
ное  разрушен1е.  Понтому,  сближаясь  съ  народомъ,  мы  прежде 
всего  должны  соединиться  съ  т'Ьми  элементами  народной  жизни, 
которые  со  времени  основания  московской  государственной  силы 
не  переставали  протестовать,  не  на  словахъ,  а  на  д-Ьл'Ь  протнвъ 
вбего,  что  прямо  или  косвенно  связано  съ  государствомъ:  про- 
тивъ  дворянства,  противъ  чиновничества,  противъ  попов7>,  про- 
тивъ  гильдейскаго  М1ра  и  противъ  кулаьа-мхро-Ьда.  Но  соединимся 
съ  диким'ь  разбойничьимъ  мхромъ,  этимъ  истиннымъ  и  един- 
ственнымъ  революдаонеромъ  въ  Роес1п". 
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Герценъ, — но...  много  дренажа  требуютъ  наши  черноземы..." 
(„Общ1н  фондъ"). 

Отношешя  съ  русскими  „нигилистами"  установились, 
наконецъ,  у  Герцена  самыя  острыя. 

„Серно-Соловьевичъ,  —  жаловался  Герценъ  въ  письм1; 
Бакунину. — наглый  и  сумасшедш1й,  но  страшно  то,  что  боль- 
шинство молодежи  такое,  и  что  мы  всЬ  помогли  ему  быт1, 
такимъ.  Я  много  думалъ  объ  этомъ  последнее  время  и  даже 
писалъ  не  для  печати  теперь.  Эти  люди,  которые  обратили 
на  меня  втрое  больше  ненависти,  ч^мъ  на  Скарятина  ^). 
говорятъ  просто,  что  они  хот'Ьли  бы  (меня)  обобрать  и  что 
они  не  могутъ  переварить  художественной  стороны  статей. 
Ты  и  Огаревъ,  вы  этихъ  скорп1оновъ  откармливали  млекомъ 
вашимъ.  Это  в'Ьрно.  Саго  т1о,  подумай!  Имъ  будущности 
н^тъ.  Это  меньш1п  братъ,  который  умретъ,— и  на  его  мо- 
гилЬ  встретится  старш1й  съ  еще  более  меныиимъ". 

По  разсказамъ  разныхъ  лицъ,  эта  .молодежь  всячески 
старалась  уязвить  Герцена,  старались  принизить  даже  его 
талантъ,  сравнивая  съ  Элпидинымъ  (издатель  за  границей 
многаго  изъ  русскихъ  писателей, — Чернышевскаго  и  пр.). 
Герценъ  съ  досадою  разсказывалъ  Ге,  какъ  въ  Женеве  безъ 
всякой  надобности  кричали  ему  черезъ  улицу:  „Герценъ, 
Герценъ!  Будете  дома?"  чтобы  только  показать:  „Вотъ  какъ 
мы  еготретируемъ!"  Въ  нЬкоторыхъ  письмахъ  Герценъ  даетъ 
съ  крайнею  р-Ьзкостью  полную  волю  своему  раздражен1Ю.  „Ихъ 
надобно  выставить  къ  позорному  столбу  во  всей  на1'0тк  во 
всемъ  халуйств-Ь  и  наглости,  въ  иев'Ьжеств-§  и  трусости,  въво- 
ровств^Ь  и  доносничеств'Ь.  И  можетъ,  если  силы  не  ослабЬютъ. 
я  еще  и  буду  ихъ  палачомъ  и  положу  имъ  клеймо  глупости 
на  лобъ.  Передняя,  казарма.  заст'Ьнокъ  полицейсшй  и  дьячки 
м(1гли  только  развести  .этотъ  испанск1Й  воротпикъ  на  ше^ 
1*осс1и.  Тутъ  вс'Ь— и  Бакстъ.  отпирающ1йся  отъ  своихъ 
словъ,  гладкоглаголивый,  1'емитичесшй  „муранъ"  Венери  и 
п.. ..еловый  Елпидпнъ,  сопля  Вормсъ  п  гной  С'ерно-Соло- 
вьевичъ,  жиденяты,  утяты  и  гуляты.  Ну,  и  довольно  съ 
нихъ''  (29  апреля  1868  г.).  Пли:  „Тухлая  грязь  своимъ 
чередомъ, — пишетъ  онъ  Огареву  2  мая  1868  г.  и  разсказы- 
ваетъ  одно  изъ  своихъ  сто.1Кновен1й: — эти  плащицы  не  съ 
Аполлоновыхъ — а  съ  м...  „('овременника" — ходятъ  подъ  ка- 
кой-то а.мнист1ей.  Что  они  меня  потащили  бы  на  висели- 
цу— въ  этомъ  я  уб^жденъ.  Что  они  еще  сд^лаютъ  засаду — 
это  ты  увидишь.  Поэтому  надобно  предупредить  ихъ  и  стать 
на  военную  ногу — статьей — или  убить  на  дуэли  какую-ни- 
будь дрянь, — тогда,  если  не  убьютъ,  можно  спокойно   в^къ 
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дожить...  Да  что  ты  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  не  раскусишь  съ 
1861  г.  тургеневскаго  Базарова?..  Онъ  ел абъ,  поверхностенъ, 
дурно  ^^адуманъ — но  онъ  Богъ  передъ  этими  свиньями"... 
Проискамъ  и  сплетнямъ  съ  ихъ  стороны  Герценъ  въ  одномъ 
иисьм^^  приписываетъ  даже  падеше  въ  Росс1и  популярности 
„Колокола",  приписываетъ  Базаровымъ^  „которые  проповЬ- 
дуютъ  отъ  Гепдельберга  до  Сольвычегодска,  отъ  Флоренц1И 
до  Корчевы  всему  молодому  покол1Ьн1ю  ненависть  къ  намъ. 
Тата  мн'Ь  пишетъ  объ  удивлен1и  молодыхъ  русскихъ  дЬву- 
шекъ,  познакомившихся  съ  нею.  „Въ  Росс1и,  говорили,  васъ 
считаютъ  за  аристократокъ,  какъ  вашъ  отецъ,  а  про  Олы)' 
говорятъ,  что  она  давно  католичка". — Это  ёсЬапиИоп" 
(4  февр.    1867  г.— Огареву). 

Около  этого  времени  другъ  и  почти  однокашникъ  Герцена 
Тургеневъ  въ  своемъ  роман'Ь  „Дымъ"  далъ  почти  столь  же 
резкое,  какъ  это  письмо,  карикатурное  изобралшнхе  русской 
эмиграц1и.  Какъ  и  во  вс^хъ  подобныхъ  столкновен1яхъ  лю- 
дей разныхъ  покол'Ьн1Й  и  воспиташй,  правда  Ц'Ьликомъ  ни 
на  чьей  стороне.  „Сей  возрастъ  жалости  не  знаетъ",  можно 
было  сказать  про  молодежь,  съ  легкимъ  сердцемъ  бросавшую 
грязь  въ  Герцена,  не  ш,адившую  и  популярнаго  романиста. 
Но  съ  ея  стороны,  въ  новыхъ  ея  кумирахъ  и  увлечешяхъ, 
подъ  маскою  напускного  долею  „нигилизма"  было  все  же 
много  молодой  отваги  и  искренней  готовности  работать  для 
родины,  и  много  же  страдан1й  и  жалкой  траты  такъ  нузк- 
ныхъ  родин'Ь  силъ...  Въ  томъ-то  и  д^Ь.ю  и  горе  было,  что, 
по  цитированному  выше  выражен1ю  Герцена,  „служить" -то 
и  было  въ  суп1,ности  не  надъ  ч^Ьмъ  въ  эмиграц1и,  оторван- 
ной отъ  родины  и  потерявшей  съ  нею  связи,  о  чемъ  съ  та- 
к-имъ  ужасомъ  и  отчаян1емъ  въ  сердце  говорилъ  самъ  Гер- 
ценъ Белоголовому. 

Что  касается  большей  трезвости  и  умеренности  взгля- 
довъ  Герцена,  которая  ему  засчитывалась  въ  вину,  какъ 
отсталость,  то,  в'Ьдь,  и  Герценъ  недаромъ  же  писалъ  въ 
„Концахъ  п  Началахъ",  еще  въ  1862  году:  „Возле  мучи- 
тельнаго  сознан1я  виновности,  есть  другая  пытка — мучи- 
тельное сознанъе  ненужной  правоты  своей,  сознан1е  своего 
безнлоднаго  превосходства  надъ  слабостью  всего  близкаго, 
молодого,  переживаюш,агг)"  (письмо  третье).  И  въ  этомъ, 
конечно,  была  подлинная  драма;  мучительное  сознан1е  не- 
нужности своей  правоты  во  многихъ  случаяхъ  и  ран-Ье  тер- 
зало Герцена.  Въ  этомъ  смысле  очень  справедливо  было 
замечено  о  Герцене,  что  его  огромный  умъ,  о  которомъ 
Бе.1инсюй  писалъ,  что  не  знаетъ,  для  чего  одному  человеку 
столько  ума,  этотъ  умъ  сыгралъ  надъ  Герценомъ  злую  и 
■обидную  шутку,  лишивъ    его    той   доли    слепоты,    которая 
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быть  можетъ,  необходима  для  безоглядной  практической 
деятельности. 

М^ру  создавшагося  около  Герцена  одиночества  можно 
понять  по  тому,  ка1гь  горячо  встр'Ьчаетъ  онъ  теперь  вся- 
кое выражен1е  симпат1и.  Такъ,  онъ  очень  тронутъ  былъ 
встр-Ьчею  съ  М.  Погодинымъ,  который,  случайно  съ  нимъ 
столкнувшись  въ  ЭмсЬ,  первый  :!аговорилъ  съ  нимъ.  Была 
„русская  бечевка",  которая  связывала  обоихъ  крепче  при 
всемъ  между  нилш  р^зкомъ  разлпч1и,  ч4мъ  Герцена  съ 
людьми  Запада.  Погодинъ  наивно  уговаривалъ  Герцена  напи- 
сать обличительную,  съ  монархической  точки  зр'Ьн1я,  истор1ю 
новаго  времени  и  просить  прощен1я;  Герценъ  благодушно 
слушалъ  эти  сов'Ьты  чудаковатаго  старика,  котораго  самъ 
столько  разъ  вышучивалъ  въ  печати...  Встр'Ьча  Герцена  во 
Флоренц1и  съ  художникомъ  Ге  также  показываетъ  м'Ьру 
одиночества  Герцена.  Онъ  пр1'Ьхалъ  къ  сыну  и,  не  сойдясь  съ 
жившимъ  тогда  во  Флоренции  кружкомъ  русскихъ  художни- 
ковъ,  свободно  чувствовалъ  себя  только  у  Ге.  „Заметно 
было,  что  онъ  былъ  доволенъ  встр1^тить  простыхъ  русскихъ, 
которые  были  ему  пара;  ему  уже  недоставало  въ  посл^д- 
н1е  годы  его  жизни  этого  обп].ества.  Политическ1е  горизонты 
сузились,  семейная  жизнь  сломилась...  Д'Ьти  жаловались, 
что  онъ  ра:Ю1'налъ  ихъ  пр1ятелей,  нарушилъ  ихъ  занят1я. 
Онъ  страдалъ  отъ  того  узкаго  м-Ьщанства,  которымъ  жили 
люди  въ  кругу  знакомыхъ  и  пр1ятелей  его  д'Ьтей"...  При 
жизни  во  Ф.)1оренц1п  Ге,  для  Герцена  было  во-первыхъ  од- 
нимъ  русскимъ  больше,  и  не  однимъ  только,  въ  одиночку,  но 
и  еще  съ  прибавкой  цЬлаго  его  семейства.  „И»ена  Ге,  Анна 
Петровна,  была  женщина  умная  и  образованная...  великая  по- 
клонница Герцена...  Какое  это  было  для  Герцена  освежен1е  и 
отдыхъ  среди  отягчавшпхъ  его  мыслей  и  грустныхъ  чувствъ! 
Ръонечно,  про  многое  Герцену  приходилось  молчать  и  ничего 
не  высказывать:  Ге  во  всю  жизнь  не  интересовался  никакими 
делами  современной  истор1и,  политической  жизни  Европы 
и  Росс1и,  Герценъ,  конечно,  тотчасъ  же  это  увидалъ,  и  ему 
оставалось  молчать  про  все  то,  что  именно  всего  бол'1^е  его 
самого  волновало  и  ворочало.  Не  могъ  онъ  также,  конечно, 
соглашаться  съ  Ге  и  въ  самыхъ  его  разсужден1яхъ". 

Въ  это  короткое  знакомство  Ге  написалъ  портретъ  Гер- 
цена, запечатл'Ьвъ  на  немъ  какое-то  сумрачно-подозритель- 
ное выражен1Г'  лица,  со  складкой  затаенной  скорби  и  недо- 
в'бряющагося  с  градан1я... 

Н^Ьсколько  Хсграктерныхъ  выдержекъ  изъ  писемъ  къ 
Кельс1еву  такнсе  рисуютъ  рельефно  настроен1е  и  отнонюше 
Герцена  къ  русскимъ  д'11ламъ  въ  это  время  скитан1й  и  конца 
русскаго  „Колокола". 
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5)  ма^^,  1866,  7.  „...Совершаюш;1яс,Я...  безмерны.  Печатные 
дниосы,  Некрасов'ь,  восп'Ьвсгюпцй  на  обЬдахъ  Муравьева;.. — 
руки  опускаются.  Если  вы  въ  самомъ  д'к.)111  бросили  д1'.ла 
м1ра  сего  и  11ача.11и  сггова  изучать  китайскую  азбуку,  если  это 
не  натялска — завидую  вадгь...  Мы  живемъ  кое-какъ  съ  на- 
шим!. политико-соц1альнымъ  ракомъ,  взошедшимъ  внутрь"... 

29  окт.  — ,,А  в-Ьдь  1)уоск1й-то  фебриНъ  или  церебринъ 
еще  сыроватъ — оттого  мы  не  ум'Ьемъ  ничего  довести  до 
конца.  Это  вина  не  личности,  а  рас1.1  и  ея  возраста.  .1иха 
б-Ьда  была  осЬсть — англичанинъ,  голландецъ  и  даже  н^мецъ 
пустили  бы  корни  въ  землю,  сосредоточили  бы  на  одномъ 
зерн'Ь,  и  сД'Ьлалн  бы  что-нибудь"...  „Въ  будущее— наше 
русское— я  смотрю  безъ  отчаян1я,  г.тавное — все  и  ц^ло,  и 
идетъ...  а  до  акдиденц1й  д-бла  н'Ьтъ!" 

13  дек.  въ  письм'Ь  по  поводу  припадковъ  отчаян1я,  въ 
которое  впадалъ  Келъс1евъ  носл']Ь  смерти  :кены:  „...И  мы,  и 
не  мы,  большею  частью,  д^Ьлали  вздоръ,  а  Д'Ьло  шло  своимъ 
чередомъ.  .Тично  можетъ  снасти  челов'Ька  одно  -работа. 
Какая  ц-бль,  какая  польза?  вопросы  чрезвычайнг)  важные,  но 
вел  природа  и  вс1^  люди,  захваченные  постоянно  д'Ьломъ 
своего  развит1я,  устройствомъ  кормлен1я, — продолжаютъ,  (фи- 
лософствуя и  не  философствуя,  работу.  На  людяхъ  и  смерть 
красна.  Я  полагаю  еще  разъ,  что  индивидуально,  вы,  я — 
можемъ  отказаться  тащить  капитель,  идти  въ  б^Ьгуны  или 
шарманщики — это  и  не  порокъ  и  не  добродетель". 

Копецъ  „канители"  съ  „Колоколомъ"  былъ  недалеко. 

Герценъ  сначала  энергично  протестовалъ  иротивъ  слу- 
ховъ  о  прекращен1и  „Ко.юкола",  значительно  предупредив- 
шихъ  нрекращен1е  издан1я.  Кще  въ  Х?  1 90,  отъ  1 0  октября 
1864  г.,  за  под1[исью  Герцена  и  Огарева  появилась  зам'Ьтка, 
въ  которой  заявлялось:  „Колоколъ"  при  нашей  жизни  только 
прекратится  уничтожен1емъ  всякой  цензуры  въ  Росс1и.  И 
то,  если  это  уничтожение  бз^детъ  не  австр1йское,  не  прус- 
ское," а  д-Ьйствительное.  До  т^хъ  поръ,  кажется,  много  воды 
утечетъ".  Когда  появились  новые  „временные"  законы  о 
печати,  благополучно  просуществовавш1е  почти  полвека,  въ 
.^2  209  „Колокола"  (отъ  Г  дек.  1865)  появилось  ироническое 
предложен1е  Герцена  и  Огарева,  въ  виду  отмены  предвари- 
тельной цензуры,  печатать  свои  статьи  въ  русскихъ  изда- 
Шяхъ.  Въ  янпар1^  1866  г.  Герценъ  еще  пишетъ  Огарову, 
о6ольш,ая  себя  надеждами:  „Я  продолжаю  быть  въ  мод^,  и 
,^Ор1п1о11  NаI:."  пишетъ  въ  посл'Ьднемъ  номер*  о  томъ,  что 
всякШ  день  таинственная  рука  кладетъ  Александру  II 
„Колоколъ"  подъ  салфетку".  Но  уже  въ  феврале  1867  г. 
въ  Италхи  ему  „руссше  говорить,  что  въ  Петербург-Ь  и 
Москве   р1Ьшительно   никто    „Колокола"  не  читаетъ,  и  что 
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его  вовсе  н'Ьтъ.  Что  прежде  разные  книгопродавцы., ,  хоть 
продавали,  а  теперь  пожимаютъ  плечами  и  говорятъ:  никто 
не  требуетъ".  И  онъ  признается  въ  письм^Ь  4-го  февраля 
1867  г. — „...Сталъ  жерновъ!  Воды  н^Ьтъ,  а  мы  надрываемся 
верт^Ьть.  Аминь,  аминь  глаголю:  еще  <1)ранцузсшй  „Кол." 
пойдетъ, — русскаго  ничего!" 

Наконецъ,  въ  Л?  244 — 245  отъ  1  1юля  1867  г.  появилось- 
таки,  въ  десятил^Ьтнюю  годовщину  издан1я  „Колокола",  зая- 
влен1е,  что  редакторы  пр1останавливаютъ  издан1е  на  пол- 
года: „перевести  духъ,  отереть  потъ,  собрать  св^ж1я  силы". 
Черезъ  полгода  они  расчитывалп  снова  служить  прежнему 
д'Ьлу,  какъ  они  понимали  свою  задачу  съ  1861  г. 

„Колоколъ", — говорилось  въ  заявлен1и, — былъ  и  будетъ 
прежде  всего  органомъ  русскаго  соигализма  и  его  развитгЯу 
соц1ализма  аграрнаго  и  артельнаго,  сельскаго  и  городского, 
государственнаго  и  областного.  Сощальному  развитш  Росс1и 
для  насъ  подчинено  все,  форма  и  лица,  колебан1я  и  ошиб- 
ки— но  такъ  какъ  оно  невозможно  безъ  свободнаго  слова 
и  свободнаго  схода,  безъ  общаго  обсуживан1я  и  совета,  то 
мы  звали  и  будемъ  звать  вс^Ьми  силами  собран1е  Земскаго 
Собора.  Въ  немъ  лгы  видимъ  не  больше,  какъ  ворота,  но 
ворота  отворенный,  и  это  очень  важно — до  сихъ  поръ  рус- 
ское развит1е  пробирается  тайкомъ  чере.зъ  заборъ,  пока  сто- 
ролга  не  смотрятъ  или  спятъ...  Все  остальное — грязь  и  пыль- 
на дороге,  бревна  и  камни  подъ  колесами",.. 

Норусск1й  „Колоколъ"  уже  не  возобновился.  Чрезъ  полгода 
сталъ  выходить  журналъ  Герцена  на  французскомъ  языкЬ 
(съ  русскими  приложен1ями),  подъ  заглав1емъ  ,,Ко1око1'' 
(1а  ПосЬе  ••),  геупе  с1и  (1еуе1орретеп1  80с1а1е,  ро111:1<1ие  е!  111- 
1ега1ге  еп  Еи881е.  Но  этотъ  журналъ  уже  не  былъ  прелши.мъ 
„Колоколомъ",  а  пресл^Ьдовалъ,  какъ  сейчасъ  скажемъ,  осо- 
бую задачу. 

Вглядываясь  теперь,  въ  концЬ  десатилЬт1я  реформъ, 
въ  особенностп  новой  русской  жизни,  Герценъ  угадывалъ, 
что  она  пошла  совсЬмъ  не  т-Ьми  путями  быстраго  стремле- 
н1я  къ  политическому  и  аграрно-соц1альному  перевороту, 
какой  порой  казался  близокъ  пзъ-за  границы. 

„Странное  д15ло, — писалъ  Герценъ  въ  одной  зам^тк* 
этого  времени  („Безъ  связи",  глава:  7а\  (1е111:!?с11): — съ  1848  г. 
мы  все  пятились,  да  отступали,  все  бросали  за  бортъ<  да 
ежились,  а  кое-что  сделалось  и  все  исподволь  изменилось. 
Мы  ближе  къ  земл-Ь,  мы  ниже  стоимъ.  т.  е.. — тверже,  плугъ 

*)  Съ  1862  г.  до  1864  г.  пъ  Брюссел-Ь  выходилъ  по  соглаше- 
н]ю  съ  Герценомъ  журналъ  ,Ьа  С1осЬе'',  представлявшШ  переводъ 
статей  изъ  русскаго  „Колокола"  и  извлечения  ызъ  разныхъ  со- 
чиненш  Герцена. 
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глубже  вр-Ьзывается,  работа  не  такъ  казиста,  чернее— мо- 
жетъ,  отъ  того,  что  это  въ  самомъ  д^л'Ь  работа.  Донъ-Ки- 
хоты  реакц1и  пропороли  много  нашихъ  воздушныхъ  шаровъ, 
дымные  газы  улетучились,  аэростаты  опустились,  и  мы  не 
носимся  больше,  какъ  духъ  Бож1й,  надъ  водами  съ  п'Ьвни- 
цей  и  пророческимъ  пЬснопЬнхемъ,  а  ц-Ьпляемся  за  деревья, 
крыши  и  за  мать-сыру-землю". 

„Мать-сыра-земля"  выдвигала,  съ  одной  стороны,  мно- 
жество практическихъ  вопросовъ,  на  которые  должна  была 
давать  отв'Ьтъ,  которые  все  усердн'Ье  принималась  осв'Ь- 
щать — хотя  и  сдавленная,  русская  легальная  печать.  Въ 
русскомъ  прибавлен1и  къ  Л»  1  французскаго  „Колокола" 
Герценъ  говорилъ  объ  этомъ: 

„Литературная  й  студентская  эпохи  такъ  же  миновали, 
какъ  прежде  ихъ  миновала  эпоха  гвардейскихъ  офицеровъ. 
Книги  будутъ  выходить  и  имЬть  сильное  вл1ян1е,  студенты 
и  офицеры  не  переведутся,  но  врядъ  ли  они  будутъ  пода- 
вать тонъ. 

„Обп1,ее  вннман1е  мало-по-малу  обращается  въ  друг1я 
сферы,  интересъ  сосредоточивается  на  судебныхъ  прешяхъ, 
на  земскихъ  Д'Ьлахъ,  на  уголовныхъ  процессахъ,  на  приго- 
ворахъ  присяжныхъ,  потому  что  жизнь  тамъ". 

Съ  наступившимъ  въ  Росс1И  относительнымъ  просторомъ 
для  обсужден1я  многихъ  практическихъ  обп];ественныхъ  во- 
просовъ, Герценъ,  какъ  онъ  сказалъ  о  Маццини  и  о  самомъ 
себ^&,  д'Ьпствительно,  „сталъ  бЬдн'Ье  той  частью  своего  иде- 
ала, которая  перешла  въ  действительность".  „Это  слабость 
после  родовъ.  Въ  виду  берега,  Колумбу  стоило  плыть,  ж 
нечего  было  употреблять  всё  силы  своего  неукротимаго 
духа.  Мы  въ  нашемъ  кругу  испытали  подобное...  Где  сила, 
которую  придавала  нашему  слову  борьба  противъ  крепо- 
стного права,  противъ  отсутств1я  всякаго  суда,  всякой  глас- 
нос^и?"  (Уепея1а  1п  ЪеПа,  1867). 

Съ  другой  стороны,  больште  обш;ественные  вопросы,  ко- 
торыхъ  нельзя  было  обойти,  вечно  творящею  жизнью  вы- 
двигались въ  новыхъ  оболочкахъ  и  стремились  къ  своему 
неизбежному  концу  неожиданными  путями.  Такъ  было  съ 
занимавшимъ  Герцена  и  особенно  Бакунина  вопроеомъ  осво- 
божден1я  славянъ,  которое  уже  тогда  вступало  на  русскую 
дорогу,  какъ  задача  православнаго  государства.  Герценъ,  не 
безъ  своеобразнаго  чувства  удовлетворен1я,  отмечалъ  этотъ 
поворотъ  въ  .Лт!  244 — 245  „Колокола",  въ  письме  на  имя 
Бакунина: 

„Помнишь  наши  долпе  разговоры  передъ  февральскою 
револющей,  въ  которыхъ  я,  какъ  прозекторъ,  указывалъ 
ростъ  смерти  западнаго  „старика",    а   ты    съ    надеждой    и 
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упован1емъ — ростъ  едва  ооличавшейся  жизнп  славянскаго  не- 
доросля. Я  и  въ  него  не  очень  в'Ьрилъ,  а  вЬрилъ  оь  одну 
Россгю  и  ея  сошальные  зачатки.  Мы  спорили,  надъ  нами 
см'Ьялись.  Вт,  нашемъ  спор'Ь  были  общ1я  стороны,  он-Ь-то 
стали  теперь  общими  м^1стамн  полуоффиц1альныхъ  сказокъ 
л  полуоффиц1альныхъ  газетъ  въ  Росс1п. 

„Я  не  могу  удержаться  отъ  улыбки,  читал  наши  старо- 
давн1я  мысли,  разбавленный  водою  изъ  Фонтанки  и  изъ 
Патр1аршихъ  прудовъ,  повторяемыя  на  тысячи  ладовъ  на 
московскихъ  пирахъ,  на  нетербургскихъ  об'Ьдахъ,  на  схо- 
дахъ  и  конференц1яхъ,  въ  передовыхъ  статьяхъ  журналовъ 
и  въ  р^чахъ  зл^йшихъ  враговъ  нашихъ.  Иногда,  какъ  Та- 
расъ  Бульба,  я  ихъ  не  тотчасъ  узнаю,  всЬ  онЬ  прошли  бо- 
гослов1емъ  и  оделись  въ  стихари,  натерлись  ностнымъ  мас- 
ломъ  и  пропахли  ладономъ;  самыя  св'Ьтсшя  изъ  нихъ  въ 
мундирахъ  фракахъ  разныхъ  в1&домствъ.  Согласись,  Баку- 
нинъ,  что  помимо  великой  ирон1и,  есть  глубокое  наслажде- 
н1е  въ  этомъ  карнавальномъ  зрЬлиш.'Ь  чиновничьяго  обсу- 
живан1я  вонросовъ  о  Запад'Ь  и  Восток'Ь  и  правое лавно-ре- 
волюц1онной  пропаганды,  имеющей  ц'Ьлью  поднять  славянъ 
съ  хоругвью  Кирилла  п  Мееод1я...  Вотъ  какую  кору  пробило 
с^мя!..  и  нечего  сердиться,  что  на  росткахъ  осталась  грязь... 

^Не  мытьемъ,  такъ  катаньемъ,  лишь  бы  д1Ьло  шло. 

„А  д-Ьло  идетъ. 

„Что  и  доказать  надлежало". 

Освобождеше  балканскихъ  славянъ  и  достижен1е  ими 
политической  свободы  всл'Ьдъ  за  нац10нальною  чрезъ  десять 
л^тъ  посл-Ь  того,  действительно,  были  созданы  войною  1877  г. 
Въ  возникновен1и  ея  сыграла  заметную  роль  православно- 
государственная  в-Ьтвь  стараго  славянофильства,  а  его 
интересъ  къ  независимости  славянъ,  на  ряду  съ  интересомъ 
къ  ней  со  стороны  либераловъ,  такъ  долго  считался  нредо- 
судительнымъ  и  неблагонаделшымъ. 

Такъ  жизнь  ставила  публицистике  все  новыя  требова- 
Н1я,  за  которыми — Герценъ  чувствовалъ — „Колоколу"  было 
трудно  поспеть. 

Не  имея  возможности  съ  успехомъ  говорить  съ  земля- 
ками, Герценъ  снова  обращается  къ  задаче,  которую 
ставилъ  себе  еще  двадцать  летъ  назадъ.  Его  въ  „бешенство 
приводитъ  высокомерное  невежество  французовъ"  во  всемъ, 
что  касается  Росс1и,  „да  и  немцы  не  лучше,  — жалуется  онъ 
Погодину: — Одни  англичане  не  знаютъ  и  молчатъ".  Ему 
кажется  особенно  необходимымъ,  въ  виду  поворота  Росс1и 
на  путь  новаго  развит1я  после  освобожден1я  крестьянъ,  го- 
ворить иностранцамъ  о  новой  развивающейся  Росс1и."  Для 
этого  и  предназначался  французск1й  „Колоколъ". 
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„Намъ  кал'ется,    что  па  с1ю  минуту  полезн-бе    говорить 

0  Россчи,  ч11мъ  говорить  съ  нею".  Западъ  не  знаетъ,  ч'Ёмъ 
жива  она  теперь,  и  попрежнему  отожествляетъ  оффиц1аль- 
нук)  Росс1ю  оъ  подлинною  народною  Росслею: 

„Иасъ  душитъ,  намъ  щемитъ  сердце, — писалъ    Герце нъ 

1  дек.  1867  г.,  что  ио(Торонн1е  насъ  судятъ  исключительно 

по  патр1отическому  п „Московскихъ  Ведомостей"    и  ихъ 

пер(?.ло;кен1К)  на  нетербургск11'[  юлосъ  со  взморья;  намъ  больно, 
мы  красн'Ьемъ,  думая,  что  въ  православномъ  эбертизм'Ь  ви- 
дятъ  не  безсмыслицы  нрока;кеннаго,  а  выражен1е  общаго 
мн^Ьн^^I.  Намъ  досадно,  что  въ  Европ'Ь  не  знаютъ,  что  за 
реакц10нными  съйзжимп  выслуживающихся  журналистовъ, 
за  схимническими  чуланами  богоб-Ьснующихся  кликушъ,  за 
зелеными  столами  нетербургскихъ  канцеляр1й  и  „ломбер- 
ными" англ1Йскихъ  клубовъ,  растешь  другая  Россгя,  Росс1я 
надеи;дъ  и  юныхъ  сплъ,  которая  не  отв-Ьчаетъ  за  черныя 
Д'Ьла,  вт'Ьсненныя  ей  во  время  малол'Ьтства  опекунами,  ни 
за  черныя  слова  нодкупленныхъ  ими  стряпчихъ. 

„Отъ  имени  входящихъ  въ  совершеннол^Ьт1е  и  не  им'Ью- 
щихъ  ни  языка  дома,  ни  органа  за  границей,  мы  являемся 
съ  П0ДНЯТ011  головой  И  свободною  р-Ёчью  защитниками  на- 
шей Росс1и  иередъ  судьями  стараго  м]ра". 

Надежду  Герцена,  что  французск1Й  „Колоколъ"  будетъ 
им-Ьть  усп-Ьхъ,  поддерживали,  видимо,  Т'Ь  знаки  вниман1я, 
которыя  попрежнему  выражаются  ему  со  стороны  ино- 
странцевъ,  и  выдающихся,  и  рядовыхъ.  Такъ,  онъ  нечаянно 
сталъ  предметъ  овац1й  въ  Венец1и,  куда  попалъ  въ  фев- 
рал-Ь  18()7  г.  во  время  карнавала,  о  чемъ  нисалъ  Огареву: 
„Карнавалъ  во  всемъ  разгар-Ь,  Онъ  дошелъ  до  такихъ  колос- 
сальныхъ  равм-Ьронъ,  что  въ  самомъ  д^Ьл^  сд1&лалось  хорошо 
и  оригинально.  Вс^Ь  шутки  и  шалости  времени  республики 
возобновились,  такого  карнавала  не  было  71  годъ. 

„Меня  фетируютъ,  какъ  гостя,  знакомаго  по  наслышк'Ь. 
И  ^а  однимъ  об'Ьдомъ  въ  ресторан'Ь...  потребовали  меня  на 
лицо  и  прокричали  мн'Ь  три  раза  „(пауа!"  съ  шамианскимъ 
въ  ру1сахъ,  и  до  того  ужъ  зарапортовались,  что  кричали: 
,.аИ'1Ии81;го  рое1а  гпззо!"  Я  побоялся  попасть  въ  р11(;оге  и 
8си11оге,  и  потому  ушелъ.  Разные  господа  приглашали  въ 
ложи  въ  Ееп1се,  но  я  не  былъ  ни  разу.  Вообще,  у  италь- 
янцевъ  есть  ко  мн^Ь  слабость:  я  нигд-Ь,  никогда  не  бывалъ 
больше  обласканъ,  какъ  ими". 

И  во  (|1ранцузскомъ  „Колокол-Ь"  Герценъ  остается  все 
т-Ьмъ  же  в'Ьрующимъ  въ  русск1Й  народъ  соц1алистомъ.  Онъ 
даже  больше,  ч-Ьмъ  прежде,  подчеркиваетъ,  что  онъ— рус- 
скш.  „Я  БСЯК1Й  день  дальше  отъ  Запада,  и  даже  не  им^Ью 
потребности  вид'Ьть  Гарибальди  въ  Женеве", — пишетъ  онъ 
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Огареву  3  сент.  1867  г.  Въ  это  самое  время  въ  Женев-1^ 
состоялся  соц1алкстическ1й  конгрессъ  „мира  и  свободы", 
щ^  выступили  Бакунинъ  и  эмигрантъ  Вырубовъ,  изв'Ьстный 
въ  то  время,  какъ  позитивистъ.  Герценъ  былъ  крайне  недово- 
ленъ  позищею,  занятою  на  конгрессе  русскими,  и  не  при- 
нялъ  въ  немъ  участ1я. — „Мн'Ь  внутренн1й  голосъ  говоритъ, — 
пишетъ  онъ  Огареву, — что  мы — не  у  м'Ьста.  И  это  была 
бы  единственная  заслуга,  которую  могъ  бы  сд-Ьлать  Баку- 
нинъ, если-бъ  онъ  это  сказалъ.  Онъ  можетъ  говорить,  какъ 
фармазонъ,  какъ  демократъ,  какъ  соцхалистъ,  какъ  бого- 
словъ  нев^р1я,  е^  се1.  е1  сеЬ. — Но  пусть  скажетъ,  что,  какъ 
русск1Й,  онъ  могъ  бы  только  вести  полемику  за  то,  что 
вся  Европа  насъ  понимаетъ  по-польски.  Скажи  ему!"- — 
„Поздравляю  съ  открыт1емъ  писовки  ")...  Да,  да  и  да,  мн-Ь 
нечего  было  делать  на  этой  Уап11:-у  ^'а1г,  и  есть  случай 
объясниться,  что  мы  не  съ  ними. — Я  д-Ьйствую  и  по  раз- 
суждешю,  п  по  чутью.  Конечно,  есть  демонъ  подталкиваю- 
Щ1Н,  но  баста  ошибаться:  „польсшй  вопросъ,  раскольники 
и  микро-нпгилисты  проучили".  Не  ограничиваясь  письмами, 
Герценъ  въ  первомъ  же  номер^^  „Ко1око1"  счелъ  нужнымъ 
объяснить  во  всеуслып1ан1е,  почему  уклонился  отъ  участ1я 
въ  этомъ  конгрессЬ. 

^Если  меня  приглашали,  то  не  въ  качеств-Ь  русскаго,  но 
въ  глубокомъ  уб'Ья:ден1и,  что  я — руссшй  въ  наименьшей  по 
возможности  м'Ьр'Ь,  а  этого -то  я  и  не  могъ,  не  хот'Ьлъ,  не 
долженъ  былъ  принять. 

„...ВсЬми  фибрами  сердца  я  принадлежу  къ  русскому 
народу;  я  работаю  для  него,  онъ  работаетъ  во  мн^Ь;  это  не 
есть  историческое  воспоминан1е,  сл'Ьпой  инстинктъ,  связь 
крови,  но  сл'Ьдств1е  того,  что  я  вижу  въ  русск  )мъ  народ^Ь, 
сквозь  кору   и  туманъ.    сквозь    кровь  и  зарево    пожаровъ, 

сквозь  народное  нев^Ьжество  и    ц цивилизацш,  а   вижу 

я  великую  силу,  велик1й  элементъ,  который  входитъ  въ 
истор1ю  прямо  съ  соц1альною  революц1ею,  къ  которой  ста- 
рый м1ръ  попдетъ  то1еп8-ио1еп8,  если  не  хочетъ  погибнуть 
или  окостенеть"  („Колоколъ"  Л^»  1,  стр.  2). 

Дал'Ье  въ  статье  „Рго1е^ошепе8"  Герценъ  снова  из:1агалъ 
свои  знакомыя  намъ  предположен1Я  о  возможности  въ  Росс1и 
широкаго  соц1альнаго  движен1я,  Онъ  еще  ув'Ьренъ,  что  ре- 
формы должны  продолжаться,  ибо  правительство  къ  просве- 
щенному абсолютизму  неспособно,  и  потому  неизбеженъ 
„велик1й  земскш  соборъ"  представителей  народа,  безъ  раз- 
лич1я  классовъ  и  сословхй.  „Какова  бы  ни  была  наша  пер- 
вая конституанта,  первый  парламентъ,—^  насъ  будетъсво- 


*)  Игра  англШскимъ  словомъ — реасе — миръ. 
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бода  ибсужден1я  и  законная  почва  деятельности. — Съ  этими 
данными  можно  двинуться  впередъ". 

Французск1Й  „Колоколъ"  былъ  встр^ченъ  холодно.  Старый 
д}|угъ  Герцена,  съ  которымъ  онъ  возобновилъ  оборвавшуюся 
было  переписку.  Тургеневъ  писалъ  ему:  „По  моему  понят1ю, 
ни  Европа  не  такъ  стара,  ни  Росс1я  не  такъ  молода,  какъ 
ты  ихъ  представляешь:  мы  сидимъ  въ  одномъ  м'Ьшк'Ь,  и 
никакого  за  ними  спеп;1ально  „новаго  слова"  не  предви- 
дится. Но  дай  Богъ  теб-Ь  прожить  сто  л'Ьтъ,  и  ты  умрешь 
посл^Ьднпмъ  славянофиломъ,  и  будешь  писать  статьи  умныя, 
аабавныя,  парадоксалъныя,  глубок1я,  которыхъ  нельзя  будетъ 
ке  дочитать  до  конца.  Сожалею  я  только  о  томъ,  что  ты 
не  почелъ  нужнымъ  нарядиться  въ  платье,  не  совсЬмъ  теб-Ь 
подходяш,ее.  В^рь  мнЬ  или  не  в^рь,  но  для  такъ  называе- 
маго  возд'Ьйств1я  на  европейскую  публику  всЬ  твои  статьи 
безнолезны". 

Скоро  Г<^рценъ  и  самъ  долженъ  былъ  въ  этомъ  сознаться. 
^Ко1око1"  не  привлекалъ  почти  никакихъ  статей  изъ  Рос- 
с1и,  и  наполненъ  былъ  почти  исключительно  новыми  и  кое- 
какими  старыми  статьями  самого  Герцена.  Однако,  все  еще 
елово  его  вызывало  тревогу  въ  правительственныхъ  кру- 
гахъ,  и  въ  полуоффиц1озныхъ  „Биржевыхъ  ВЬдомостяхъ"  поя- 
вился проектъ,  для  противод'Ьйств1я  женевской  прессЬ,  объ 
нздан1и  „свободный  и  независимой  международной  газеты  о 
Росс1и  на  французскомъ  язык-Ь,  редактируемой  чистокров- 
ными русскими". 

Огаревъ  въ  „Ко1око1"  почти  не  работалъ,  да  и  жили 
они  врозь,  а  Огаревъ,  сломивш1й  въ  феврал1Ь  1868  г.  ногу, 
вдобавокъ,  часто  бол^^лъ.  Съ  15  апр'Ьля  журналъ  сталъ  вы- 
ходить только  разъ  въ  м^сяцъ. 

5-го  1ЮЛЯ  Герценъ  писалъ  Огареву  изъ  Люцерна:  „Рабо- 
тается плохо, — да  я,  просто,  ничего  не  д^лаю,  и  это  не  отъ 
пере^здоБъ  (хотя  и  они  способствуютъ)  —  а  такъ — тяжелая 
и  ацатичная  полоса.  Колокольныя  статьи  французск1я  не 
допускаютъ  полемики — русск1й  „Колоколъ"  не  существуетъ 
(какъ  и  вся  наша  деятельность  въ  Россш).  Я  все  жду 
8сЬ\уип,е:'а,  толчка,  перемены.  Ну,  хоть  бы  полемику  съ  Ба- 
кунинымъ  или  новымъ  органомъ  *).  Н^тъ  Апге§ип§:,  а  гово- 
рить одному  скучно.  Ты  думаешь  одинъ — это  другое  д^ло — 
йг  в1с11". 

14  1юля.  „Саго  ш1о — намъ  пора  въ  отставку  и  приняться 
за  что-нибудь  другое  —  за  больш1я  сочинен1я  или  за  длин- 
ную старость. 

23  1ЮЛЯ.    „...Жерновъ    останавливается    все    больше   и 


^)  „Народное  Д-Ьло* — журналъ  Бакунина  и  Жуковскаго. 


410 


больше — мы  вяло  толчемъ  воду — окруженные...  см'^хомъ  ;Н 
подлой  завистью.  Росс1я  глуха.  ПосЬвъ  сд'Ьланъ,  она  при- 
крыта навозомъ  —  до  осени  д-Ьлать  нечего.  Мн-Ь  пришло  въ 
]\)лову  написать  теб-Ь  письмо  (т.  е.  оффиц1альцое) — съ  пред- 
ложен! емъ  сд'Ьлать  81орра§'е — я  и  ед-блаю  это. 

„...Я  на  гроб'Ь  „Колокола"  '.келалъ  бы  одного — вн-Ьшняго 
покоя,  ум'Ёнья  съ  одной  стороны  быть  покойнымъ,  почтч 
безучастнымъ  къ  окружаюш,имъ  уколамъ.  Но  это  не  „Коло- 
колъ",  съ  этимъ  не  сладишь,  благо,  ты  его  им'Ьешь — поль- 
зуйся. 11рош,ай". 

Огаревъ  сначала  пытался  продлить  дни  •«курнала,  но  и 
онъ  уступилъ.  Л*:  1-1  —  15  „1\о1око1"  вышелъ  съ  письмомъ 
Герцена  къ  Огареву  отъ  1-го  декабря  1868  г.  на  первомъ 
м'Ьст-Ь.  Лолное  грустной  торжественности,  какъ.  надгробное 
слово,  письмо  начинается  сознан1емъ,  что  существованю 
журнала  стало  мнимымъ,  искусственнымъ,  но  все  же  дышит-ъ 
в-Ьрок),  что  впереди  то  св'Ьтлое  будущее  родины,  для  кото- 
раго  они  работали  столько  л'Ьтъ. 

„Идея  не  иогибнетъ.  Мы — „ранн1е  сЬяте-ш",  ничего  изъ 
нашего  посЬва  не  пропадало,  но  растетъ  и  пробивается. 
.   ,  „Насильно  ускорять  развит1е  —  рискуешь  вызвать  смер- 
тельный   кризисъ    или  выкидышъ.    Надо   умЁть  ждать.  Не 
всегда  ли  .мы  пропов1^дывали  смиреп1е  предъ  (|)актомъ?. 

„Молоделсь  идетъ  своею  дорогою,  она  не  нуждается  въ 
нашемъ  слов'Ь,  она  достигла  совершеннол'Ьт1я  и  знаетъ  это; 
Другимъ  — намъ  нечего  говорить. 

„Спокойно  оставимъ  нашу  газетную  арену,  ни  побе- 
жденные, ни  обогнанные.  Никто  съ  нами  не  сражался.  Нап1й 
призывы  никогда  не  сонроволгдались  серьезной  борьбой". 

Герденъ,  однако,  не  закаивается  на  будущее  время:  онъ 
лишь  на  время  иодвязываетъ  языкъ  своего  „Колокола".  Онъ 
сознается  и  въ  томъ,  что  надежда,  будто  голосъ  свободнаго^ 
русскаго  можетъ  привлечь  вниман1е  евроиейцевъ,  оказалась 
ошибочна. 

„Нойдемъ  же  нашею  дорогою,  рука  объ  руку,  какъ  наг 
ча.1и.  Отдыхъ  не  далекъ!" 

Такъ  сошло  на  н1>тъ  издан1е  не  такъ  давно  столь  вл1я-; 
тельнаго  органа.  „Я  щючелъ  твои  „АШеих  (1е  Гоп1а1п<'1»1еаи" 
въ  „Колокол'Ь", — писалъ  Герцену  Тургеневъ:— я  всегда  со- 
•,|;ал'Ью,  что  ты  не  кончилъ  разомъ,  а  какъ  Рейнъ,  разбива-! 
ЮЩ1ЙСЯ  на  мнол.'ество  мелкихъ  ручьевъ  при  впаденш  въ 
море,  и  особенно  мн^^  было  досадно,  что  ты  могъ  вообразитЬу 
будто  французамъ  нуишо  знать  правду  о  чемъ  бы  то  на 
было,  не  говоря  уже  о  Росс1и!  Наши  Д'Ьла  и  мы  сами  отне- 
сены въ  прошедшее:  хоть  бы  тамъ  остаться  на  время..." 

Огареву  Герденъ  писалъ:  „Въ  „П.^^-аго"  было  н'Ьсколыуо 
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ст|)ОК.ъ  о  11рекра1цен1и  „Колокола"  и  переведенъ  весь  анек- 
дотъ  о  Н.  Н.  Зам'Ьть,  ни  одного  русскаго  голоса — ни  даже 
частнаго.  „Колоколъ"  умеръ,  какъ  Клейнмихель,  „никЬмъ 
не  оплаканъ",  и  мы  л'Ьзли  пзъ  шкуры  для  этой  милой  ев..." 

Кажется,  единичны  были  и  отзывы  со  стороны  пностран- 
цевъ,  именно  иеториковъ  Мишле  и  Кинэ,  которые  писали 
Герцену  въ  начал'Ь  1869  г., — первый: — „Исчезновеше  „Ко- 
локола"— б'Ьдств1е  для  ц^Ьлой  Б^вропы",  и  второй: — „Никто, 
какъ  я,  такъ  не  жал'Ьетъ  о  „Колоколе".  Ничто  его  не  за- 
м-Ьнитъ.  Я  чувствую  потребность  поблагодарить  за  хорош1е 
часы,  которыми  вамъ  обязанъ.  Каждый  вашъ  номеръ  былъ 
для  меня  блистательнымъ  сЬвернымъ  с1ян1емъ  на  нашемъ 
н'Ьмомъ  -^апад^Ь". 

Оглядываясь  иазадъ  въ  конц'Ь  этимъ  и  закончившейся 
своей  журнальной  деятельности  Герценъ  им'Ьлъ  одно  ут^^ше- 
н1е:  въ  чистоте  своихъ  нам^ренхй  и  полной  неподкупной 
искренности,  и  онъ  съ  нолнымь  правомъ  ппсалъ  о  себ'Ь: 
„Мы  можемъ  упрекать  себя  во  многихъ  ошибкахъ,  многихъ 
заблужден1яхъ;  но  если  мы  неповинны  въ  какой-либо  сла- 
бости эмиграц1Й — такъ  это  въ  позпрован1и;  мы  не  позиро- 
вали ни  въ  качеств^Ь  заговорщиковъ,  ни  диктаторовъ,  ни 
разоблачителей,  посланниковъ  пли  пныхъ  чиновниковъ  рево- 
люц1и.  Мы  говорили  и  повторяли,  что  мы  лишь  случайные 
представители  подпольнаго  движен1я  въ  Росс1и  отъ  дней 
Николая— его  свободный  голосъ,  его  крикъ  негодован1я,  стра- 
дан1я,  надежды,  когда  изъ  тайнаго  движен1е  становится 
явнымъ"  („Ко1око1",  Л'2  7,  1868). 

Въ  (^вязи  съ  толками  п  слухами  о  прекраш,ен1и  ..Коло- 
кола" возникали  и  слухи  о  возвращешп  Герцена  въ  Росс1Ю, 
Онъ  говорилъ  объ  этомъ  Огареву  въ  письм'1^  по  поводу  сдачи 
Кельс1ева  русскому  правительству:  „Мы  слишкомъ  далеко 
зашли,  останемся  въ  нашей  фортещи  умирать — но  пусть 
гарниза  (желающая)  идетъ  по  дворамъ".  Но,  очевидно,  такъ 
порою  томила  тоска  по  родине,  что  у  него  мелькала  иногда 
и  серьезная  мысль  о  возвращен1и  на  т-Ьхъ  или  пныхъ  усло- 
в1яхъ,  какъ  это  видно  изъ  писемъ  этого  же  времени. 
Такъ,  въ  1869  году,  7  апреля  Герценъ  писалъ  Огареву: 
^Пошлю  тебе  сегодня  или  завтра  „Биржевый  Ведомости" 
съ  длиннейшей  статьей  обо  мне.  Пожалуйста,  успокойся 
насчетъ  ея  толковашя.  Кроме  пользы  отъ  этого  ничего  не 
выйдетъ.  1)  Я  буду  отвечать.  2)  Я  поясню,  на  какихъ 
услов1яхъ  я  могу  возвратиться.  3)  Все  же  русскому  обще- 
ству будетъ  известно,  что  я  хту  возвратиться".  ;и  1юля: 
„Возвращеше  въ  Росс1ю  детей  съ  темъ  именемъ,  которое 
я  имъ  прюбрелъ,  было  моей  мечтой...  Отчего  же  все  уйдутъ 
и  затянутся  мелкой  западной  жизнью,  и  не  будетъ   никого 

Ч.  В-^трпвскШ,  Герценъ.  27 
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представителемъ  нашей  русской  д1Ьятельности?"  Правда^ 
Огаревъ  не  разд'Ьлялъ  надеждъ  Герцена  и,  напр.,  30  марта 
1869  г.  отвЬчалъ  ему.  „Что  касается  до  свободнаго  воз- 
вращен1я  въ  Русь,  о  которомъ  ты  говоришь  въ  каждомъ 
письм'Ь,  ч1Ьмъ  больше  объ  немъ  думаю,  т'Ьмъ  больше  на- 
хожу, что  мы  такъ  поставлены,  что  худшаго  наказан1я  для 
насъ  найти  невозможно". 

Сколько  могъ,  Герценъ  продолжалъ  вглядываться  во  все, 
что  д-блается  въ  Росс1И,  сл'Ьдя  п  за  журналистикою,  и  за  раз- 
сказами  русскихъ,  съ  кЬмъ  приходилось  встр^Ьчаться.  Еш 
радовало,  что  удачно  пошли  въ  ходъ  новые  суды,  интересо'- 
вали  шаги  земства,  этой  формы  „провинц1альности",  на  ко- 
торую онъ  возлагалъ  столько  надеждъ  возрожден1я  Росс1и. 
„Обш;ая  сумма  слуховъ  изъ  Росс1и  очень  разношерстна, — 
зам-Ьчаетъ  онъ  въ  одномъ  письм'Ь. — Столичное  образованное 
обш,ество,  говорятъ,  падаетъ  видимо  тономъ...  Женщинъ  хва- 
лятъ — занимаются  и  рвутся  на  волю". 

Въ  литератур-Ь  вниман1е  его  останавливаетъ  возрождеше 
„Отеч.  Записокъ",  съ  Некрасовымъ,  Салтыковымъ  и  Ели- 
сеевымъ,  гд^Ь  въ  1869  г,  началъ  свои  статьи  и  Н.  К.  Миг 
хайловск1Й,  къ  которому  вскоре  надолго  перешло  идейное 
руководительство  радикальнаго  русскаго  обп1,ественнаго  мн1Ь- 
н1я.  Интересна  отм'Ьтка  въ  одномъ  изъ  писемъ  о  знаменит 
тыхъ  статьяхъ  Михайловскаго:  „Что  такое  прогрессъ?"— 
Находя  языкъ  статей  „ужаснымъ",  Герценъ  отзывается: 
„сущность  хороша".  Нельзя  не  признать,  что  эта  „сущность" 
была  въ  значительной  м'Ьр^Ь  изложешемъ  и  развит1емъ  того 
м1ровоззр^&шя,  которое  разлито  въ  общефилософскимъ  стать- 
яхъ и  построен1яхъ  самого  Герцена,  какъ  и  народничество 
„Отеч.  Записокъ"  было  своеобразно  преломившимся  отра- 
жен1емъ  месс1анистическихъ  идей  самого  Герцена. 

Онъ  пытался  завязать  и  литературныя  связи  съ  Росс1ей. 
Такъ,  его  очень  тешила  возхможность  печатать  свои  наброски 
„Скуки  ради"  подъ  псевдонимомъ  „Г.  Н1онск1Й"  (отъ  назва- 
ния городка  Н1онъ  близъ  Женевы)  въ  еженед'Ьльной  газетЬ 
-Нед-Ьдя". 

Но  вся  эта  разношерстность  изв'Ьст1й  о  Росс1и,  немногое 
светлое  и  обил1е  изв^стхй  удручающихъ,  невозможность 
прежней  р^чи, — все  это  не  могло  не  настраивать  его,  при 
тогдашнемъ  его  безд'Ьятельномъ  положен1и,  на  безнадежный 
думы  о  ц-Ьломъ  покол'Ьн1и. 

„Свободной  Росс1И  мы  не  увидимъ, — съ  тяжелымъ  чув- 
ствомъ  говоритъ  онъ  въ  одной  изъ  посл'Ьдней  статей  рус- 
скаго „Колокола",  что  было  и  выражен1емъ  взгляда  и  его 
посл'Ьднихъ  дней. — Весь  нашъ  трудъ  въ  ломк^Ь  препятствШ 
и  расчищен1И  м'Ьста.  Мы  умремъ  въ  сЬняхъ,    и  это  не  отъ 
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того,  что  при  входЬ  въ  хоромы  стоятъ  жандармы,  а  оттого, 
что  въ  нашихъ  жилахъ  бродитъ  кровь  нашихъ  прад'Ьдовъ — 
с^ченныхъ  кнутомъ  и  битыхъ  батогами,  доносчиковъ  Петра 
и  Бирона,  нашихъ  д^^довъ  палачей,  въ  род-Ь  Аракчеева  и 
Магницкаго,  нашихъ  отцовъ,  судившихъ  декабристовъ,  су- 
дившихъ  Польшу,  служившихъ  въ  Ш  Отд'Ьлен1и,  забивав- 
шихъ  въ  гробъ  солдатъ,  зас^Ькавшихъ  въ  могилу  крестьянъ. 
Оттого,  что  въ  жилахъ  нашихъ  лидер овъ,  нашихъ  журналь- 
ныхъ  заправилъ  догяиваетъ  такая  же  гадкая  кровь,  благо- 
пр1обр1Ьтенная  ихъ  отцами  въ  переднихъ,  съ^^зжихъ  и  кан- 
целяр1яхъ..."  (Прибавочный  листъ  къ  1-му  десятил-Ётш 
„Колок.",  стр.  11). 

Тяжелое,  иногда  безнадежное  раздумье — таково  преобла- 
дающее настроен1е  всего  имъ  написаннаго  въ  эти  темные 
-послЬдн1е  годы... 

Въ  1869  г.  имъ  издана  посл^Ьдняя,  восьмая  книжка  „По- 
лярной Зв'Ьзды",  состояш;ая  исключительно  изъ  его  набро- 
«сковъ  послЬдняго  времени  и  сти1отворен1й  Огарева.  Кром-Ь 
того  набрасывались  воспоминан1я  и  написаны-  зам'Ьчатель- 
ныя  письма:  „Къ  старому  товарип];у"  (М.  Бакунину). 

Эти  послЬдн1я  его  произведен1я,  какъ  выражен1е  посл4д- 
нихъ  его  настроен1й  и  наибол-Ье  зрЬлыхъ  взглядовъ,  заслу- 
живаютъ  особаго  вниман1я. 


ХВ". 

Цройзведешй  посл^днихъ  д^тъ. 

Еще  и  раньше  сильна  была  въ  Герцен'Ь  жилка  филош- 
фа-созерцателя  безконечнаго  б-Ьга  и  суеты  м1ра  явлен1й. 
Теперь,  при  отсутств1и  непосредственной  возможности  откли- 
ка на  общественно-политическую  жизнь,  она  выдвигается 
все  сильн^Ье-  и  сильн^^е.  Очень  характерно  для  этой  полосы 
настроен!!  Герцена  такое,  наприм^ръ,  лирическое  вступленге 
къ  прелестному  наброску  „Трагед1я  за  стаканомъ  грога" 
(1863  г.).  ,,Очерки,  силуэты,  берега  безпрерывно  возникают^ 
и  теряются,  вплетаясь  своею  т'Ьнью  и  свЬтомъ,  своей  нит- 
кой въ  общую  ткань  двил^ущейся  съ  нами  картины. — Этотъ 
мимо  идущ1й  м1ръ,  это  проходящее,  все  идетъ  и  все  не  П1)0- 
ходитъ,  а  все  остается  ч-Ьмъ-то  всегдашннмъ.  ]\1имо  идетъ, 
видно,  втшое,  оттого  оно  и  не  проходитъ.  Оно  такъ  и  отра- 
жается въ  челов'Ьк'Ь.  Въ  отвлеченной  мысли— нормы  и  за- 
коны; въ  жизни — мерпан1е  едва  уловимыхъ  частностей  п 
пропадающихъ  формъ. — Но  въ  каждой  задержанной  бг.тлпнк'Ь- 
несущагося  вихря  т'Ь  же  мотивы,  тЬ  же  силы,  какъ  въ  земле- 
трясен1яхъ  и  переворотахъ,  и  буря  въ  стакане  воды,  надъ 
которой  столько  см'Ьялись,  вовсе  не  такъ  далека  отъ  бури 
на  мор-Ь,  какъ  кажется". 

И  Герценъ  все  охотн'Ье  и  чаще  высказывается  п  гово- 
ритъ  въ  качестве  „посторонняго",  не  увлеченнаго  и  лично- 
не  заинтересованнаго  текущею  борьбою  общественныхъ  силъ,. 
въ  качеств^Ь  наблюдателя,  который  вдумывается  не  только 
во  внешнее  ближайшее,  но  и  въ  болЬе  глубокое,  общее  фило- 
софское значен1е  развертывающагося  предъ  нимъ  пестраго 
м1ра,  въ  „в'Ьчное". 

Мы  не  будемъ  подробно  останавливаться  на  чисто  белле- 
тристическихъ  очеркахъ,  путевыхъ  картинахъ,  мимолетныхъ 
впечатл'Ьн1яхъ,  воспоминан1яхъ  этого  времени.  Какъ  раз- 
сказчикъ,  Герценъ  зд'Ёсь  по-прежнему  неподражаемъ,  по- 
прежнему  остро  наблюдательный,  остроумный  п  увлекатель- 
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нып,  Чувствуется  лишь  въ  язык^  больше  ирежняго  галли- 
цизмовъ,  не  русскихъ  оборотовъ,  но  и  это  не  м1&шаетъ  впе- 
чатл'6н1ю.  Но  тонъ  всего — спокойно  грустное  созерцан1е 
мыслителя.  Посл'Ьдн1я  его  мысли  о  в^Ьчномъ  и  путяхъ  чело- 
в'Ьческаго  развит1я  мы  и  просл^Ьдимъ  съ  н^Ькоторой  под[)об- 
ностью. 

Прежде  всего  необходимо  указать,  что  теперь  философ- 
ск1е  вопр<»сы  личнаго  челов'Ьческаго  суш;ествован1я  почти  не 
заниматотъ  его.  Онъ  спокойно,  безъ  тревоги  глядитъ  въ 
глаза  смерти.  „Я  все  принимаю,  какъ  фатумъ.  я  желалъ  бы 
спокойно  провести  немного  времени,  записать  еш,е  кое-что 
людямъ  на  память  и  потухнуть  безъ  особой  боли", — гово- 
рить онъ  въ  одномъ  письм^Ь  (Огареву.  31  даля  1869).  Тре- 
вога в'Ьчноп  лагадки  личнаго  быт1я  для  него  осталась  далеко 
позади,  и  мысль  его  обраш,ена  не  къ  смерти,  но  къ  жизни, 
в^Ьчно  тв011ящеп  ж  неизм^&нной  въ  своей  изм'Ьнчивости. 
Челов'ЬчестБо  и  его  темные  пути  занимаютъ  его  больше, 
чЬмъ  личность,  и  смыслъ  личнаго  суп1,ествован1я  осмысли- 
вается въ  гармоническомъ  сл1ян1и  съ  общимъ  шагомъ  люд- 
скимъ,  въ  который  онъ  и  стремится  глубже  всмотр'Ьться. 

Въ  1867  г.  въ  бытность  во  Флоренщи  Герцену  случи- 
лось на  одномъ  вечере  у  знакомыхъ  прочесть  друзьямъ 
французск1п  переводъ  „Доктора  Крупова",  появивш1пся  въ 
одномъ  обозр'Ьнхи.  Чрезъ  20  л'Ьтъ,  мысли  д-ра  Крупова  о 
повально.\[ъ  безум1и  рода  челов'Ёческаго  показались  Герцену 
е1де  довольно  оптимистическими,  и  онъ  пишетъ,  въ  продол- 
жен1е  своей  московской  сатиры,  „Ар110г18та1а"  Тита  Лев1а- 
фанскаго,  „рефлекс1и  п  контроверз1Н"  якобы  ученика  Кру- 
пова, мрачнаго  прозектора-семинара,  отъявленнаго  нигилиста. 
Эта  мрачная  шутка— настоящ1п  безнадежный  стонъ  надорван- 
ной жестокими  испытан1ями  души,  стонъ,  прикрытый  блестя- 
1иимъ^остроум1емъ  п  выдержанною  художественною  формою. 

„Круповъ"  заканчивался  св-бтлымъ,  полнымъ  терпимости 
и  с<ж*ал'Ьн1я  взглядомъ  на  вещ,и  и  веселою  шуткой,  „Лев1а- 
фанск1й" — сплошь  безвыходное  тяжелое  страданхе,  стоически 
принимаемое  во  имя  смирен1я  предъ  истиною. 

Крупову  родъ  челов'6ческ1й  казался  пораженнымъ  поваль- 
ны.мъ  безум1емъ,  истор1я  есть  освобожден1е  отъ  этого  безум1я. 
„Какъ  же  онъ,  сей  врачъ,  не  понялъ, — мрачно  спрашиваетъ 
Лев1афанск1й, — ...что  другого  чистаго  мозга  вовсе  н'Ьтъ,  и 
быть  не  можетъ...?  какъ  же  постоянное  состоянге  какого-ни- 
будь животнаго  рода  или  вида  можетъ  излечиться,  хотя  бы 
оно  им'Ьло  свои  неудобства,  какъ  с.тЬпота  крота — это  не  бо- 
лезнь, а  особенность,  признакъ. 

„...  Безъ  хроническаго,  родового  помешательства  прекра- 
тилась бы   всякая  государственная  д1Ьятельность...  съ   изле- 
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чен1емъ  отъ  него  остановилась  бы  истортя.  Не  было  бы  въ. 
ней  занят1я,  не  было  бы  въ  ней  интереса.  Не  въ  силЬ  ума 
сила  и  слава  истор1и,  да  и  не  въ  счастьи,  какъ  поетъ  юта- 
ринная  п-Ьсня,  а  въ  безумт.  . 

„Безъ  него  мы  были  бы  сведены  на  математику. 

^Отнимите  у  людей  сказки  и  бредни,  библ1и  и  апока- 
липсисы, в^ру  въ  пришеств1е  в-Ьчнаго  мира  и  такого  лее 
братства, — и  родъ  челов'Ьческхй,  какъ  Калигула,  возжелаетъ 
им^Ьть  едпну  главу  и  едину  каротиду,  чтобъ  перерЬзать  ее 
однимъ  ударомъ  бистур1я"... 

„...  Все,  что  намъ  дорого  и  пзъ-за  чего  мы  такъ  обильно 
льеА1ъ  кровь  ближняго,  а  иногда  и  свою,  все  им-Ьетъ  глубо- 
кие корни  въ  безум1п  и  не  им^^етъ  ихъ  развгь  ею...  Безко- 
нечность  и  безсмерт1е,  честь  и  слава,  воля  человеческая  н 
воля  Бож1я,  обЬ  свободныя,  одна  подчиненная  другой  и  обчь 
другъ  другу  не  мгьшаюп^гя,  несмотря  на  необходимость,  въ. 
коей  он'Ь  движутся.  Будто  это  люлсно  понять,  не  сойдя 
съ  ума?... 

„...  Пусть  же  великое  и  покровительствующее  безумге^ 
хранящее  и  утешающее,  исправляющее  и  ведущее  насъ 
чрезъ  в'Ька  и  океаны,  пусть  же  оно  н  впредь  сопровождаетъ 
насъ  во  вЬки  в-Ьковъ,  пока  родъ  человеческ1Й  не  поглотится 
геологическимъ  переворотомъ.  И  пусть  предъ  его  торже- 
ственнымъ  шеств1емъ  несется,  какъ  и  прежде,  то  лучезар- 
ное, то  въ  облакахъ,  то  полное,  то  съ  ущербомъ,  свгьшило 
разума,  пребывающее,  какъ  луна,  все  въ  томъ  же  разстоян1и 
отъ  .земного  шара,  какъ  бы  онъ  нн  торопил Сля!"  *) 


*)  „Высоко,  высоко  надъ  холоднымъ  м1ромъ,  окутаннымъ  без- 
просв'Ьтной  мглой,  далеко  отъ  тусклой,  безцв^Ьтной  действитель- 
ности, въ  сторон'Ь  отъ  безсмысленной  житейской  суетни  есть 
прекрасный  м1ръ  идеала,  яргай,  красивый,  содержательный,  пол- 
ный смысла  и  нравственнаго  тепла.  Сквозь  темную  и  холодную 
мглу  действительной  жизни  этотъ  далек1й  М1ръ  идеала  кажется 
только  небольшой  св-Ьтящейся  точкой,  подобно  т-Ьмъ  особенна 
яркимъ  зв-Ьздамъ,  которыя  загораются  надъ  нами  въ  темныя 
ночи.  Св^тъ  отъ  этихъ  безконечно  далекихъ  св-Ьтилъ  доходитъ 
до  нашей  земли,  ласково  манить  къ  себе  наган  взоры,  но  ончь' 
не  греетъ  холодной  земли,  не  разсеиваетъ  царящей  кругомъ 
темной  мглы,  не  приноситъ  жизни  и  силы...  И  никогда,  никогда 
эти  светящаяся  точки  не  спустятся  съ  своей  высоты,  не  прибли- 
зятся къ  м1ру,  не  согреютъ,  не  оживятъ  его  собою,  никогда  не 
сделаютъ  его  жизни  такою  Же  красивой,  яркой,  схяющей,  какъ' 
они  сами.  И  никогда  ничто  не  победить  страшной  власти  разъ-- 
единяющаго  ихъ  пространства,  темная  и  холодная  бе.здна  вечгао 
останется  непроходимой.  Светящаяся  точки  навсегда  останутс^, 
неприступными,  никогда  не  одолеютъ  леденящаго  дыхашя  власт- 
ной действительности.  Оне  только  светятъ,  но  не  грекзтъ". 

Такими  чертами  одинъ  критикъ  характеризуетъ  „пессими- 
стическШ  идеализмъ"  Чехова  (Волжсюй,  Очерки  о  Ч.,  Спб.  190^.;' 
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.  \,Лев1афансши"  былъ  по  форм^  шуткой,  но  почти  т-Ь  лее 
безнадежныя  мысдц  Герценъ  высказываетъ  и  совершенно 
серьезно.  Въ  наброскахъ  „Скуки  ради"  (блестящихъ  фелье- 
тонахъ  изъ  французской  и  женевской  жизни),  иаходимъ, 
напр.,  ташя  лирнческ1я  отступлен1я: 

„...  М1ромъ  влад-Ьютъ  „нищ1е  духомъ", — тамъ,  какъ  боль- 
шинство, тутъ,  какъ  одпнъ  за  всЬхъ. 

„Въ  сущности,  все  делается  по  глупости,  только  никто 
никогда  не  признается  въ  этомъ,  кром-Ь  русскаго  челов-Ька, 
и  всЬ  ищутъ  всегда  и  во  всемъ  умныхъ  причинъ  и  объясне- 
н1й  и  потому  идутъ  всяк1п  разъ  направо,  когда  сл'Ьдуетъ. 
итти  налево, — запутываются  дальше  и  дальше  въ  безвыход- 
жыхъ  сообра.жеп1яхъ  и  затемняющихъ  объяснен1яхъ. 

,^Люди  выбиваются  изъ  силъ,  отыскивая  тайныя  пружи- 
ны,: спрятанныя  причины,  глубок1е  замыслы,  сокровенныя 
связи,  злостныя  ц'Ьли,  коварные  планы,  обдуманные  ковы, — 
всего  этого  вовсе  н^Ьтъ  и  придумано  посл-Ь.  М1ръ  идетъ  го- 
раздо наивнее  и  прош;е,  ч-Ь.мъ  кажется  сквозь  призму  кри- 
тики и  рефлекс1п. 

„Девять  десятыхъ  всЬхъ  злод'Ьйствъ  делаются  по  глу- 
пости и  наказываются  по  двойной, — и  это  не  особенность 
злод4йствъ,  а  вообп],е  вс^хъ  поступковъ,  особенно  крупныхъ. 
Въ '  самыхъ  р-Ьшительныхъ  событ1яхъ  жизни  умъ  не  уча- 
ствуетъ  или  участвуетъ,  помогая  глупости.  Не  по  уму  же- 
люди,  наприм'Ьръ,  играютъ  въ  карты,  въ  карты  по  уму^ 
играютъ  одни  шулера, — оттого-то  они  и  выигрываютъ  все- 
гда, пока  ихъ  кто-нибудь   ие  поколотитъ  по  глупости..." 

„Отчего  весь  м1ръ  видитъ  ясно,  просто,  что  война — вели- 
чайшая глупость,  и  идетъ  р^Ьзаться? 

„Мудрено  понять,  и  мудрено-то  именно  потому,  что  глупо! 

„Св^.тъ  стоитъ  между  недошедшими  до  ума  и  перешед- 
шими его,  между  глупыми  и  сумасшедшими,  и  стоитъ  до- 
вольно давно  и  прочно;  если  же  и  не  устоитъ,  такъ  не  умъ 
же  будетъ  въ  этомъ  участвовать!,  а  безсмксленныя  физиче- 
сшя  силы..." 

'  И  Герценъ  снова  повторяетъ  свой  протестъ  противъ  люд- 
ской покорности  безсмысл1ю  жизни  и  противъ  тумана,  въ 
которомъ  проходитъ  суш.ествован1е  огромнаго  большинства 
челов-Ьчеетва,  влачащаго  свою  участь  по  готовымъ  дорогамъ 
и  въ  готовыхъ '  формахъ,  какъ  он^^  ни  изжиты,  какъ  ни  про- 
тивны... 


Эт<)  близко  подходить  и  къ  цессимистическимъ  настроен1ямъ 
^ерцеиа  ^^ъ  ларадоксахъ  Лев1афанскаго  и  др.  Параллели  между 
Чеховымъ  и  Герценомъ,  въ  критической  нащей  литератур'Ь,,  ка- 
:^ется,  не  появлялось,  между  тЬмъ  о!на  могйа  бы  дать  весьма 
любопытныя  черты  для  характеристики  обоихъ  писателей.- 
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„Отъ  этой  л1ши  и  небрежности,  мы  всю  жизнь  бродимъ 
въ  какомъ-то  пр1ятномъ  полумрак'Ь  и  умираемъ  въ  сумрач- 
номъ  мерцай! и.  ВсЬ  мы  ужасно  похожи  на  докторовъ,  до- 
вольствующихся знан1емъ,  что  они  не  знаютъ,  что  д'Ьлаютъ, 
но  что  снадобья  хороши. 

„Мы  цовторяемъ  сто  лЬтъ,  дв'Ьсти  л'Ётъ,  какой-нибудь 
вздоръ  и  чувствуемъ,  что  что-то  неладно,  да  такъ  и  идемъ 
мимо,  за  недосугомъ,  страшно  озабоченные  ч'Ьмъ-то  другимъ. 

„Что  же  это  за  другое  д'Ьло?... 

„Объ  этомъ  люди  еп],е  не  подумали,  а  должно  быть  дп>ло 
не  шуточное!'" 

То  же  говорилъ  Герценъ  въ  Москве,  то  же  пламенемъ  вы- 
рвалось у  него  въ  книг^Ь  „Съ  того  берега",  и  тотъ  же  мотивъ 
протеста  противъ  влад'Ьющаго  м1ромъ  „мещанства"  мысли 
и  чувства,  м'Ьщанства,  рабски  готоваго  на  всякое  унижен1е, 
лишь  бы  не  выходить  на  неизв'Ьданный  путь  создан1я  но- 
выхъ  формъ  жизни, — этотъ  мотивъ  теперь  снова  звучитъ  въ 
его  р^Ьчи,  привычно  остроумной,  но  съ  глубокимъ  отт'Ьнкомъ 
ско|)бп  п  печали...  Эти  мысли  объ  отсутств1и  внутренней 
свободы  въ  людяхъ,  эта  скорбь  о  челов-Ьческомъ  достоин- 
стве, порабощенномъ  во  всяческомъ  м-ЬщанствЬ,  были  одною 
изъ  •  постоянныхъ  струй  въ  моральной  проповеди  Герцена, 
н  въ  ней  право  его  на  одинъ  изъ  лавровъ,  в'Ьнчающихъ 
его  славу. 

Вс^  впечатлЬн1я,  как1я  онъ  привычно  схватываетъ  въ 
затишьи  тогдашней  европейской  жизни,  въ  затишьи  предъ, 
грозою  франко-прусской  войны,  такъ  или  иначе  сводятся  къ 
обличен1ю  этого  м'Ьщанства  и  обыденщины. 

„Въ  средн1е  в^ка  люди  жили  наискверн'Ьйшимъ  образомъ 
и  тратились  на  совершенно  ненужныя  и  неидущ1я  къ 
удобствамъ  постройки.  Но  средн1е  вЬка  не  толковали  о 
страсти  къ  удобствамъ,  напротивъ,  ч-Ьмъ  неудобн-Ье  шла; 
ихъ  жизнь,  т'Ьмъ  она  ближе  была  къ  ихъ  идеалу,  ихъ  ро- 
скошь была  въ  благолЬп1и  дома  Бож1я  и  дома  общиннаго, 
и  тамъ  они  уже  не  скупились,  не  жались.  Рыцарь  строилъ 
тогда  крепость,  а  не  дворецъ,  и  выбиралъ  не  наиудобн'Ьйшую 
дорогу  для  нея,  а  неприступную  скалу.  Теперь  защищаться 
не  отъ  кого,  въ  спасен1е  души  отъ  украшен1я  церквей  ни- 
кто не  в'&ритъ;  отъ  форума  и  ратуши,  отъ  оппозищи  и  клуба 
мирный  гралгданинъ  порядка  отсталъ;  страсти  и  фанатизмы, 
религ1я  и  героизмы — все  это  уступило  м'Ьсто  матер1альному 
благосостоян1ю,  а  оно-то  и  не  устроилось. 

„Для  меня  во  всемь  этомъ  есть  что-то  печальное,  траги- 
ческое, точно  этотъ  м1ръ  живетъ  кое-какъ  въ  ожидан1и,  что 
земля  разступится  подъ  ногами,  и  И1цетъ  не  устроиться,  а 
забыться. 
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„Я  ^п'о  вижу  не  только  1?ъ  озабоченных'!,  морщинахъ,  но 
л  въ  боя:ши  лередъ  серьезной  мыслью,  въ  отвра111;ен1н  вся- 
каго  разбора  своего  положен1я,  въ  судо1»ожной  жалсдЬ  не- 
досуга, вн'Ьшней  разс-Ьянности.  Старики  готовы  играть  въ 
И1'рушкп,  „лишь  бы  д-Ьло  не  шло  на  умъ". 

„Модный  оттягива10щ1й  пластырь — всем1рныя  выставки... 

Ну,  а  выставки  надо'Ьдятъ, — примутся  за  войну,  на- 

чнутъ  разс^иваты'Я  1'рудамн  труповъ,  лишь  бы  не  вид^^ть 
к.акихъ-Т(»  черныхъ  точекь  на  иебогклон'Ь..."  (Безъ  связи,  I). 

Герц|'нъ  не  вид-бль  выхода  и  въ  соц1ализм^,  по  крайней 
м^р-Ё,  въ  томъ  бланкистскомъ  соц1али:ш'1^,  который  тогда  все 
еш,е  напбол'Ье  заставлялъ  говорить  о  себ'Ь,  по  поводу  между- 
народнь1хъ  своихъ  съ'Ьздовъ,  съ  ихъ  пылкими  мечтами  о 
близо<'ти  полнаго  сотцальнаго  переворота  и  готовностью  его 
адептовъ  рисковать  своими  и  чу}кими  головами. 

Одну  изъ  слабостей  тогдашняго  соц1алистическаго  броже- 
нЬт  Герценъ  съ  редкою  проницательностью  вид'Ьлъ  въ  томъ, 
что  оно  стояло  одною  ногою  всец'Ьло  на  почв'к  вКры,  а  не 
изучешя  Д'Ьла,  что  оно  было  „религ1ею".  Устами  одного  д'Ьй- 
стпузощаго  лица  въ  замечательны хъ  очеркахъ:  „Дор:то1)ъ, 
умнраювце  и  мертвые"  (зд'Ьсь  данъ  удивительно  выпуклый 
П(1ртретъ  ста1»аго  революц10нера  1793  года,  который  оттЬ- 
няетъ  собою  низменное  м111цанство  французовъ  сороковыхъ 
годовъ),  Герценъ  говоритъ  о  соц1ализм'6. 

„ —  Вольно  лге  вамъ  соц1ализмъ  считать  религ1ей? 

„ —  А  какъ  же?  Можетъ  онъ  когда-нибудь  и  выростетъ 
изъ  стиха1)Я,  да;ь-е  есть  об'Ьщаюийе  зачаточки;  но  это  еще 
не  решенное  д'Ьло,  великая  1)еволюц1Я  им-Ьла  не  меньше  его 
зачатковъ,  а  такъ  и  состар'Ьлась  на  своихъ  цивическихъ 
литург1яхъ  п  политическихъ  процесс1яхъ.  Все  тЬ  же  идоло- 
поклонники п  пконобо1)цы:  только  иконы  другхя;  а  средства 
защиты  ип1ападен1я,  какъ  встарь,  чисто  богословск1я,  осно- 
ванныя  на  в'Ьр'Ь  во  что-нибудь  нев-Ьроятное,  подтверждаемое 
доказательствами,  ничего  не  доказывающими,  и  силой,  до- 
казывающей, что  разсул;ден1емъ  ничего  не  сд'блаешь,  а  ку- 
лакомъ  очень  много. 

.„ —  Нич(-1'0  нодобнаго  н^тъ  въ  современной  борьбЬ  капи- 
тала съ  работой,  как1я  тутъ  литург1и,  да  крестные  ходы? 

„ —  Помилуйте,  да  тутъ  все  литург1я,  кром^Ь  самаго  пред- 
мета. Одни  хотятъ  уверить  другихъ,  что  эти  друг1е...  не 
им'Ьютъ  права  на  необходимое,  тогда  какъ  они  сами  им'Ьютъ 
лишнее,  и  дивятся,  какъ  тЬ  не  понимаютъ,  что  въ  этомъ-то 
и  состоитъ  свобода.  Друг1е  укоряютъ  въ  грабеж/Ь  т-Ьхъ,  кото-, 
рые  такъ  '.ке  безсознатедьно  им'Ьютъ  деньги,  какъ  укоряюпие 
ихъ  не  имЬютъ.  Гд1Ь  же  тутъ  логика?  Одно  богословхе,  нри- 
м'Ьнеиное   къ   земнымъ   предметамъ.    Иконоборцы  капитала. 
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И  его  ИД0Л0ПОК.10ННИКИ   такъ   и    стоятъ  на  своемъ  диспуте, 
все  больше  и  больше  отравляя  его  и  поддразнивая  другъ  друга. 

„ —  Куда  же  это  приведетъ?  • 

„ —  Туда,  куда  приводятъ  всЬ  религюзныя    препинания: 
не  кг.  дгьлу,  а  къ  крови. 

„ —  И  будто  это  такъ  неминуемо? 

„ —  Я  не  фаталистъ,  но,  кажется,  миновать  трудно. 
Одинъ  станъ  растетъ  не  но  днямъ,  а  по  часамъ;  другой 
свир'Ьп^^етъ,  и  оба  не  понимаютъ  другъ  друга... 

„ —  Надобно  посредниковъ. 

„ —  А  гд'Ь  же  ихъ  взять?  Примирившихся  и  неирими- 
римыхъ  бездна,  но  примирителей  н^тъ.  Примиривш1еся  ре- 
зонеры всего  хуже;  что  они  примутся  объяснять,  то  остается 
на  в'Ьки  мутнымъ  и  безжизненнымъ,  какъ  замерзнувшая 
лужа.  Это— наша  язва". 

Среди  бездны  роковыхъ  случайностей,  ломающихъ  и 
уродуюш,ихъ  индивидуальную  жизнь,  среди  хаоса  полити- 
ческаго  м1ра,  идущаго  ковыляя  но  дорог-Ь,  полной  б'Ьдств1Й 
и  нелЬпицы, — одно  остается  для  Герцена  в'Ьрнымъ,  надеж- 
нымъ,  несомн'Ьннымъ — наука.  Въ  одномъ  нзъ  интилшыхъ 
писемъ  этого  времени  находи мъ  любопытныя  и  очень  ха- 
рактерныя  строки: 

„Вчера  я  встр'Ьтилъ  больного  ребенка...  3-хъ  л'Ьтъ — онъ 
лежитъ  неподвижно  на  подушечкЬ  и  у  него  выходятъ  костн 
и  тоже  -Ьсть  нечего.  Фу,  какая  гадость  это  милое  суш;ество- 
ваше. — Вотъ  частная  индивидуальная  жизнь.  Ачтод'Ьлаютъ 
пруссаки?  Они  а  1а  1еиге  съ^ли  бедную  Моравш  и  разо- 
рять Франкфуртъ.  Они  посл'Ь  перемир1я  уничтожили  бавар- 
сшп  отрядъ.  Вотъ  политическая  жизнь. 

„Что  же  осталось? 

„Наука. 

„Посылаю  Шг(3,  въ  которомъ  величайш1й  фактъ.  Теле- 
графъ  между  Нью-1оркомъ  и  Лондономъ  конченъ"  (Н.  А. 
Огарева -Тучкова.  Воспоминашя.  М.  1903.  стр.  292). 

Въ  раздумьи  о  судьбахъ  человечества  онъ  и  въ  сферу 
соцхальной  политики  желалъ  бы  перенести  теперь  т'Ь  же 
представлен1я  о  „смирен1и"  предъ  фактомъ  трудности  и 
медленности  какого  бы  то  ни  было  д^йствительнаго  про- 
гресса и  о  руководяшемъ  значен1и  науки.  Наиболее  подробно 
эти  мысли  развиты  въ  его  посмертныхъ  „письмахъ  къ  ста- 
рому товарищу",  на  которыхъ,  какъ  на  соц1ально-полити- 
ческомъ  завеш;ан1и  Герцена  нельзя  не  остановиться  по-, 
дробись  е. 

Эти  письма  адресованы  были  Бакунину,  съ  которымъ; 
иосл*  польскаго  возстан1я  они  почти  совершенно  разошлись^ 
Бакунинъ  въ  это  время  былъ  .уже  на  краю  мечты  всеобщаго 
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сод1ал  1:.на.го  переворота,  „закусилъ  удила",  по  выражен1Ю 
Герцена  въ  одномъ  письм^Ь,  и  погрузился  въ  пропаганду  на- 
сильственнаго  разрушен1я  стараго  м1ра.  „В1е  Ьиз^  (1ег  2бГ81б- 
гип^  181;  2и§-1е1с11  е1пс  8с11аПет1о  Ьиз!:"  (Духъ  разрушен1я 
есть  въ  то  же  время  созидающ1й  духъ).  Этотъ  лозунгъ,  про- 
возглашенный Бакунинымъ  еще  въ  начал-Ь  сороковыхъ  го- 
довъ,  мало-по  мал  у  принялъ  для  него  значен1е  всеохваты- 
вающаго,  непосредственно  руководящаго  принципа  револю- 
д1онной  д-Ьятельностп,  превратившись  въ  настоящую  страсть 
бунтарства,  съ  которою  онъ  готовъ  былъ  кинуться,  да  и 
кидалсл  въ  любое,  самое  безнадежное  возстан1е.  Отр'Ьшив- 
шись  посл'Ь  польскаго  возстан1я  отъ  славянскихъ  месс1ани- 
стическихъ  идей,  онъ  свои  надежды  переноситъ  на  пылк1я 
романсшя  расы,  особенно  на  итальянцевъ.  На  съЬздахъ  и 
организуемыхъ  имъ  тайныхъ  обществахъ  и  союзахъ  чисто 
бланкистск1е  проекты  н  планы  играютъ  видную  роль.  Онъ 
сближается  въ  это  время,  какъ  дзв'Ьстно,  особенно  съ  Не- 
^аевымъ,  черпающимъ  въ  одобрен1и  Бакунина  поощрен1е  къ 
самымъ  фантастическимъ  замысламъ,  даже  къ  знакомой  уже 
намъ  программ^!  всеобщаго  разрушен1я  „поганаго  строя". 

Герценъ  не  могъ  не  отшатнуться  при  этомъ  поворот'Ь 
стараго  друга  на  дорогу  воинствующаго  безгосударственнаго 
социализма,  оставшись  навсегда  при  мысли,  что  задача  въ 
пересоздан1и  мпщанскаго,  буржуазнаго  государства  въ  «а- 
родное.  Его  письма  къ  старому  товарищу — посл'Ьднее  выра- 
жен1е  нанбол'Ье  зр'Ьлыхъ  и  выношенныхъ  мыслей  о  ход-Ь 
человЬческаго  развит1я  и  въ  частности  грядущаго  соц1аль- 
наго  устройства. 

„Насъ  занимаетъ  одинъ  и  тотъ  же  вопросъ, — начипаетъ 
Герценъ  первое  письмо: — Впрочемъ,  одинъ  серьезный  вопросъ 
и  существуе/ъ  на  историческомъ  череду".  Это,  конечно, 
вопросъ  сощальный.  „Конечное  разр^Ьшеше  у  насъ  обоихъ 
одно^, — категорически  заявляетъ  Герценъ.  Онъ  видитъ,  чтс 
„исключительному  царству  капитала  и  безусловному  праву 
собственности  такъ  же  пришелъ  конецъ,  какъ  н'Ькогда  при- 
шелъ  конецъ  царству  феодальному  и  аристократическому". 
Но  онъ  желаетъ  провести  р^Ьшительную  грань  между  своимъ 
пониман1емъ  способовъ  движен1я  къ  тому  же  концу  и  т^Ьмъ^ 
которое  такъ  бурно  пропов'Ьдуетъ,  увлекая  другихъ,  его  ста- 
рый товарищъ. 

Герценъ  и  зд^Ьсь  останавливается  въ  раздумьи  предъ 
великою  силой  пассивной  безсознательности  массъ.  Ею 
крепко  и  долго  держатся  всЬ  разъ  сложившаяся  жизненныя- 
формы.  Надъ  нею  онъ  весело  шутилъ  въ  ^,Доктор'Ь  Крупов^" ^- 
она  наводила  на  него  безнадежное  уныше  .въ  „Лев1афант 
скомъ",  И  считаться  съ  нею  приходится,  по  мн'6н1ю  Герцена 
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въ  первую  голову,  особенно  по  отношен1ю  къ  формаыъ  эко- 
номическихъ  связей  и  традиц1Й,  еще  только  едва  тронушхъ 
критикою,  едва  доступныхъ  пониманш  массъ. 

„Большинство,  наиболее  страдающее,  стремится  одною 
частью  городскихъ  работниковъ  выйти  изъ  него  (изъ  суще- 
отвующаго  порядка  экономическихъ  отношен1й),  но  удержано 
старымъ,  традиц1оннымъ  воззрЬн1емъ  другой  и  самой  много- 
численной части". 

„Зяан1я  и  пониман1я  не  возьмешь  никакими  соир  (1'ёЬа!; 
п  ниргакнми  соир  (1е  1ё1е.  Медленность,  сбивчивость  истори- 
ческаго  хода  пониман1я  насъ  бЬснтъ  и  душитъ,  она  намъ 
невыносима,  и  мнопе  изъ  насъ,  измЬняя  собственному  ра- 
зуму, торопятся  и  торопятъ  другихъ.  Хорошо  ли  это  или 
н^&тъ^  въ  этомъ  весь  вопросъ. 

„Сл'Ьдуетъ  ли  толчками  возмущать  съ  ц'Ьлью  ускорешя 
внутренней  работы,  которая  очевидна?  СомяЬн1я  н^Ьтъ,  что 
акушеръ  можетъ  ускорять,  .облегчать,  устранять  препятств1я, 
но  въ  извЪстныхъ  пред'Ьлахъ,  а  ихъ  трудно  установить  и 
«тратно  переступать.  На  это,  сверхъ  логическаго  самоотвер- 
жен1я,  надобенъ  тактъ  и  вдохновенная  импровизац1я.  Сверхъ 
того  не  везд-Ь  одинаковая  работа  и  одни  пред1Ьлы.  Петръ  I, 
конвентъ  научили  насъ  шагать  семимильными  сапогами, 
шагать  изъ  перваго  м-бсяца  беременности  въ  девятый  и  ло- 
мать безъ  разбора  все,  что  допадется  на  дорог'Ь.  „В1е  гегзШ- 
гепйе  Ьив!  1я1  е1пе  8с11аЙепс1е  Ьпв!;!" — и  впередъ  за  неиз- 
в-Ьстпымъ  богомъ-истребителемъ,  спотыкаясь  на  разбитыя 
сокровища,  вм^Ьст'Ь  со  всякимъ  мусоромъ  и  хламомъ". 

Герценъ  вспоминаетъ  такъ  страшно  и  тяжело  имъ  пере- 
житые 1юньск1е  дни  1848  года. 

„Мы  вид-Бли  грозный  прим'Ьръ  кроваваго  возстан1я,  въ 
минуту  отчаян1я  и  гн^Ьва,  сопгедшаго  на  плош,адь  и  спохва- 
тившагося  на  баррикадахъ,  что  у  негг)  н'йтъ  знамени.  Спло- 
ченный въ  одну  дружину,  ]\11ръ  консервативный  побилъ  его. 
Всл'Ьдств1е  этого  было  то  ретроградное  движен1е,  котораго 
«•л]^довало  ожидать.  Но  что  было  бы,  если  бы  поб^Ьда  стала 
на  сторону  баррикадъ?  Въ  двадцать  л'Ьтъ  грозные  борцы 
высказали  ли  все,  что  у  нихъ  было  за  душой?  Ни  одной 
построяющей  органической  мысли  мы  не  находимъ  въ  ихъ 
зав'Ьт'Ь,  а  экономическ1е  промахи  не  косвенно,  какъ  полити- 
ческ1е,  а  прямо  и  глубже  ведутъ  къ  разорен1ю,  къ  застою 
къ  голодной  смерти". 

А  между  т'Ьмъ  и  тогда,  в-Ьдь,  обгцее  1)11шен1е  задачи  бу- 
дущаго  соц1алистическаго  строя  было  ясно.  Но  въ  томъ-то 
и  д^Ьло,  что  „общее  постановленхе  задачи, — говоритъ  дал^е 
Герценъ, — не  даетъ  ни  путей,  ни  средствъ,  ни  даже  до- 
статочной среды.  Насил1емъ  ихъ  не  завоюешь.  Подорванный 
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иорохомъ  весь  м1ръ  буржуазный,  когда  уляжетсл  дымъ  к 
расчиститъ  развалины,  снова  иачнетъ  съ  разными  изм-Ьш?^ 
н1ями  какой-нибудь  буржуазный  м1ръ.  Потому,  что  опч. 
внутри  не  конченъ,  и  потому  еи^е  что  ни  м'сръ  построяющш, 
ни  новая  организахця  не  настолько  готовы,  чтобы  попол- 
ниться, осуществляясь.  Ни  одна  основа  изъ  тЬхъ,  на  кото- 
рыхъ  покоится  современный  норядокъ,  изъ  т^хъ,  который 
должны  рухнуть  п  пересоздаться,  не  настолько  почата  п 
расшатана,  чтобы  ее  достаточно  было  вырвать  силой,  чтобъ 
исключить  пзъ  жизни. 

„Пусть  ка;кдый  добросовестны]!  человЬкъ  самъ  себя 
спроситъ,  готовъ  ли  онъ?  Такъ  ли  ясна  для  него  новая 
организац1я,  къ  которой  мы  идемъ,  какъ  общ1е  идеалы  кол- 
лективной собственности,  солидарности,  и  знаетъ  ли  онъ 
процессъ  (кром'Ь  простого  ломанья),  которымъ  доллшо  совер- 
шиться нревраш,ен1е  въ  нее  старыхъ  формъ?  И  пусть,  если 
онъ  лично  доволенъ  собою,  пусть  скажетъ,  готова  ли  та 
среда,  которая  по  положению  должна  первая  ринуться  въ 
д-Ьдо". 

Подозрительно  относясь  къ  „р(миг1п"  соц1ализма,  Гер- 
ценъ  желаетъ  нм-Ьть  нодъ  ногами  твердую  реальную 
почву,  на  которой  и  доллсенъ  вырасти  новый  соц1альный 
строй. 

„Экономичесшй  переворотъ  им^Ьетъ  необъятное  преиму- 
П1;ество  передъ  всЬмн  религ10зными  и  политическими  рево- 
ЛЮЦ1ЯМИ  въ  трезвости  свое!!  основы.  Таковы  должны  быть 
и  пути  его,  таково  и  обращен1е  съ  данными.  По  мЬр'б  того, 
какъ  онъ  выростаетъ  пзъ  состоян1Я  неопредФ.леннаго  стра- 
дашя  и  недовольства,  онъ  невольно  становится  на  реальную 
почву.  Тогда  какъ  всЬ  друг1е  перевороты  постоянно  остава- 
лись одною  Н0Г011  въ  (|)антаз1яхъ,  мистицизм!^,  вЬрован1Яхъ 
и  неоправданныхъ  предразсудкахъ — патрютическихъ,  юрп- 
дическихъ  и  пр., — экономическ1е  вопросы  подлежатъ  мате- 
матически.мъ  законамъ". 

Дальше  онъ  говорить: 

„Конечно,  математичесшй,  какъ  и  всяк1й  научный  за- 
конъ,  носить  доказательство  въ  самомъ  (.-ебЬ  и  не  нуждается 
ни  въ  эмпприческомъ  оправдан1и,  ни  въ  большинстве  голо- 
совъ.  По  для  приложен1я  эмпирическая  сторона  и  всЬ  вн'Ьп!- 
шя  услов1я  осуществлен1я  выступаютъ  на  первый  планъ. 
„Мотивы  могутъ  быть  истинны,  но  безъ  достаточныхъ 
средствъ  они  не  осуществится"  '•).  Все  это  принято  во  всЬхъ 
д-Ьлахъ  челов'Ьческихъ  п  обходится  слишкомъ  сангвиниче- 
скими людьми  въ  д-Ьл-Ь  такого  значенхя,  какъ  общественное 


*)  Эти  слова  Бентама  составляютъ  эпиграфъ    перваго  письма. 
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пересоздан1е.  Какой  механикъ  не  знаетъ,  что  его  выкладка", 
формула  не  перейдетъ  въ  действительность,  пока  въ  ряду 
явлен1п,  захватываемыхъ  имъ,  будутъ  элементы,  не  нодчи- 
няющ1еся,  постороннхе  пли  подлежащхе  другимъ  законамъ. 
Большей  частью  въ  физическомъ  М1р'Ь  эти  возмущающ1е 
элементы  не  сложны  и  легко  вводятся  въ  формулы,  какъ 
в^Ьсъ  лин1и  маятника,  упругость  среды,  въ  которой  делаются 
его  размахи,  и  пр.  Въ  м1ре  историческаго  развит1я  это  не 
такъ  просто.  Процессы  общественнаго  роста,  нхъ  отклоненхя 
и  уклонешя  и  послЬдше  результаты  до  того  переплелись, 
до  того  неразымчато  вошли  въ  глубочайшую  глубь  народ- 
наго  сознан1я,  что  приступъ  къ  нимъ  вовсе  не  легокъ,  что 
съ  ними  надобно  очень  считаться  и  одннмъ  реестромъ  от- 
рицаемаго,  отданнымъ,  какъ  въ  приказе  по  еоц1альной  ар- 
мхи,  ничего,  кроме  путаницы,  не  сделаешь". 

Герценъ  противъ  подобнаго  отрицан1я,  разъ  оно  пюлько 
отрицанге.  „Старый  порядокъ  вещей  крепче  признатемъ  его, 
чЬмъ  матер1альной  силой,  его  поддерживающею".  Задача  въ 
томъ  прежде  всего,  чтобы  не  на  словахъ  только,  а  и  на 
д^лЬ  овладеть  народнымъ  сознан1емъ,  а  не  протестовать 
только  противъ  соц1альныхъ  нелепостей,  который  держатся 
на  темноте  этого  сознанхя  прочнее  всего. 

Въ  этой  мысли  для  Герцена  является  источникъ  великой 
терпимости  къ  темному  пути,  которымъ  бредетъ,  спотыкаясь, 
человечество.  „Винить,  наказывать,  отдавать  на  копье — все 
это  становится  ниже  нашего  понимашя".  „Собственность, 
семья,  церковь,  государство  были  огромными  воспитатель- 
ными формами  человеческаго  освобожден1я  и  развит1я,  мы 
выходили  изъ  нихъ  по  минован1и  надобности. — Обрушивать, 
ответственность  за  былое  и  современное  на  последнихъ 
представителей  „прежней  правды",  делающейся  „настоящею 
неправдою"  такъ  же  нелепо,  какъ  было  нелепо  и  неспра- 
ведливо казнить  французскихъ  маркизовъ  за  то,  что  они  не 
якобинцы;  и  еще  хуже,  потому  что  мы  за  себя  не  имеемъ 
якобинскаго  оправдан1я:  наивной  веры  въ  свою  правоту,  въ 
свое  право". 

Второе  письмо  начинается  приветств1емъ  международ- 
нымъ  съездомъ  рабочихъ,  какъ  растущей  силе,  вышедшей 
на  серьезную,  покойную  работу.  „Было  бы  несчастьемъ, — 
говоритъ  Герценъ,  —  если  бы  они  преждевременно  вышли 
изъ  этого  строя".  Всяк1я  порывистый  попытки  и  выступле- 
н1я  только  повредятъ  делу  соц1ализма,  потому  что  на  руку 
врагамъ  его  и  реакщи.  „Уничтожать  и  топтать  всходы 
легче,  чемъ  торопить  ихъ  ростъ.  Тотъ,  кто  не  хочетъ  ждать 
п  работать,  тотъ  идетъ  по  старой  колее  пророковъ  и  про- 
рицателей,   1ерес1арховъ,    фанатиковъ  и  цеховыхъ    револю- 


—    431    — 

цЮнеровъ.  А  всякое  д1Ьло,  совершающееся  при  пособ1и  эле- 
ментовъ  безумныхъ,  мистическихъ,  фантастическихъ,  въ 
иосл'Ьднихъ  выводахъ  своихъ  непрем'Ьнно  будетъ  им'Ьть  и 
безумные  результаты  съ  Д'Ьльными". 

Новый  общественный  строй  долженъ  вырасти  на  почв'Ь 
<'.ознательнаго  пониман1я  массами  всего  сложнаго  соцтальнаго 
процесса,  въ  противопололсность  современной  безсознатель- 
ности.  „Изъ  этого-то  м1ра  нравственной  неволи  и  подав - 
торитетности,  повторяю,  мы  и  бьемся  выйти  въ  ширь  пони- 
ман1я,  въ  м1ръ  свободы  въ  разумгь.  Всяк1Я  попытки  обойти, 
перескочить  сразу  отъ  нетерн'Ьн1я,  увлечь  страстью  или 
авторитетомъ,  приведутъ  къ  страшн'Ьйшимъ  столкновен1Ямъ 
в,  что  хуже,  почти  къ  немину емымъ  поражен1ямъ". 

Это  распространен1е  нониман1я  въ  массахъ,  для  превра- 
щен1я  безсознательнаго  процесса  въ  сознательный,  конечно, 
не  можетъ  быть  быстрымъ.  И  Герценъ  не  боится  заявить 
себя  постепеновцемъ. 

„Я  нисколько  не  боюсь  слова  „постепенность",  опошлен- 
наго  шаткостью  и  нев^рнымъ  шагомъ  разныхъ  реформиру- 
ющихъ  властей.  Постепенность  такъ,  какъ  непрерывность, 
неотъемлема  всякому  процессу  разум'Ьн1я.  Математика  пере- 
дается постепенно,  отчего  же  конечные  выводы  мысли  о 
соц10лог1и  могутъ  прививаться,  какъ  оспа,  или  вдиваться 
въ  мозги  такъ,  какъ  вливаютъ  лошадямъ  лекарство  въ  ротъ, 
сразу.  Между  конечными  выводами  и  современнымъ  состоя- 
н1емъ  есть  практичесюя  облегчен1я  пути,  компромиссы  и 
д1агонали...  Понять,  которыя  изъ  нихъ  короче,  удобнее  и 
возможн1Ье — д-Ьло  практическаго  такта,  д-Ьло  революц1онной 
стратег1и.  Идя  без'^  оглядки  впередъ,  можно  затесаться, 
какъ  Паполеонъ,  въ  Москву  и  погибнуть,  отступая  отъ  нея, 
не  доходя  даже  до  Березины". 

Дал^Ье  Герценъ  на  прим^Ьр^^  отд'Ьльныхъ  институтовъ 
буржуазнаго  общества,  какъ  частная  собственность  на  землю 
въ  Западной  Европ'Ь  или  право  насл-Ьдства,  показываетъ, 
до  какой  степени  массы  не  могутъ  еще  вм'Ьстить  иного  по- 
нимашя  соц1альнаго  устройства,  кром4  существующаго.  Въ 
случа-Ь  насильственной  революц1п,  произведенной  сощали- 
стическими  группами, — предсказываетъ  онъ,  и  это  предска- 
зан1е  оправдалось  вскоре  на  парижской  коммун1Ь,  когда  сви- 
репое укрощен1е  ея  явилось  д^Ьломъ  столько  же  „буржу- 
аз1и",  сколько  войска  и  несоц1алистической  массы, — „всего 
яростнее  возстанутъ  за  „ракъ'*  наиболее  страдающ1е  отъ 
него.  Это  очень  глупо,  но  пора  съ  глупостью  считаться, 
какъ  съ  громадною  силой'^.  И  именно  поэтому,  Герценъ 
противъ  всякаго  насажден1я  принциповъ  и  институтовъ, 
считаемыхъ  высшими,  насильственнымъ,  кровавымъ  путемъ. 
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„Аракчееву  было  съ  полгоря  вводить  свои  военно-эконо- 
мичесшя  утоп1и,  им'Ья  за  себя  войско,  да  и  то  ничего  не 
сдЪлалъ...  Неужели  цивилизац1я  кнутол1ъ,  освобол\ден1е 
гильотиной  составляютъ  в^Ьчную  необходимость  всякаго  шага 
впередъ'^' 

Такъ  съ  горечью  спрашиваетъ  Герценъ,  и  онъ  съ  глубо- 
кою искренностью,  со  скорбью  убЬжден1я,  выстраданнаго  въ 
долг1е  дни  испытан1Й  и  раздумья,  говоритъ  о  полж^мъ 
своемъ  отр^шен1и  отъ  прежнихъ  тактическнхъ  пр1емовъ  и 
способовъ  борьбы  за  лучшее  будуш,ее  челов-ьчества.  Къ  тому 
же  онъ  желалъ  бы  привлечь  п  другихъ. 

„Вм'Ёст'Ь  со  вс^ми  нечаевскими,  —  писалъ  Огареву  Гер- 
ценъ въ  это  ".ке  самое  время, — отрекись  отъ  абортивныхъ 
освобо;кден1п;  въ  истор1и  можно- забегать,  —  но  уж<^  тогда 
отвыкни  жал-Ьть  ногибающихъ,  жалеть  личности.  II  действи- 
тельно, ни  Цугачевъ,  ни  Маратъ  ихъ  не  жал'Ьли"  (26  ноя- 
бря 1869  г.). 

„Стоя  возле  труповъ,  возл'Ь  ядрами  разрушенныхъ  до- 
мовъ,  слушая  въ  лихорадке,  какъ  разстр-Ьлпвали  пленныхъ, — 
снова  напоминаетъ  Герценъ  въ  томъ  и:е  письме  „старому 
товарищу"  1юньск1е  дни, — я  всЬмъ  сердцемъ  и  всЬми  помы- 
шлеШями  звалъ  дик1я  силы  на  месть,  на  разрушен!  е  старой 
преступной  веси,  звалъ,  даже  не  очень  думая,  чЬмъ  она 
заменится. 

„Съ  т^хъ  поръ  прошло  двадцать  л^тъ.  Месть  пришла 
съ  другой  стороны,  месть  пришла  сверху.  Народы  все  вы- 
несли, потому  что  ничего  не  понимали  нп  тогда,  нп  послЬ. 
Средина  вся  прот«штана  и  втоптана  въ  грязь...  Длинное 
тя'/келое  вре.ми  дало  досугъ  страстямъ  успокоиться  и  мыслямъ 
отстояться,  дало  досугъ  на  обдуманхе  п  наблюден1е. 

„Нп  ты,  ни  я — мы  не  изменили  нашихъ  уб'Ьжден1й,  но 
розно  стали  къ  вопросу.  Ты  рвешься  впередъ  попрежнему 
со  страстью  разрушен1я,  и  которую  принимаешь  за  творче- 
скую страсть...  ломая  препятств1я  п  уважая  истор1Ю  только 
въ  будуш;емъ,  Я  не  вЬрю  въ  прежн1е  революц1онные  пути 
н  стараюсь  понять  шагъ  людской  въ  быломъ  и  настоящемъ, 
для  того  чтобы  знать,  какъ  идти  съ  нимъ  въ  ногу,  не 
отставая  и  не  забегая  въ  такую  даль,  въ  которую  людп  не 
пойдутъ  за  мною,  не  могутъ  идти. 

„И  еще  слово.  Высказать  это  въ  томъ  кругу,  въ  кото- 
ромъ  мы  -.к'ивемъ,  требуетъ  если  не  больше,  то,  конечно,  не 
М(,^ньше  мул.ества  и  самостоятельности,  чЬмъ  брать  во  вс^хъ 
вопросахъ  самую  К|)айнюю  крайность". 

Эти  два  первыхъ  тгнсьма  были  наппсаны  въ  январе  ме- 
сяц* 1869  г.,  въ  Ницце,  въ  той  Ницце,  съ  которою  у  Гер- 
цена было  связано  столько  скорбныхъ  воспоминан1Й.   Здесь, 
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у  могилы  л.сшл  ие  было  для  него  м'Ьста  какой  бы  то  ни 
было  1им1С1фенности  передъ  самнмъ  собою.  ЗдЬсь,  въ  иолноиъ 
почти  усдииен1п  у  него  было  довольно  досуга  вын(^сить  и 
взв'ксить  эти  скорбныя  н  глубошя  мысли,  и  оттого  такъ 
«■Ьско  в'ь  этихъ  пнсьмахъ  каждое  слово.  Зд^сь,  передъ  ли- 
цомъ  ирошлаго  не  было  также  листа  пылу  и  раздрангенгю 
политической  борьбы  и  дрязгамъ,  такъ  называемаго,  „общаго" 
русскаш  д11ла,  и  письма  „къ  старому  товарищу"  оттого  такъ 
полны  великой,  покойной  Т(^рпимости  мудреца,  такъ  что  не- 
вольно вепоминает1'Я  образъ  одного  изъ  величайшихъ  провоз- 
в'Ьстниковъ  этой  тернилгости,  котораго  всегда  особенно  ц1.- 
нилъ  Герценъ, — Спинозы. 

Два  слЬдуютихъ  письма  къ  Бакунину  были  написаны 
уже  позднее,  въ  Брюсссм'Ь  и  Пари.к'Ь  осенью  1869  г.  Оба 
они  касаются  н'Ькорыхъ  частностей  бакунинскаго  революц1о- 
низма.  Ме;кду  прочимъ  Бакунинъ  рискнулъ  пустить  въ 
своихъ  воззван! яхъ  въ  оборотъ  несчастную  мысль,  что 
наука  аристократична,  что  непосредств(?ннал  соц1алъно-рево- 
лю]ионная  борьба  по  праву  доллша  первенств(звать  надъ 
наукою.  Это  грубо  повторено  въ  известной  уже  намъ  неча- 
евской  программ-к.  Со  стороны  Герцена  эта  мысль  вызвала 
вдумчивый  и  горестный  откликъ. 

„Мои  возражен1я... — писалъ  онъ, — нетерп'Ьлпвымъ  людямъ 
начинаютъ  надоедать.  „Вр'^'МЯ  слова,  говорятъ  они,  прошло; 
время  д^^ла  наступило".  Какъ  будто  слово  не  есть  дгьмР. 
Какъ  будто  время  слова  ^ожгть  пройти?  Враги  наши  ни- 
когда не  отделяли  слово  и  д-Ьло  и  казнили  за  слово  не  только 
одинакимъ  образомъ,  но  часто  свпр^иЬе,  чёмъ  за  д'Ьло... 

„Но  кто  ;ке,  кром-Ь  нашихъ  враговъ,  готовъ  на  бой  и 
силенъ  на  д'Ьло?  Наша  сила  въ  мысли,  въ  сил^  правды,  въ 
силЬ  слова,  въ  И('торич(^ской  иопутности.  Международные 
сходы  только  сильны  проповедью;  матер1ально,  дальше  отри- 
цательной силы  гревы  (стачки),  они  не  могутъ  идти. 

„Стало  быть,  остается  попрежнему  сидЬть,  (\1о;ка  руки, 
весь  в'Ькъ,  довольствуясь  прекрасными  речами? 

„Не  знаю,  весь  ли  в'1^къ  или  часть  его,  но  наверное  до 
тЬхъ  поръ  не  сходить  въ  рукопашную,  п(»ка  ]1'Ьтъ  ни  един- 
ства уб'Ьжден1й,  ни  нравственныхъ  силъ.  Быть  иравымъ — 
въ  бою  не  много  значитъ:  правота  давала  поб'Ьду  только 
въ  суде  бож1емъ;  у  на(^ъ  на  небесное  вмешательство  на- 
дежды мало''. 

Герценъ  протестуетъ  и  противъ  того,  будто  ходъ  собы- 
т1й,  путь  истор1и  могутъ  вынудить  люде!!  поневолЁ  вступить 
въ  роли  разрушителей  стараго  порядка. 

„Чтобы  стать  сл'Ьпымъ  оруд1емъ  судебъ,  бичемъ,  пала- 
чемъ  божчимъ, — надобно  наивную  в'Ьру,  простоту  нев'Ьд^н1я, 
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дпк1п  фанатизмъ  и  своего  рода  непочатое  младенчество 
мысли.  Честно  мы  не  можеыъ  брать  на  себя  ни  роль  АттплЫ, 
ни  даже  роль  Антона  Петрова  •^).  Принимая  ихъ,  мы  дол- 
жны будемъ  обманывать  другнхъ  пли  самихъ  себя.  За  эту 
ложь  намъ  придется  отв1Ьчать  передъ  своею  совестью  и  пе- 
редъ  судомъ  близкихъ  намъ  по  духу.  —  То,  что  мыслящге 
люди  прощали  Аттил^Ь,  комитету  общественнаго  спасен1я  и 
даже  Петру,  не  простятъ  намъ.  Мы  не  слыхали  голоса,  при- 
зывающаго  насъ  свыше  къ  испплнен1Ю  судебъ,  и  не  слы- 
шали подземнаго  голоса  снизу,  который  указалъ  бы  путь. 
Для  насъ  существуетъ  одинъ  голосъ  и  одна  власть — власть 
разума  и  понимпнгя.  Отвергая  ихъ,  мы  становимся  разстри- 
гами  и  ренегатами  пивилпзац1и". 

СлЬдуетъ  дал-Ье,  въ  возражеше  Бакунину,  рядъ  мыслей 
Герцена  о  значен1и  государства,  какъ  явлешя,  до  сихъ  поръ 
не  изжитого.  Государство,  по  мн'Ьнхю  Герцена,  „какъ  раб- 
ство, идетъ  къ  самоуничтожен1ю,  и  его  нельзя  сбросить  съ 
себя,  какъ  грязное  рубище,  до  изв'Ьстнаго  возраста.  Госу- 
дарство— форма,  черезъ  которую  проходитъ  всякое  челове- 
ческое сожпт1е,  принимающее  значительные  размеры.  Оно 
постоянно  изменяется  сообразно  съ  обстоятельствами  и  при- 
лаживается къ  потребностяыъ.  Государство  везд'Ь  начинается 
съ  полнаго  порабощен! я  лица  и  везд^  стремится,  перейдя 
известное  развит1е,  къ  полному  освобожден1ю  его...  Государ- 
ство не  им'Ьетъ  собственнаго  опред^Ьленнаго  содержатя; 
оно  служитъ  одинаково  реакц1и  и  революц1и,  тому,  съ  чьей 
стороны  сила...  Этой  государственной  силон  хот'Ьлъ  восполь- 
зоваться Лассаль  для  введен! я  соц1альнаго  устройства.  Чт<:» 
же,  думалось  ему,  ломать  мельницу,  когда  ея  жернова  мо- 
гутъ  молоть  и  нашу  муку?  На  томъ  же  самомъ  основаши 
и  я  не  вижу  разумной  применимости  въ  отречен1И.  Между 
мнен1емъ  Лассаля  и  проповедью  о  неминуемомъ  распущеши 
государства  въ  федерально-коммунную  жизнь  лежитъ  вся 
разница  обыкновеннаго  рождешя  и  выкидыван1я.  Изъ  того, 
что  женщина  беременна,  никакъ  не  сл^дуетъ,  что  ей  завтра 
следуетъ  родить.  Изъ  того,  что  государство — форма  прохо- 
дящая, не  сл^дуетъ,  что  эта  форма  уже  прошедшая  ■^").     ' 


*)  Не  разъ  упоминаемый  Герценомъ  фанатикъ  волнен1й  кресть- 
янъ  въ  с.  Бездн'Ь. 

**)  Намъ  случилось  встретить  въ  ультра-реакшонныхъ  изда- 
тяхъ  эксплоатащю  парадокса  Герцена,  который  брошеыъ  въ 
третьемъ  письм-Ь. 

, Нельзя  людей  освобождать  въ  наружной  жизни  больше, 
ч-Ьмъ  они  освобождены  внутри.  Какъ  ни  странно,  но  опытъ  по- 
казываетъ,  что  народамъ  легче  выносить  насильственное  бремя 
рабства,  ч-Ьмъ  даръ  излишней  свободы".  Какъ  объективное  на- 
блюденхе,  эта  мысль    то   же,    что    мысль  пушкинскаго  „сЪятеля": 
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Закончимъ  изложен1е  этихъ  мыслей  Герцена  характер- 
нымъ  для  писателя  протестомъ  въ  посл'Ьднемъ  письм'Ь  про- 
тивъ  обращен1я  къ  „дурнымъ  страотямъ"  въ  качестве  рево- 
лющоннаго  средства,  что  отъ  Бакунина  привело  къ  нечаев- 
("кимъ  надеждамъ  на  разбой  и  преступлен1е. 

„Дик1е  призывы  къ  тому,  чтобы  закрыть  книги,  оставить 
науку  и  идти  на  какой-то  безсмысленной  бой  разрушен1я, 
принадлежатъ  къ  самой  неистовой  демагог1и  и  къ  самой 
вредной,  оа  ними  такъ  и  сл^Ьдуетъ  разнуздан1е  дикихъ 
-страстей,  к'  с1ес11а1петеп1  йез  таиуа18е8  рл881оп8.  Этими 
страшными  словами  мы  шутимъ,  нисколько  не  считая,  на- 
сколько они  вредны  для  д'Ьла  и  для  слушаюш;ихъ. 

„Штъ,  велик1е  перевороты  не  делаются  разнуздывашемъ 
дурныхъ  страстей.  Христханство  пропов^дывалось  чистыми 
и  строгими  въ  жизни  апостолами  и  ихъ  посл^Ьдователями, 
аскетами  и  постниками,  людьми,  замаривавшими  всЬ  страсти, 
кром'Ь  одной.  Таковы  были  гугеноты  и  реформаторы.  Таковы 
были  якобинцы  93  года.  Бойцы  за  свободу  въ  серьезныхъ 
поднят1яхъ  оруж1я  всегда  были  святы,  какъ  воины  Кром- 
веля, и  оттого  сильны. 

„Я  не  в'Ьрю  въ  серьезность  людей,  предпочитающихъ 
ломку  и  грубую  силу  развит1ю  и  сд^Ьлкамъ.  Пронов'Ьдь  нужна 
людямъ,  пропов-Ьдь  неустанная,  ежели  путная;  проповедь, 
равно  обращенная  къ  работнику  и  хозяину,  къ  землед'Ьльцу 
и  м^Ьщанину.  Апостолы  намъ  нужны  прежце  авангардныхъ 
офицеровъ,  прежде  санеровъ  разрушешя.  Апостолы,  нропо- 
Б'6дующ1е  не  только  своимъ,  но  и  противникамъ. 

„Пропов^Ьдь  къ  врагу — великое  д^Ьло  любви:  они  не  ви- 
новаты, что  живутъ  вн-Ь  современнаго  потока  какими-то 
просроченными  векселями  прежней  нравственности.  Я  ихъ 
жал^ю,  какъ  больныхъ,  какъ  поврежденныхъ,  стоящихъ  на 
краю  пропасти  съ  грузомъ  богатствъ,  который  ихъ  стянетъ 
въ  нее.  Имъ  надобно'  раскрыть  глаза,  а  не  вырвать  ихъ, 
чтобы  и  они  спаслись,  если  хотятъ. 

„Греки  радикальнее  насъ  говорили:  „Мудрому  законъ 
не  нуженъ:  его  разумъ  законъ".  Ну,  такъ  и  начнемъ  съ 
того,  что  „сд^Ьлаемъ"  сами  себя  и  другъ  друга  мудрыми". 

Письмо  заканчивается,  наконецъ,  наноминан1емъ  о  ги- 
бели и  вещей,  которымъ  грозятъ  потокъ  и  разрушеше,  про- 
поведуемые, какъ  панацея. 


,.Къ  чему  стадамъ  дары  свободы?  Ихъ  должно  р-Ьзать  или  стричь  . 
По  связи  же  со  вс-Ьмъ  ходомъ  мысли  письма,  зд-Ьсь  идетъ  ръчь 
объ  насильственномъ  уничтожен1и  формы  государственности,  вн-Ь 
которой  еще  не  жило  челов-Ьчество,  почему  нЪтъ  никакого  ру- 
чательства, что  при  такомъ  насильственномъ,  безъ  предвари- 
тельнаго  воспитан1я  массъ,  освобождении  отъ  этой  формы  массы 
немедленно  не  начнутъ  снова  строить  какое-нибудь  государство^ 
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„Я  не  только  '.ь'ал'Ью  люден,  но  жал'Ью  п  вещи,  и  кныя 
вещи  болыие  иныхь  людей...  Разгулявшаяся  сила  истреблен1я 
уничтожить  вм-Ьст^  съ  межевыми  знаками  и  т'6  предчьлы 
силъ  челов'Ёческихъ,  до  которыхъ  люди  достигали  во  всЬхъ 
направл.ешяхъ  съ  начала  цивилизац1и. 

„Довольно  христ1анство  и  исламизмъ  наломали  древняго' 
М1ра.  Довольно  французская  революц1я  наказнила  статуй^ 
картинъ,  намятниковъ:  намъ  не  приходится  играть  въ  ико- 
доборцевъ. 

„Я  это  такъ  живо  чувствовалъ,  стоя  съ  тупою  грустью 
и  чуть  не  С(^  стыдомъ  передъ  какимъ-нибудь  кустодомъ, 
указывающнмъ  на  пустую  стЬну,  на  разбитое  изваяше,  на 
выброшенный  гробъ,  повторяя:  „Все  это  пстреблено  во  время 
революции"... 

Возвышенная  простота  и  проникновенная  искренность 
последней  рЁчи  Герцена,  неподражаемый  въ  этомъ  тон'Ь 
глубокаго,  искренняго  уб-Ьжденхя,  долго  не  были  оц-Ьнены 
по  достоинству.  Особенно  не  могли  сд-Ьлать  этого  большин- 
ство земляковь,  имЪвшихъ  сь  нимь  д-Ьло  за  границей,  Еп> 
раздумье  надъ  вечными  вопросами  общечеловЬческаго  раз- 
вит1я  было  совс'Ьмъ  не  вь  тонъ  тогдашнихъ  настроен1й,  и 
до  посл^дняго  времени  это  обп1.ественно-политическое  зав-Ь- 
.щан1е  Герцена  мало  привлекало  къ  себЬ. 

Установившееся  эволюцюнное  м1ровоззрЬн1е,  не  только 
въ  естественно-научной,  но  и  вь  соц1ологической  области,, 
подготовило  современнаго  читателя  къ  бол'Ье  правильной 
оц'Ьнк'Ь  послЬднихъ  мыслей  Герцена,  Въ  нихъ  твердо  уста- 
навливается задача  общественнаго  развит1я,  какъ  задача 
чисто  эволюц10нная,  а  не  насильственныхъ  скачковъ  и  экс- 
периментовь  надъ  человеческими  жизнью  и  кровью.  Сред- 
ствомь — указывается  общественно-политическое  воспиташ& 
массъ,  подъ  знаменемъ  науки  и  просв'Ьщен1я.  „Компромиссы 
и  постепеновщина",  обвинен1я  въ  которыхъ  сыпались  на 
Герцена, — не  въ  вульгарномъ  смысле  компромиссы  пли  от- 
кладыван1е  подлежащаго  рЬшен1ю  въ  долг1й  ящикъ,  но  со- 
знан1е  моральной  ответственности  за  свое  слово  и  д^ло^. 
сознан1е,  не  допускающее  сколько-нибудь  легкаго  отношешя 
къ  людской  крови  и  ^кизнямь. 

Именно  этой  серьезности  слишкомъ  часто  не  вид^лъ 
Герценъ  среди  деятелей  того  поколотя,  которое  отверну- 
лось отъ  него  и  такъ  часто  омрачало  его  общественную  и 
жизненную  борьбу. 

Кажется,  теперь  оправдана  надежда  его,  выраженная  въ- 
нисьмахъ  этого  посл^дняго времени  подъ  заглав1емъ:  „Еще  разъ 
Базаровь",  надежда,  что  „мы  съ  детьми  Базарова  встретимся 
симпатично,  и  они  съ  нами — безъ  озлоблен1я  и  насмешки". 
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Въ  д^Ьл-Ь  улажен1я  споровъ  „отцовъ  и  д-Ьтей"  Герценъ 
наделсду  полагаетъ  все  на  ту  же  науку  и  науку.  По  его  мн'Ь- 
нпо,  наука  спасла  бы  Базарова  отъ  его  безплоднаго  но  су- 
ществу пре;ф1^н1я  къ  людямъ,  въ  частности  къ  русскимъ 
людямъ.  И  мы  можемъ  закончить  настоящую  главу  словами 
Герцена  по  этому  поводу,  въ  которыхъ  итогъ  всего,  такъ 
часто  тяжелаго,  раздумья  посл^днихъ  его  л^Ьтъ,  но  про- 
св-бхленнаго  этою  в'Ьрою  въ  великую  освобождающую  и  бла- 
гую силу  науки,  челов-Ьческаго  разума. 

„Наука  учитъ  насъ  смирен1ю.  Она  не  можетъ  ни  на  что 
гляд'Ьть  свысока,  она  не  знаетъ,  что  такое  свысока,  она  ни- 
чего не  презираетъ,  никогда  не  ллсетъ  для  роли  и  ничего 
ве  скрываетъ  изъ  кокетства.  Онъ  останавливается  предъ 
фактами,  какъ  изсл'Ьдователь,  иногда,  какъ  врачъ,  никогда, 
какъ  палачъ,  еще  меньше  съ  враждебностью  и  ирон1ей, 

„Наука — я,  в^Ьдь,  не  обязанъ  скрывать  н'Ьсколько  словъ 
въ  тиши  душевной, — наука — любовь,  какъ  сказалъ  Спиноза 
о  мысли  и  в1Ьд'Ьн1и". 

Этою  „интеллектуальною  любовью  къ  Богу"  Спинозы 
(ашог  Бе!  1п{;в11ес(;иаИ8)  поистин'Ь  объяты  посл-Ьднхя  твор- 
ческая настроен1я  мысли  Герцена,  какъ  писателя.  Отсюда 
вЬетъ  тотъ  созр^вш1й  въ  годахъ  испытан1й  велишй  духъ 
любви  и  терпимости,  который  подымаетъ  образъ  Герцена 
на  чистую  высоту  учителя  жизни  и  борьбы  лишь  чистымъ 
оружлемъ  слова  и  просв'6щен1я.  Зд'Ьсь  его  ген1й  отр^Ьшается 
отъ  временныхъ  и  нац1ональныхъ  чертъ  и  свободно  парить 
на  ВЫСОТЕ!  общечелов'Ьческихъ  чувства  и  мысли. 


XV. 

Цосд'ЬдШе  дни  й  кончина. 

Съ  1861  года,  когда  правительство  Наполеона  III  раз- 
решило Герцену  бывать  въ  Париж'Ь,  онъ  про^здонъ  и  не- 
надолго былъ  зд^Ьсь  н-Ьсколько  разъ.  Въ  Париж^Ь  у  него 
былъ  свой  домъ  и  воспитывалась  младшая  дочь.  Но  Парижъ^ 
Наполеона  Ш  не  могъ,  конечно,  привлекать  Герцена.  „Это 
не  тотъ  Па])ижъ,  который  я  любилъ  и  ненавид'Ьлъ,  не  тотъ, 
въ  который  я  стремился  съ  д'Ьтства,  не  тотъ,  который  я 
покндалъ  съ  проклят1емъ  на  губахъ.  Это  Парижъ,  утратив- 
ш1й  свою  личность,  равнодушный,  откинЬбыхй.  Сильная  рука 
давила  его  везде  и  всякую  минуту  готова  была  притянуть 
вожлш"...  (Ьа  Ъе11е  Ргапсе,  1п1га  гаигоз). 

Вдумчивыя  и  очень  мрачныя  картины  духовнаго  разло- 
жен1я  наполеоновской  Франц1и  Герценъ  набросалъ  въ  рядй 
очерковъ,  появившихся  въ  последней  книжк'Ь  „Полярной 
Звезды",  подъ  назвашемъ:  „Ьа  ЬеИсГгапсе".  Последн1й  на- 
бросокъ:  „После  набега"  (пометка  „Генуя,  31  дек.  1867), 
содержитъ  одно  изъ  прославленныхъ  предсказаний  Герцена 
о  неминуемомъ  столкновен1и  Франц1И  и  Прусс1и  и  разгроме 
первой  изъ  нихъ  второю. 

Эпиграфомъ  взяты  слова  (изъ  шиллеровскаго  „Донъ- 
Карлоса")  Филиппа  II  Великому  Инквизитору:  „Святой  отецъ — 
теперь  ваше  де.10". 

„Эти  слова  мне  такъ  и  хочется  повторить  Бисмарку, — 
писалъ  Герценъ: — Груша  зрела,  и  безъ  его  с1ятельства  не 
обойдется.  Не  церемоньтесь,  графъ! 

„Я  не  дивлюсь  тому,  что  делается,  и  не  имею  права 
дивиться — я  давно  кричалъ  свое:  „Берегись,  берегись!"...  Я 
просто  прощаюсь,  и  это  тял^ело.  Тутъ  нетъ  ни  противореч1я, 
ни  слабости... 

„Мне  жаль  личностей,  которыхъ  я  люблю. 

„Мне  жаль,  что  я  правъ,  я  словно  прикосновенный  къ 
делу  темъ,  что  въ  общихъ  чертахъ  его  предвиделъ.   Я  до- 
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садую  на  себя,    какъ  досадуетъ    дитя  на  барометръ,    пред- 
сказа  вшШ  бурю  п  испортивши!  прогулку. 

„...Графъ  Бисмаркъ,  теперь  ваше  д'Ьло! 

„Л  вы,  Маццини,  Гарибальди,  посл^Ьдн1е  могикане,  сло- 
жите вашп  руки,  успокоитесь.  Теперь  васъ  не  нужно.  Вы 
свое  сд'Ьлали.  Теперь  дайте  м'Ьсто  безумш,  б'Ьшенству  крови, 
которыми  или  Европа  себя  убьетъ,  или  реакц1я.  Ну,  что 
же  вы  сделаете  съ  вашими  ста  республиканцами  и  вашими 
волонтерами,  съ  двумп-трелш  ящиками  контрабандныхъ  ру- 
жей? Теперь  милл1онъ  отсюда,  милл1онъ  оттуда,  съ  игол- 
ками *)  и  другими  пружинами.  Теперь  пойдутъ  озера  крови, 
моря  крови,  горы  труповъ...  а  тамъ  тифъ,  голодъ,  пожары, 
пустыри. 

„А!  господа  консерваторы,  вы  не  хот-бли  даже  и  такой 
бл^Ьдной  республики,  какъ  февральская,  не  хот^Ьли  подсла- 
щенной демократ1и,  которую  вамъ  подносилъ  кондитеръ 
Ламартинъ.  Вы  не  хотели  ни  Маццпни — стоика,  ни  Гари- 
бальди— героя.  Вы  хот'Ьли  порядка. 

„Будетъ  вамъ  за  то  воина  семилетняя,  тридцатил^^тняя... 

„Вы  боялпсь  соц1альныхъ  реформъ,  вотъ  вамъ  (|(ен1аие 
съ  бочкой  пороха  и  зажженнымъ  фитиле.мъ. 

„Кто  въ  дуракахъ?"' 

Повидимому,  пребывайте  на  континент'Ь  несколько  раз- 
сЬяло  это  враждебное  предубежден1е  къ  французамъ,  и 
осенью  1869  года  Герценъ  поселился  въ  Париж'Ь. 

Мотивами  пере-Ьзда  въ  11арпжъ  были  снова  кое-как1е 
планы  и  замыслы  литературно-публицистическаго  характера. 
Несколько  раньше  (24  аир.  1868)  онъ  писалъ  Огареву:  „Не 
жить  въ  Париже,  а  пожить  было  бы  очень  недурно;  мы 
получили  бы  тамъ  легко  такой  вЬсъ,  котораго  Вырубовъ 
никогда  не  получитъ  и  который  составляетъ  мертвый  капи- 
талъ  для  Тургенева.  Печатать  „Колоколъ",  разумеется,  сле- 
дуетъ  въ  Женеве...  Овладеть  мнешемъ  двухъ-трехъ  журна- 
ловъ  легко,  но  лично  подталкивая,  повторяя.  Все  вместе 
удвоило  бы  силу  ВЛ1ЯН1Я  дома".  Какъ  видно  изъ  нереписки 
съ  Огаревымъ,  мысль  о  возобновлен1и  „Колокола"  возникла 
снова.  „Жду  отъ  тебя  твою  нравственную  смету  по  части 
новаго  „Колокола", — говорптъ  Герценъ  (30  1юня  1869  г.): — 
Не  взять  ли  ему  эпиграфъ  Пугачева:  КесЗхухуиз  ее!  и11:ог 
{воскресш1й  есть  мститель).  Вотъ  былъ  бы  радъ  Не^ 
чаевъ.  Но  одно  не  забудь:  „Колоколъ"  невозмол^енъ  въ  на-- 
правлен1и,  которое  ты  и  Бакунинъ  приняли.  Онъ  можетъ 
только  издаваться  въ  духе  прежняго.  Сверхъ  того  Уо1ео  у1- 


*)  „Пгольяатыя"  ружья,  вооруженные  которыми    пруссаки  въ 
1866  г.  побили  австршцевъ. 
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(1е1е  (хочу  вид^&ть)  корреспонденЦ1и"...  И  въ  другихъ 
письмахъ  Герценъ  полемизируетъ  съ  другомъ  въ  тон-Ь 
овоихъ  писемъ  „къ  старому  товарищу":  „Теб'Ь,  наприм'Ьръ, 
кажется  хирургическал  фраза  не  б'Ьда,  а  мн'11  б'Ьда  (оче- 
видно р^чь  о  кровожадныхъ  лозунгахъ  соц1ально-политиче- 
ской  борьбы,  —  Авт.).  Ты  думаешь,  что  призывъ  къ  сквер- 
нымъ  страстямъ  —  отместка  за  скверну  д^&лающуюся,  а  я 
думаю,  что  это  самоуб1йство  парт!  и,  и  что  никогда  нигд11 
не  поставится  на  знамени  эта  фраза.  ВсЬ  возстан1я  въ  ис- 
тор1и — ты  все  ссылаешься  на  прошедш1е  перевороты — были 
сделаны  монахами,  суровыми  аскетами,  у  которыхъ  за  всЬ 
страсти  была  одна.  Возьми  Кромвелевыхъ  солдатъ,  д'Ьятелей 
ХУШ  столЬт1я.  „Да  это  фраза".  оач'Ьмъ  же  употреблять 
дерзк1я  п  вредныя  фразы"...  (3  окт.  1869). 

Былъ  у  Герцена  планъ  и  новаго  пер1одическаго  издан1я, 
иродолягетя  „Полярной  Зв'Ьзды",  гд'Ь  Герценъ  думалъ  пере- 
печатать „три  четверти"  Колокола.  Но  планамъ  этимъ  не 
суждено  было  осуществиться. 

Герценъ  зажилъ  въ  Париже  сначала  въ  „Н61;е1  (1и  Ьоилтр, 
потомъ  на  Г}ие  (1е  ШуоИ  въ  меблированномъ  дом-Ь  Ралч1- 
1оп  (1е  Ко11ап  съ  частью  своего  семейства,  не  какъ  знамени- 
тый эмигрантъ,  вокругъ  котораго  могъ  бы  сгруппироваться 
бол-Ье  или  мен-Ье  видный  нолитическ1й  кругъ,  а  просто  ино- 
странцемъ,  живо  интересующимся  парижской  жизнью,  вдум- 
чивымъ  ея  наблюдателемъ.  За  несколько  м^[1сяцевъ  этой 
зимр.1  П.  Боборыкинъ,  недавно  напечатавшш  н^Ьсколько  вос- 
помннан1й  о  тогдашнихъ  своихъ  встрЬчахъ  съ  Герценомъ, 
не  припоминаетъ,  чтг»бы  познакомился  у  него  съ  какимъ- 
нибудь  выдающимся  эмигрантомъ.  Всего  чаще  посещали  его, 
кромЬ  мимолетныхъ,  случайныхъ  встр^^чъ,  Вырубовъ  („са- 
мый счастливый  челов'Ькъ, — писалъ  о  немъ  Герценъ: — вс^мъ 
доволенъ,  все  объясняетъ,  все  понимаетъ,  ни  въ  чемъ  не 
сомневается,  ни  о  чемъ  не  печалится),  г.  Боборыкинъ,  въ 
то  время  много  корреспондировавш1Й  въ  русск1я  издан1я  и, 
несомн'Ьино,  интересный  Герцену  изв'Ьстною  своей  отзывчи- 
востью на  всЬ  течен1Я  русской  жизни,  Е.  И.  Рагозинъ  (об- 
щественно-литературный д'бятель)  и  немног1е  изъ  молодежи. 

Поирежнему  въ  ппсьмахъ  Герцена  мелькаютъ,  уже  от- 
М'Ьченныя  нами  за  посл'Ьдн1е  его  годы,  ноты  тайной  досады, 
что  не  налаживается  спокойная  .1ичная  жизнь.  „Такая  тоска 
но  покою,  по  отсутств1Ю  тревоги,  по  гесиеШешеи!:, — пишетъ 
опъ,  наприм^ръ.  другу, — что  нельзя  себя  представить!  Же- 
лан1е  пожить  одному  м^шае-тъ  мн-Ь  думать,  смотр^Ьть,  чи- 
тать". „Рапортъ  о  твоемъ  здоровья  хорошъ,  и  за  то  спа- 
сибо!" —  добавляетъ  онъ  съ  трогательной  внимательностью, 
до    посл1Ьднихъ    дней   сл^Ьдя   за  здоровьемъ  и  настроенхемъ 
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друга,  с)!'!^^'^»  одну  журнальную  статью  о  старомъ  и  но- 
вомъ  п()Кол'Ь1пи,  1!Ъ  которой  авторъ  великодушно  хоронитъ 
110кол'кн1о  сороковыхъ  годовъ,  Герценъ  отм'Ьчаетъ:  „Можно 
было  бы  написать  кое-что  нротивъ.  Но  о  работ-Ь  и  думать 
нельзя  И1)и  тенерешнеп  жизни",  и  т.  п. 

В'ь  думахъ  (1бъ  окружавшей  его  (||ранцузской  общественно- 
политической  жизни,  наряду  съ  ожидан1емъ  вн'Ьшняго  раз- 
грома Франц1и  со  ('тороны  Прусс1и,  онъ  мрачно  настроенъ 
ожидан1емъ  тяисело!!  внутренней  смуты,  изъ  которой  не  ви- 
дитъ  выхода  въ  виду  безсознательности  сои,1альнаго  бро- 
жения. Огарону  объ  .чтихъ  своихъ  впечатл'Ьн1яхъ  онъ  пишетъ: 

„5  октября  1809  г.  Языкъ  Бакунина  точно  наканун'Ь 
катастрофы.  Его  т-Ьпштъ  быть  пугаломъ  однихъ,  подавлять 
другихъ  см'Ьлостью  безпардонности.  А  въ  сущности,  кром-Ь 
силы  мысли  и  исторической  попутности,  еще  ничего  н'Ьтъ. 
ВглядЕ.твался  я  раскрытыми  глазами  въ  БрюсселЬ,  и  зд^Ьсь 
вглядываюсь, — думаю,  что  до  зд'Ьшней  по'Ьздки  у  меня  былъ 
излишн1п  пессимизмъ,  особенно  къ  Парижу.  Но  сангвиниче- 
скихъ  упован1й  я  не  д'Ьлю.  Ни  единства,  ни  соглаитенья  въ 
началахъ,  ни  денегъ,  ни  матер1альныхъ  силъ.  Нротивъ — не 
одна  громадная  сила". 

12  октября.  „Вчрра  я  обЬдалъ  у  романиста  и  историка 
К1арти.  Онъ  очень  милый  и  д-Ьльный  челов'Ькъ.  У  него  былъ 
Степанъ  Араго  и  безъ  умолку  говорилъ...  Г'апер.ютъ! — съ 
1848  года  ни  шагу  впередъ,'  ни  т^ни  пониман1я  новыхъ 
стремлен1п  даже  старые  шансоны  (п'Ьсни)  остались.  Я  по- 
н|юбовалъ  поспорить,  но,  видя  ненужность,  оставилъ... 

„Самое  поразительное  д^Ьло  зд'Ьсь — это  совершенное  от- 
сутств1е  единства.  Ну,  что  же  можетъ  выйти?  Сумбуру 
бездна.  Разум^&ется,  главное  течен1е  пробьется — но  какъ  — 
сЫ  1о  ва? — А  до  вашего  свир^Ьпенства  еще  какъ  до  луны. 
И  оттого  объявлен1я  объ  уничтожен1И  права  собственности 
и  устранен1И  политпческихъ  вопросовъ  —  такая  же  нел'Ь- 
пость  съ  другой  стороны,  какъ  попытки  возстановить  со- 
рокъ-восьмон  сюрпризъ". 

21  октября.  „-Зд'Ьсь — хаосъ,  и  мы  бродимъ  на  вулкан-Ь; 
жал-Ью.  что  всЁх'ь  впечатл-Ьшй  не  передать— эта  страница 
парижской  жизни  стоитъ  томовъ.  Ноложен1е  гораздо  бол'Ь 
натянуто,  ч-Ьлгъ  издали  кансется.  Л'Ьвая  сторона — окончательно 
въ  паралич'Ь — и  не  встанетъ — но  и  побивш1е  ее  другъ  друга 
ненавидятъ  до...  до  героизма,  т.  е.  до  сумасиюдшей  отваги, — 
Если  эти  л'Ьвшаи  одержатъ  верхъ  когда-нибудь, — то.  я.  на 
другой  день  уЬду  изъ  Парижа — на  нед^Ьлю.  Потому  что  че- 
резъ  нед'Ьлю  отъ  нихъ.  останутся  только  косточки..."— Пред- 
скязан1е,  роковымъ  образомъ  оправдавшееся  въ  укрощенхи 
клммуны  черезъ  полтора  года. 
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14  января  1870  г.  Пятница.  Что  будетъ — не  знаю,  я  не 
пророкъ.  Но  что  истор1я  совершаетъ  свой  актъ  зд-Ьсь,  и  бу- 
детъ ли  р'ЬшбН1е  по  -{-  или  по  —  ,  но  оно  будетъ  зд^Ьсь, — 
это  ясно  до  очевидности,  А  изъ  этого  еще  ясн^Ье,  что  до 
окончан1я  V  акта  п  до  занав^Ьси  жить  лучше  зд^Ьсь, — даже 
чисто  зрителемъ". 

Вид1вш1е  Герцена  въ  эту  осень  въ  Париж^Ь  согласно 
говорятъ  о  большомъ  его  оживлен1и  и  подъеме  въ  немъ 
энерг1и.  Но  тяжелая  бол^Ьзнь — д1абетъ,  начавшхйся  года 
два-три  назадъ, — д'Ьлала  свое  разрушительное  д'Ьло.  Гер- 
цена лечилъ,  между  прочимъ,  знаменитый  С.  П.  Боткинъ^ 
который  нашелъ  положен1е  серьезнымъ,  но  сказалъ:  „Еще 
поживемъ-съ!"  и  предписалъ  стролшйшую  д1эту,  а  весною 
курсъ  лечен1я  въ  Карлсбад'Ь.  „Съ  виду  онъ  зам'Ьтно  поху- 
Д'Ьлъ,  постар'Ьлъ,  и  цв^Ьтъ  лица  принялъ  болезненный  жел- 
товатый отт'Ьнокъ"  (Белоголовый). 

Но  это  былъ  все  тотъ  же  огромный  умъ,  горяч1й  темпе- 
раментъ,  талантливый  наблюдатель,  живой  остроумный  со- 
бесЬдникъ,  очаровывавш1й  им'Ьвшихъ  съ  нимъ  дело.  Вгля- 
дываясь въ  послЬдн1е  дни  лица,  за  жизнью  котораго  сл'Ь- 
дишь  какъ  б1ографъ,  невольно  особо  останавливаешься  на 
этомъ  послгьднемъ.  Мы  позволимъ  себЬ  привести  здЬсь  еще 
н1Ьсколько  выдержекъ  изъ  воспоминан1й  г.  Боборыкина,  о 
носл-Ьднихъ  м'Ьсяцахъ  ясизни  Герцена. 

Въ  первый  разъ  они  встр-Ьтились  у  Г.  Н.  Вырубова,  редакти- 
ровавшагосовм-Ьстно  съ  Литтре  журналъ  „РЫ1о8орЫе  рояШуе". 

„Изъ  этого  перваго  вечера,  проведеннаго  съ  Герце- 
номъ,  у  меня  остался  въ  памяти  философск1й  споръ,  кото- 
рый начался  между  нимъ  и  старикомъ  Литтре,  соредак- 
торомъ  Вырубова,  тогдашнимъ  главой  позитивистовъ  л1^- 
ваго  лагеря,  не  признававшихъ  той  позитивной  религ1и,  ко- 
торую Огюстъ  Контъ  создалъ  поел*  выпуска  въ  свЬтъ  своей 
системы  позитивной  философ1и.  Герценъ,  оставаясь  в^Ьрнымъ 
научно-философскому  сгес1о,  не  могъ  соглашаться  съ  н-Ько- 
торыми  положен1ями  правов'Ьрнаго  позитивизма.  Въ  немъ 
сид'Ьлъ  слишкомъ  уб^&жденный  и  пылк1Й  поборникъ  револю- 
цюннаго  движен1я,  онъ  не  могъ  соглашаться  на  слишкомъ 
спокойное  и  объективное  признан1е  законовъ  соц1олог1и.  П 
тутъ  я  сразу  увидалъ,  до  какой  степени  Герценъ,  несмотря 
на  продолжительное  пребыван1е  за  границей,  остался  рус- 
скимъ  челов-Ькомъ  и  москвичемъ  30-хъ  и  40-хъ  годовъ.  Го- 
ворилъ  онъ  бойко  по-французски,  но  думалъ  по-русски,  и 
намъ  всЬмъ,  присутствовавшимъ  при  этомъ  состязанш,  было- 
зам'Ьтно,  какъ  старикъ  Литтре  часто  затруднялся  сразу 
схватить  то  или  иное  выражен1е  Герцена:  его  слова  были 
((фанцузск1я,  а  обороты— руссше". 
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Что  Герценъ  боленъ,  трудно  было  сказать,  „глядя  на  его 
еще  св^Ьжую  фигуру,  живую  игру  физ10ном1и,  блескъ  глазъ, 
слушая  его  оиагвленную,  блестящую  р'Ьчь,  полную  темпера- 
мента, ума  п  тонкаго  пониман1я  всего,  что  онъ  переживалъ 
п  раньше,  и  въ  данную  минуту.  Онъ  остался  по  манере 
держать  себя,  по  тону,  разговору,  по  интонац1ямъ  голоса 
опять-таки  типичн'Ьйшимъ  русскимъ  интеллигентомъ  и  мо- 
сквичомъ". 

„Чувствовалась  ли  въ  немъ  огорченность  человека,  ко- 
торый не  нашелъ  себЬ  все-таки  же  постояннаго  м^Ьстопре- 
быван1я  п  сознавалъ,  что  онъ  уже  не  будетъ  значить  для 
своихъ  соотечественниковъ  того,  что  онъ  представлялъ  со- 
бою н1&сколько  л1^тъ  передъ  т-Ьмъ?  У  него  прорывались 
грустныя  ноты,  но  никакъ  нельзя  сказать,  чтобы  тотъ  пес- 
спмизмъ,  какой  овлад'Ьлъ  имъ  посл^  1юньскихъ  дней  1848 
года,  сд'Ьлался  еще  сильнЬе  или  подавлялъ  его  душевный 
настроен1я.  Мн'Ь  кажется,  что.  напротивъ,  онъ  съ  переселе* 
Н1я  на  континентъ  сталъ  мен'Ье  мрачно  смотреть  на  евро- 
пейскую реакц1ю,  на  тогдашн1Й  бонапартизмъ,  возлагалъ 
больше  надеждъ  на  французскую  молодежь  (что  сказалось 
въ  теплой  и  блестящей  стать-Ь,  посвященной  Латинскому 
кварталу),  и,  не  превращаясь  въ  форменнагосоц1алъ-демократа, 
посл^Ьдователя  теор1и  Маркса,  все-таки  же,  несмотря  на 
долгое  нерасположен1е  къ  автору  „Капитала"  (за  то,  что 
тотъ  обвпнплъ  Бакунина  чуть  ее  въ  роли  русскаго  шп1она), 
въ  письм'Ё  къ  Огареву,  относящемся  уже  къ  нослЬдиемг 
году  его  жизни,  признаетъ  Маркса  великпмъ  иниц1аторомъ 
въ  борьб^Ь  пролетар1евъ  съ  капиталистическпмъ  строемъ... 
Онъ  ставилъ  въ  великую  заслугу  Марксу  создан1е  „Между- 
народнаго  союза  рабочихъ".  На  второмъ  съ'Ьзд'Ь  этого  союза, 
бывшемъ  какъ  разъ  въ  это  время  въ  Брюссел-Ь,  я  былъ  един- 
ственный русск1й  корреспондентъ,  сообщавш1й  въ  „Голосъ" 
подробные  отчеты  объ  зас'Ьдан1яхъ  этого  съ^^зда.  И  Герценъ 
заинтересовался  и  этими  отчетами  и  говорилъ  о  нихъ  Вы- 
рубову, прося  его  устроить  у  себя  наше  свидан1е...  ■ 

„Тогдашн1п  Парижъ  \же  сбрасывалъ  съ  себя  иго  Бояа- 
партова  режима,  оппозиц1я  въ  палате  подымала  голову, 
происходили  и  уличныя  демонстрац1и  по  поводу  уб1йства 
одного  молодого  радикала  членомъ  императорской  фамилии. 
Все  это  волновало  Герцена,  точно  молодого  политическаго: 
бойца.  Онъ  ходилъ  всюду,  гдЬ  проявлялось  брожен1е,  пос^-г 
щая  публичный  лекщи  и  сходки,  но  не  примыкалъ,  сколько; 
я  помню,  ни  къ  какому  тогдашнему  оппозиц10нному  кружку. 
Когда  я  достаточно  ознакомился  со  всЬми  характерными, 
чертами  его  душевной  и  бытовой  физюном1и,  я  легко  по- 
нялъ,  что  молодыя  покол'6н1я  русской    эмиграц1и   не    могли 
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считать  его  своимъ  руководителемъ  исоючительно  потому, 
что  онъ  казался  имъ  слишкомъ  бариномъ,  если  не  „буржу- 
емъ",  потому  что  онъ,  продолжая  горячо  сочувствовать  ре- 
волюцюнному  движению  въ  Росс1и,  не  бралъ  на  себя  роли 
тапнаго  агитатора  и  не  могъ  мириться  со  вс^Ьмъ  тЬмъ,  что 
онъ  БидЬлъ  въ  нихъ  слишкомъ  фанатически-прямолиней- 
наго,  а,  главнымъ  образомъ,  грубаго,  некультурнаго  и  ме- 
лочнаго.  Но  никто  бы  не  сказалъ,  что  въ  немъ  чувствуется 
какое-нибудь  „генеральство".  Напротивъ,  онъ  оставался 
до  смерти  своей  чрезвычайно  доступнымъ,  отзывчивымъ  на 
все,  что  отв^Ьчало  его  симпат1ямъ  п  протестамъ. 

„Онъ  способенъ  былъ  говорить  съ  юморомъ,  и  даже  съ 
прямой  насм'Ьшкой  о  своихъ  глабостяхъ,  о  своихъ  эпику- 
репскихъ  наклонностяхъ,  о  пристраст1и  къ  хорошей  ^д'Ь  и 
къ  стакану  шалгпанскаго,  въ  которомъ  такъ  безпощадно 
обличалъ  его  Серно-Соловьевичъ.  Авторекаго  тщеслав1Я  я 
не  подм'Ьчалъ  въ  немъ  никакого;  разговаривая  ц'Ьлыми  ча- 
сами, рассказывал  интересн'Ьйш1е  эпизоды  своей  жизни, 
д^Ьлая  блестящ1е  портреты  своихъ  сверстниковъ,  и  въ  Рос- 
С1И,  и  за  границей,  онъ  почти  никогда  не  указывалъ  на  ка- 
шя-либо  свои  произведешя,  очерки,  статьи.  Топ  чисто  пи- 
сательской самовлюбленности,  какую  я  зам^Ьчалъ  во  многихъ 
изъ  его  знаменитыхъ  сверстниковъ  и  въ  людяхъ  дальиМ- 
шихъ  генерац1п, — въ  немъ  решительно  не  было.  И  это  по- 
нятно. Онъ  слишкомъ  жилъ  дорогими  для  него  идеями, 
слишкомъ  ненавид'Ьлъ  хищничесшй  строп  лже-либеральной 
вуржуаз1и,  слишкомъ  сочувствовалъ  тому,  чтп  въ  Росс1и 
работало  надъ  д'Ьломъ  раскр"Ьпощен1я  страны,  чтобы  везд"Ь 
совать  свое  авторское  „я".  Онъ  былъ  такъ  добродушно 
скроменъ,  что  на  первыхъ  же  порахъ  нашего  знакомства, 
по  поводу  записки,  написанной  мн^,  самъ  шутливо  зам^- 
тилъ,  что  онъ  былъ  всегда  „въ  оппозиц1и  съ  русской  эти- 
молог! ей",  д^^лая  маленыпя  ошибки  въ  мягкихъ  знакахъ 
неопред'Ьленныхъ  наклоненш  и  въ  другихъ  отступлен1яхъ 
отъ  общепринятаго  правописан1я. 

„За  н'Ьсколько  дней  до  его  бол^Ьзни  (когда  онъ  просту- 
дился на  публичной  лекц1и  тогдашняго  радикала-соц1алиста 
Вермореля)  за  об'&домъ  въ  ресторане  „Ггегея:  ргоуелсаих" 
(уже  не  существующемъ  теперь)  онъ  былъ  въ  особенности 
въ  удар'Ь;  я  тогда  я  испыталъ  самый  сильный  припадокъ 
обиды  и  горечи  за  то,  что  такой  полный  еще  жизни,  творче- 
ства и  умственнаго  блеска,  такой  велик1й  возбудитель  полити- 
ческаго  и  соц1альнаго  самосознашя  нашего  отечества  прину- 
жденъ  былъ  все-таки  довольствоваться  жизш^ю  иностранца,  не 
им1&ющаго  возможности  жить  и  д-Ьйствовать  у  себя  дома,  при- 
нять непосредственное  участхе  въ  томъ,  что  у  насъ  творится". 
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Какъ  чисто  бываетъ  при  хроническихъ  бол'Ьзняхъ,  какъ 
д1абетъ,  развязка  наступила  быстрее,  ч'Ьмъ  можно  было 
ожидать.  Въ  это  врелш  Парижъ  волновался  изъ-за  уб1йства 
ирннцемъ  Пьеромг.  Бонапартомъ  лгурналиста  Нуара.  Прои*'- 
ходили  бурныя  собран1я  протеста.  На  одномъ  изъ  нихъ 
Герценъ  п  простудился,  быстро  развилось  воспален1е  лег- 
кихъ,  и  9  (21)  января  онъ  скончался. 

При  кончин'Ь  его  были  только  ближа11;ш1е  члены  семьи: 
Огаревъ  лелсалъ  больной  въ  Женев'Ь,  Тургеневъ,  прх'ЬхавшШ 
было  изъ  Баденъ-Бадена,  случайно  у^^халъ  изъ  Парижа. 
Нужная  любовь  къ  0|  ареву  прорывалась  до  посл^Ьднихъ  со- 
знательныхъ  мпнутъ  Герцена,  и  онъ  умеръ  съ  вопросомъ  о 
депеш'Ё  отъ  друга  *). 

Временно  прахъ  Герцена  былъ  догребенъ  въ  ПарилгЬ 
на  шгадбищ'Ь  Реге  Ьёс11а18е.  Похороны  были  гралсданск1е  и 
состоялись  утро\Гъ"~^  тгав.  „Похоронная  процесс1я,  двигав- 
шаяся изъ  РауЩоп  (1е  Г1,о11ап  къ  кладбищу  „Реге  Ьес11а18е", 
отличалась  бо.гьшою  простотою;  дв-Ь  только  лошади  везли 
гробъ;  около  500  челов-Ькъ,  среди  которыхъ  находились 
личные  друзья  покойнаго,  представители  парижской  демо- 
крат1н,  бл  узники,  съ  детьми  на  рукахъ,  дамы,  од'Ьтыя  въ 
черное,  л.енщины  пзъ  простого  народа,— «'опровождал и  щю- 
цесс1ю. 

Шеств1е  тронулось  въ  11  часовъ  дня  вм'Ьсто  назначен- 
ныхъ  12,  кажется, — понастоян1Ю  администращи,  желавшей 
ослабить  демонстративное  участ1е  въ  погребен1И  парижской 
и  международной  демократ1и;  всл'Ьдств1е  этого  на  погребе- 
н1е  мног1е  (шоздали.  Па  могилЬ  однимъ  только  Вырубовымъ 
было  произнесено  следующее  надгробное  слово  на  француз- 
скомъ  ЯЗЫК'Ь. 

„Граждане!  Семья  Герцена,  подчиняясь  неоднократно 
выраженному  имъ  желан1ю,  проситъ  не  произносить  у  мо- 
гилы его  р1^чей.  Какъ  ни  необычно  и — добавлю — тягостно 
такое  н'Ьмое  про1цан1е  съ  челов^комъ,  который  въ  рядахъ 
европейской  демократ1и  былъ  одною  изъ  самыхъ  выдаю- 
щихся личностей,  уважимъ  это  желан1е.  Погребая  мертвыхъ 
такъ,  какъ  они  при  ;кизни  того  хот'Ьли,  мы  отдаемъ  имъ 
нашъ  долгъ  уважен1я.  П  я  не  стану  говорить  вамъ  длинной 
р'Ьчи,  я  подавлю  въ  себ-Ь  чувства,  бьющ1я  черезъ  край, 
какъ  ни  хот'Ьлось  бы  под'Ьлиться  ими  съ  вами.  Скажу  только, 
что  Росс1я,  эта  страна,  уже  столько  испытавшая  подъ  гне- 
томъ  безграничнаго  деспотизма,    не  могла    понести    утраты 


*)  Смерть  Герцена  подробно  описана  въ  „Воспомннашяхъ" 
Н.  А.  Тучковой-Огаревой.  Она  послужила  сюжетомъ  разсказа 
П.  Боборыкина  „Посл-Ьдняя  депеша"  (Сборн.  О-ва  люб.  рос.  сло- 
весности, на  1901  годъ). 
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■бол'Ье  тяжкой.  У  Росс1и  свободомыслящей,  у  демократиче- 
ской Росс1и,  истерзанной  гонен1ями,  оставался  одинъ  только 
голосъ,  одинъ  велик1й  голосъ  для  протеста  противъ  правя- 
щаго  ею  варварскаго  режима.  Этотъ  голосъ  только  что 
смолкъ,  и  нужно  ли  говорить,  что  зам'Ьнить  его  ничей  го- 
лосъ не  въ  силахъ. 

„Мы  пришли  сюда  отдать  посл'&дн1Й  долгъ  великому 
гражданину,  столько  сделавшему  для  своей  родины.  Но 
Росс1я  не  облечется  въ  трауръ  по  немъ,  лишь  немног1е 
друзья,  оставш1еся  ему  верными,  будутъ  носить  этотъ  тра- 
уръ въ  сердцахъ.  Но  придетъ  день,  и  соотечественники 
его  лучше  попмутъ  свою  истоэ1ю  и  вспомнятъ  объ  этой 
одинокой  могил-Ь.  На  могильной  плит'Ь  они  воздвигяутъ  ему 
памятникъ  и  на  немъ  выр^жутъ  слова:  „Великому  гражда- 
нину, великому  изгнаннику — Александру  Герцену — благо- 
дарная Р0СС1Я". 

„А  теперь,  граждане,  отъ  имени  семьи  усопшаго,  а 
также  отъ  имени  н^^сколькихъ  соотечественнпковъ,  его  дру- 
зей, также  сюда  пришедшихъ,  благодарю  всЬмъ,  кто  прово- 
днлъ  его  гробъ.  Я  въ  ос  )бенностп  благодарю  французскую 
демократ1ю,  которая  двадцать  л'Ьтъ  назадъ  приняла 
его  съ  такою  симпат1ей,  и  среди  которой  у  него  осталось 
столько  друзей,  благодарю  за  то,  что  она  явилась  отдать 
ему  последн1й  знакъ  дружелюб1я.  Среди  современной 
соц1альной  неустойчивости,  среди  этого  торжества  всяче- 
скаго  зла,  это  единен1е  всЬхъ  демократовъ  Европы — утеши- 
тельное и  благородное  зр^лип^е.  Манифестац1и,  подобныя 
настоящей,  являются  пока  только  разрозненными,  единич- 
ными фактами,  но  он^  становятся  все  чаще,  и  въ  нихъ  за- 
логъ  для  будущаго.  Отдаваясь  надежде,  этой  религхи  всЬхъ 
побежденныхъ,  и  мысленно  всматриваясь  въ  будущее,  я 
вижу  въ  дали  вЬка — счастливее  нашего,  когда  народы  раз- 
рушатъ  границы,  эти  преграды  вл1ян]ю  цивилизащи,  забу- 
дутъ  <»  расахъ,  о  взаимной  ненависти  и  нацюнальныхъ 
предразсудкахъ  и  сольются  въ  одно  великое  братство.  Тогда, 
на  памятнике,  который  Росс1я  воздвигяетъ  Герцену,  можно 
будетъ  добавить  слова:  „Велики  его  заслуги  предъ  челове- 
чествомъ"  (II  а  Ыеп  гаеп1;ё  (1е  Г  11ишап11ё). 

После  речи  Вырубова  все  окружающ1е  осыпали  могилу 
цветами  пммортелей.  Две  молодыя  девушки  въ  трауре  горь- 
ко плакали  и  долго  не  решались  отойти  отъ  могилы.  То 
были  дочери  Герцена.  Среди  ировожавшихъ  былъ  одинъ  нзъ 
последнпхъ  дожпвавшихъ  свой  векъ  декабристовъ,  Н.  И. 
Тургеневъ  *). 


*)  Погребете  Герцена  описаыо  въ  воспоминашяхъ  Свербеева 
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Въ  Р<)СС1И  смерть  Герцена  была  скупо  и  сдернсанно  от- 
м'Ьчена  немногими  некролога.мп  газетъ  и  журналовъ.  Только 
появпвш1пся  въ  „В'Ьстнпк'Ь  Европы"  некрологъ  сдержанно 
}1амекалъ  на  огромную  псторическз'ю  роль  Герцена  въ  рус- 
скомъ  освободительномъ  движен1и.  Большинство  ограничи- 
лось замечаниями  о  крупномъ  его  литературяомъ  талант'Ь, 
не  пытаясь,  по  цензурнымъ  услов1ямъ,  войти  въ  его  оц'&нку. 
Некрологъ  „НедЬли",  гд-Ь  Герценъ  печаталъ  свои  посл-Ьдшл 
пропзведен1я.  говорилъ  между  прочимъ:  „Эта  искренность, 
глубокое  уб'Ьжден1е,  умъ  и  несомн-Ьиный  талантъ  р^Ьзко  вы- 
д-Ьляютъ  Герцена  изъ  массы  русскихъ  эмигрантовъ,  которые 
часто  оставляютъ  родину  безъ  всякаго  сколько  -  нибудь  до- 
статочнаго  повода  и 'Ьдутъ  за  границу,  сами  не  зная  зач-Ьмъ". 
Тургеневъ,  который  не  могъ  удержаться  отъ  слезъ  при  по- 
лучен1и  изв1Ьст1я  о  смерти  стараго  друга,  угадалъ  въ  письм'Ь 
къ  Анненкову:  „В'Ьроятно,  всЬ  въ  Росс1и  скажутъ,  что  Гер- 
цену следовало  умереть  ран^^е,  что  онъ  себя  пережилъ". 
Такъ,  некрологъ  „С.-Петербургскихъ  В'Ьдомостеп"  отм'Ьтилт, 
въ  его  деятельности  „Колоколъ",  какъ  газету,  „имевшую 
сначала  значительный  усп'Ьхъ,  но  потерявшую  свое  значеше, 
съ  того  времени,  какъ  русская  печать  получила  н^которыя 
льготы".  Въ  реакц1онноп  печати  смерть  вызвала  прежде 
всего  полемику  о  томъ,  кто  первый  „обезсилилъ"  Гер- 
цена: Катковъ,  Чичеринъ,  „Северная  Пчела"  или  „Наше 
Время". 

Такъ  согласно  хоронилась  деятельность  Герцена,  какъ 
принадлежаш;ая  прошлому. 

Въ  заграничной  русской  печати  можно  отметить,  ка- 
жется, лишь  брошюру:  „А.  И.  Герценъ.  Несколько  словъ 
отъ  русскаго  къ  русскимъ.  1870.  Раг18,  Ье1р21§".  Анонимный 
авторъ,  говорпвш1й,  что  лично  не  былъ  знакомъ  съ  Герце- 
номъ,  съ  теплой  симпат1ей  говорилъ  о  личности  ушедшаго. 
„Вся  жизнь  его  представляетъ  удивительно  гармоническое 
ц^лое;  угловатости,  привходнвш1я  извне,  сглаживались,  пе- 
рерабатывались и  не  нарушали  цельности    характера    Гер- 


и — бо.п'Ье  подробно — въ  стать^^  австршскаго  эмигранта  Густава 
Раша  (Хеие  Гге1е  Ргеззе,  №  1944  отъ  27  янв-  1870),  откуда  заим- 
ствованы подробности  погребешя  въ  стать-Ь  Е.  Некрасовой  въ 
..Русск.  В'Ьдомостяхъ"  1903  г.  отъ  9  января.  Тамъ  же  напечатана 
Некрасовой  и  р-Ьчь  Вырубова,  но  съ  н-Ькоторыми  сокращетями. 
Въ  стать-Ь  Раша  поименованы  въ  числ11  провожавшихъ  прахъ 
Герцена:  французы— Этьенъ  и  Эмануель  Араго,  Шассенъ,  Маляр- 
дье,  Массоль,  Анри  Мартенъ,  Ульбахъ  и  Милькъ,  н'Ьмцы  — Фри- 
дрихъ  Каппъ  (которому  былъ  продиктованъ  н'Ьмецкш  переводъ 
.,Съ  того  берега"),  братья  Грицнеры,  Александръ  Подулакъ, 
полк.  Эрнестъ  Гаугъ,  д-ръ  К.  Таузенау,  Розетти.  Многхя  изъ 
этихъ  лпцъ  упоминаются  въ  письмахъ  и  ппсан1яхъ  Герцена. 
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цепа".  Брошюра  отм'Ьчаетъ,  въ  виду  памятныхъ  еще  сче- 
товъ  Герцена  съ  н1Ьмецкой  демократ1ей,  тотъ  фактъ,  что 
„Интернац10наль"  заявила  въ  своемъ  орган'Ь  „Е§-а1Иё",  что 
„она  не  забудетъ  Герцена,  какъ  Герденъ  не  забывалъ  сво- 
ей связи  съ  ней".  ИмЬя  въ  виду  Серно-Соловьовича,  не- 
давно предъ  т-Ьмъ  покончившаго  самоубтйствомъ,  брошюра 
говоритъ:  „Отрадно  заявить,  что  Герценъ  въ  иосл-Ёдн1е  дни 
еш,е  сочувственно  говори  л  ъ  объ  одномъ  честномъ  молодомъ 
д'Ьятел'Ь,  татсъ  рано  умершелгъ  въ  Женев'Ь,  который  въ  свое 
время  высказалъ  ему  много  горькаго  изъ-за  любви  къ  правде 
(хотя  въ  форм']Ь,  не  одобренной  даже  его  ближайшими  дру- 
зьями). Мы  ц-Ьнимъ  благородную  деликатность  редакций 
„Народнаго  Д^ла",  то.тько  вскользь  упомянувшей  объ  этой 
размолвке".  Общая  историческая  роль  Герцена  оц'Ьнивалась 
очень  горячо.  „Явятся  друпе,  съ  горячей  любовью  къд'Ьлу, 
люди  честные,  энергичные,  по  того  значен1я,  которое  им-Ьлъ 
„Колоколъ",  не  будетъ  им'Ьть  ни  одинъ  обличительный  ор- 
ганъ,  какое  бы  ни  пм^Ьлъ  крайнее  направлен1е.  Сила  вл1я- 
Н1Я  Герцена  съ  18.58  по  1862  годъ  затглючалась  именно  въ 
той  сдержанности,  упругости  его  мысли,  пластичности  вы- 
ражен1я  ея;  онъ  таилъ  въ  душ'Ь  нодчасъ  накипавшее  него- 
дован1е,  чтобы  не  истратиться  до  норы  напрасной  злобой 
на  лицъ,  который  держатъ  судьбы  народа:  во  имя  этого  на- 
рода онъ  сдерживалъ  себя,  говоря  съ  царемъ"...  Очень  скоро 
раздались  однако,  голоса,  не  только  критически  относяицеся 
къ  Герцену,  но  и  так1е,  которые  протестовали,  наприм'Ьръ, 
противъ  того,  что  въ  одномъ  письм'Ь  (.М:  6  нечаевскаго 
„Колокола")  Герценъ  былъ  названъ  „вгъчно  дорогимъ  для 
Рисс'т^' .  „Н]',которое  историческое  значен1е  за  Герценомъ 
признаютъ  даже  его  личные  враги.  Но  въ  настоящее  время 
его  сочинен1я  (я  говорю  не  о  литературныхъ)  надо  спустить 
въ  чуланъ  вм11ст^  со  старою  ветошью...  Честь  и  хвала 
Александру  Ивановичу,  по  мертвымъ  надо  дать  покой!"  Ре- 
дакц1я  присоединила  къ  этому  протесту  противъ  „преувели- 
чен1я"  Герцена  ташя  строки:  „Признавая  громадное  значе- 
п1е  таланта  А.  И.  Герцена  въ  нолптическомъ  развит! и  рус- 
скихъ  людей  недалекаго  прошлаго,  мы  не  думаемъ,  чтобы 
это  значен1е  во  всей  его  силЬ  сохранилосъ  въ  настоящемъ, 
и  полоиштельно  отрица(Шъ  возлгожность  этого  значен1я 
вуьчно!''^ 

Едва  ли  не  теплее  отнеслись  къ  смерти  Герцена  н'Ь- 
которыя  пностранныя  газеты.  Такъ,  консервативный  „Тай.мсъ" 
сравнилъ  его  съ  Гейне  и  далъ  переводъ  отрывка  пзъ  „Бы- 
лого и  Думъ",  не  говоря  о  некрологахъ  демократически 
печати  (къ  соя.ал'Ьн1ю,  мы  не  могли  съ  ними  познакомиться). 
Но   и    зд1Ьсь  не  обошлось  безъ  своего  хулителя.  Изв-Ьстный 
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н4мецк1и  эмигрантъ  Карлъ  Блиндъ  разразился  бъ  той  л;е 
„N6^^  Г1'е1е  Ргс88е",  гд^[1  появилась  горячая  статья  Раша, 
р'Ьзкимъ  протестомъ  „во  имя  европейскаго  образован1я,  во 
имя  своей  родины,  во  имя  демократ ческихъ  ирини^шовъ", 
иротивъ  зачисления  Герцена  въ  ряды  „передовыхъ  бойцовъ 
истинной  гуманности  и  свободы",  обвиняя  Герцена  въ  узкомъ 
„панславизме",  во  вражд1Ь  къ  германской  культу р'Ь  и  пр. 
(Л»  1953  и  2036  за  1870- г.),  не  брезгуя  такими  упреками, 
будто  Герценъ  :кенатъ  былъ  на  еврейк'Ь  и  пр. 

Нужны  были  Д(»лг1е  годы,  чтобы  мысль  о  томъ,  что  па- 
мять Герцена  будетъ  в^чно  дорога  въ  Росс1и,  что  онъ  въ 
то  л:е  время  писатель  международнаго  серьезнаго  значен1я, 
равноправный  съ  передовыми  деятелями  Европы  борецъ  за 
освободительные  принципы,  стала  проникачь  въ  общее  со- 
знан1е... 

^1резъ  некоторое  время  ирахъ  Герцена,  согласно  неодно- 
кратно выраженному  имъ  при  жизни  желан1ю,  былъ  пере- 
несенъ  въ  Ниццу  и  погребенъ  рядомъ  съ  т^ломъ  Натал1и 
Александровны  Герценъ.  На  могилЬ  (юоруженъ  прекрасный 
памятникъ  на  средства  семьи  и  частью  на  общественный 
«•боръ  между  заграничными  почитателями  Герцена. 

Изв'Ьстно  стихотворен1е  Надсона,  посвященное  этому  па- 
мятнику: 

ч 
Среди  саркофаговъ  и  урнъ  погребальныхъ, 

Среди  обветшалыхъ  крестовъ 
И  мраморных'ь  лсенщинъ,  красиво  печальныхъ 

Въ  оградахъ  своихъ  цв-Ьтниковъ, — 
Тамъ  ягдалъ  меня  кто-то,  какъ  я,  одиноюй, 

Какъ  я,  на  чужихъ  берегахъ 
Страдальческ1й  обра^ъ  отчизны  далекой 

Хранивш1й  въ  зав'Ьтныхъ  мечтахъ. 
Отлитый  изъ  м'Ьди,  тяжелой  пятою 

На  мраморный  цоколь  ступивъ, — 
Какъ  будто  живой,  онъ  вставалъ  предо  мною 

Подъ  темнымъ  наметомъ  оливъ. 
Въ  чертахъ  величавая  грусть  вдохновенья, 

Раздумье  во  взор-Ь  н-Ьмомъ, 
И  руки  на  м-Ьдной  груди  безъ  движенья 

Прижаты  тяжелымъ  крестомъ... 

О  впечатл-Ьихи,  производимомъ  этимъ  художественнымъ 
изваян1емъ  Герцена,  другой  русск1й  писатель  говоритъ: 
„Бронзовый  Герценъ  освящаетъ  своимъ  грустнымъ  величгемъ 
таинственную  тишину  прелестнаго  кладбища  въ  НиццЬ... 
Кругомъ  цв-Ьтутъ  розы,  пляшутъ  и  кувыркаются  въ  воз- 
духе пестрыя  бабочки,  скользятъ,  какъ  изумрудный  молши, 
зеленый  ящерицы,  солнечный  лучъ  сливается  въ  зо.ютомъ 
поцЬлуЬ  съ  и;емчужною    волною...    А    онъ    одинъ    (-тоитъ  и 

Ч.  В-Ьтринсюй,  Герценъ.  ~" 
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думаетъ  о  быломъ — о  томъ  быломъ,  что  никогда  не  давало 
ему  жить  счастливымъ  настоящимъ"... 

Шли  годы.  Заглушённое  имя  Герцена,  сначала  робко, 
потомъ  все  чаще  и  громче  вспоминалось  на  родинЬ,  кото- 
рой онъ  отдалъ  лучшш  жаръ  сердца  и  цв^Ьтъ  своей  мысли, 
Чрезъ  тридцать  пять  лЬтъ  посл'Ь  его  смертп,  поднялся  на- 
конецъ  и  хлынулъ  девятый  валъ  русскаго  освобо'/Кден1я, 
об'&щавшхй  смыть  все,  что  заставило  Герцена,  во  имя  сво- 
боды, покинуть  родину  для  добровольной  работы  въ  изгна- 
ши.  Тогда  и  онъ — въ  первомъ  посюрубежномъ,  хотя  очень 
искал'Ьченномъ  издан1и  его  сочинен1й  1905  года — вернулся 
на  родину  уже  не  тайкомъ,  не  подъ  сурдинку. 

Мы  спЬшимъ  теперь  загладить  вольную  и  невольную 
вину  временнаго  забвен1я  родиною  памяти  Герцена.  И  вотъ, 
л'Ьтомъ  1907  года,  въ  связи  съ  исполнившимся  пятидесяти- 
л'Ьт1емъ  „Колокола",  возникла  даже  мысль  о  перенесеши 
праха  Герцена  съ  м-Ьста  его  упокоен1я  въ  Москву,  на  родину 
великаго  изгнанника.  ВЬско  возражали  тогда  же,  что  во  вся- 
комъ  случа'Ь  вернуть  прахъ  Герцена  въ  Росс1ю  подобало  бы 
только  Росс1и,  дгьйствительно  свободной.  Но  и  независимо 
отъ  этого  возражен1я  сл^Ьдуетъ,  намъ  кажется,  оставить  эту 
мысль. 

Герценъ  самъ  выбралъ  для  себя  м'Ьсто  своего  в'Ьчнаго 
успокоен1я  и  при  жизни  закрЬпилъ  его  за  собою  и  близ- 
кими. Прахъ  его  покоится  рядомъ  съ  прахомъ  Натальи 
Александровны  Герценъ,  рядомъ  съ  д'Ьтьми  Н.  А.  Огаревой. 
„Лучше  этой  горы-кладбища  въ  м1р'Ь  н'Ьтъ", — писалъ  онъ 
Огареву.  Мечтая  о  возвращен1и  въ  Росс1ю, — „лишь  бы  безъ 
ранъ  на  снин^  и  не  частнымъ  проходомъ,  а  общей  дверью" 
(т.  е.,  въ  силу  общей  амнист1и  эмигрантамъ), — Герценъ  до- 
бавлялъ  съ  грустью:  „Осирот'Ьетъ  тогда  кладбище  въ  Ницц'Ь, 
а  я  иногда  смотрю  съ  удовольствхемъ  на  наши  м'Ьста  и 
думаю:  вотъ  тутъ  будетъ  Огаревъ,  тутъ-— я, — все  же  за- 
лскнутая  истор1я  и  даже  точка  общая"...  („В.  Евр."  1907  г., 

1ЮНЬ). 

Перенесен1е  праха  Герцена,  д'Ьйствительно,  „осиротитъ" 
м^Ьсто  успокоен1я  близкихъ  ему, — тЬхъ,  кто  въ  жизни  и  въ 
годы  изгнан1Я  д'Ьлилъ  его  горе  и  немног1Я  радости.  Могила 
его  на  чужбинЬ,  д'Ьйствительно,  „замыкаетъ",  завершаетъ 
его  жизнь:  это — не  случайная  смерть  за  пред'Ьломъ  родины, 
это — кончина  Моисея,  не  увад^Ьвшаго  об^^тованной  свободы, 
для  которой  онъ  шелъ  впереди  сородичей.  И  отнимать 
прахъ  Герцена  отъ  праха  не  только  его  близкихъ,  но  и  отъ 
разс^Ьянныхъ  на  Запад-Ь  могилъ  другихъ  русскихъ  людей 
также  оставившихъ  родину  во  имя  свободы,  было  бы  нару- 
шен1емъ  прямыхъ  желан1й  Герцена. 
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Пусть  будетъ  могила  Герцена  для  русски хъ  на  Запад'Ь 
м'Ьстомъ  паломничества.  Въ  такомъ  паломничести^&  былъ  бы 
свой  глубок1й  воспитательный  смыслъ  и  символъ,  напоми- 
иан1е  единства  освободительныхъ  течешй  въ  Росс1и  и  на 
Запад'Ь,  память  о  всЬхъ  сложившихъ  на  чужбин'6  кости  во 
имя  той  же  свободы.  Могила  Герцена  вдали  отъ  родины 
должна  стать  для  русскихъ  т^мъ  же,  чЬмъ  была  въ  свое 
время  для  людей  Запада  одинокая  могила  Жанъ-Льака 
Руссо,  которую  прив'Ьтствовалъ  Шиллеръ,  какъ  монументъ 
в'бчнаго  позора  гонителямъ  свободной  мысли.  Мрачная  по- 
лоса русской  жизни,  которая  издавна  губила  и  губитъ 
столько  благородныхъ  и  славныхъ,  тоже  въ  могил'Ь  Гер- 
цена въ  Пицц-Ь  видитъ  свое  обличеше,  и  пусть  в^Ьчнымъ 
останется  этотъ  безмолвный  укоръ... 

Москва,  съ  которою  такъ  т-Ьсно  была  связана  жизнь 
Герцена,  можетъ  и  обязана  когда-нибудь  воздвигнуть  ему 
всенародный  памятникъ  на  одной  изъ  своихъ  площадей, 
обязана  увЬковЬчить  его  память  создан1емъ  т-Ьхъ  или  иныхъ 
учрежден1Й  его  имени,  и  пора  это  все  начать  теперь  же. 
Но  могила  Герцена  принадлежитъ  не  только  семь^Ь  близ- 
кихъ  его  по  крови,  она  принадлежитъ  всей  семь^  русской 
эмиграц1и,  наконецъ,  великой  м1ровой  семь-Ь  освободитель- 
наго  движен1я  всего  челов'Ьчества, — и  пусть  останется  она 
навсегда  неприкосновенна  тамъ,^гдЬ  того  хот^Ьлъ  самъ  Гер- 
ценъ. 


Итоги. 

„Герценъ  резюмировалъ  въ  себ^  несколько  десятилМ'1й 
умственной  жизни  въ  Россли,  онъ  представлялъ  собою  не 
какой-нибудь  «мой  или  ь^лассъ  людей,  а  русское  современное 
ему  обн1ество  безъ  всякаго  различ1я  сослов1й.  Въ  иемъ  быль 
и  народный  духъ,  и  аристократическое  чувство,  к  художе- 
ственное чутье,  и  научное  образован1е,  въ  него  вошли, 
уравнов1^шиваясь  и  сливаясь,  всЬ  элементы  русской  жизни, 
онъ  былъ  тнломъ  ц'Ьльнымъ,  на  который  нельзя  смотр-Ьть 
съ  какой-нибудь  гиец1альной  точки  зр^Ьн1я''. 

Такъ  гов<)1)ИТЪ  о  Герцен'Ь  авторъ  иреднсл(^в1я  къ  загра- 
ничному собран1ю  гочинен1й  его  Вырубовъ,  и  лично  хорошо 
его  знавш1й.  И  когда  предъ  нами  прошла  вся  разно- 
образная жизнь  великаго  русскаго  добровольна  го  изгнанни- 
ка, богатая  1[  св1Ьтомъ,  и  т1.нью,  отразившая  въ  себ'Ь  самые 
разнообразны»"  >[ом»-нты  въ  игтор1и  развит1Я  ру<ской  лите- 
]»атуры,  мьи'ли  и  общественности,  нельзя  не  присоединиться 
къ  высказанному  зд'Ьсь  мн1">Н1ю,  что  нельзя  подводить  и:изнь 
Герцена  н  его  самого  подъ  какую-нибудь  одну  узкую  точку 

Зр'ЬН1Я. 

Мы  вид'Ьли,  какъ  въ  самые  ранн1е  годьт  возникаетъ  и 
разгора<'ТСя  въ  немъ  пылкое  стремлен1е  къ  независимости 
и  свобод'Ь.  Оно  питается  и  рано  сознаннымъ  лои:нымъ  пол<»- 
жен1емъ  Герцена,  какъ  незаконнорожденнаго,  и  прети1Ш1ими 
ему  внечатл'Ьн1ями  позо])наг<р  кропотного  рабства,  наконецъ,. 
легипдою  великой  французской  революц1и  н  памятью  не- 
сча1-тва1'о,  но  гордаго,  подавленнаго,  но  и.'ившаго  гдО-то  въ 
памяти  русскаго  общества,  возстан1я  декабристовъ...  Вно- 
слОдстихи  всю  свою  деятельность  онъ  ставитъ  въ  связь  съ 
движен1емъ  декабристовъ,  въ  частности — въ  особенности  съ 
идеями  Пестемя,  въ  которомъ  ц'Ьнитъ  пониман1е  экономиче- 
ской сто}Юны  будущаго  освобо-кден1я. 

На  университетской  скамье,  кромО  либеральшлхъ  иоли- 
тическихъ  в-Ь-яшн  его  захватываетъ  и  навсегда  входитъ  въ 
к[)угъ    его  умственнаго  настроения  сенъ-1'имонизмъ.    Отсюда 
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началк_1  ('1ч.>  оимиат1н  къ  (•оц1али.-шу,  н,  конечно,  нервы мъ  рус- 
<'кимъ  оиц1алист()мъ  былъ  Герценъ.  Тутъ  правительство  па- 
долго  ("сьтлаетъ  его  въ  провинд1ю.  Въ  ней  лишь  мимолетно 
мысль  (мю  какъ-будто  сгибается  подъ  гнетомъ,  но  онъ  не 
усмироинымъ  возв})а1цается  въ  столицы,  чтобы  въ  ряду  дру- 
гихъ  д11ятелен  сороковыхъ  годовъ  бросить  читателями  наме- 
ками и  худолгественными  картинами  тГ.  лее  мысли  объ  осво- 
^южден1и  умственномъ  и  общественномъ  и,  наконецъ,  выры- 
вается за  г})аницу,  чтобы  тамъ  начать  вскор'Ь  свой  знаме- 
нитый иоходъ  противъ  кр'Ьпостного  права,  иротивъ  полити- 
ческаго  1'нета.  во  вс'Ьхъ  его  видахъ  тягот^вшаго  надъ  не- 
<-ча.стною  страною. 

„Госнодсгвуюн^ал  ось,  около  которо11  Н1ла  наша  жизнь, — 
п»воритъ  он'г.  съ  нолнымъ  нравомъ, — это  наше  отношен1е  къ 
])усскому  народу,  в'Ьра  въ  него,  любовь  къ  нему  и  лгелан1е 
д-Ьятельно  участвовать  въ  его  судьбахъ".  Вольною  русскою 
гипогра({»1е11  Герценъ  воскреснлъ  для  Росс1и  традиц1ю  воль- 
номысл1я  ХА'П  и  ХД'Ш  нЬкобъ,  за  рубежомъ  абсолютиче- 
<'кихъ  государствъ  находившаго  свободные  печатные  станки. 
Въ  свонхъ  издан1ях  ь  и  въ  особенности  въ  „Колокол'Ь"  Гер- 
ценъ нан1елъ  полное  удовлетворен1е  этому  стремлен1ю  „де- 
ятельно участвовать  въ  судьбахъ  родины".  Съ  этой  стороны 
ею  заслуги  вн!;  сомн1ш1й,  д^^ятельность  его  въ  эт(змъ  отношен1И 
не  разъ  сравнивалась  съ  д^^ятельностью  Вольтера  въ  борьб1& 
<'ъ  пнквизиц1ею  и  абсолютизмо^Ь..  Изв-Ьстенъ  вольтеровсюй 
дгвизь:  „Б^сгазег  Г^п^ате".  И  у  Герцена  былъ  такой  и^е  не- 
сомн^нны!!  врагъ,  съ  которымъ  не  могло  бьггь  примирен1я: 
пр<шзволъ  русскаго  самодержав1я,  николаевщина, — и  гордый 
девизъ— „челов'Ьческое  достоинство,  свободная  р'Ьчь".  Ради 
нихъ  онъ  п  покинзмъ  родину.  И  зат'Ьянная  имъ  въ  одиночку 
Гюрьба  съ  самымъ  могучимъ,  неукпоннымъ  и  безпощаднымъ. 
изъ  деспотизмовъ,  въ  конц^  концовъ  своею  смелостью  и  нОг 
сл-Ьдовательностью  и  въ  то  же  время  тактичностью,  оказа- 
лась борьбою  ц^лой  молодой  Росс1и  за  свои  непризнанныя 
права.  Со  стороны,  можетъ  быть,  даже  видн'Ье  не  только 
снец1ально  русское,  но  и  общечелов^Ьческое  значен1е  этой 
борьбы  съ  противникомъ  неслыханной  физической  силы  си- 
лою только  уб'Ьжден1я,  нравственной  правоты,  оруд1емъ  слова 
и  смЪха.  „Уничтожающимъ  походомъ  противъ  абсолютиче- 
скаго  милитарнаго  государства  и  псевдоконсерватизма  нико' 
лаевской  системы, — говоритъ  иностранецъ, — Герценъ  воз- 
двигъ  себ'11  прочный  памятникъ  не  только  въ  русской,  но  и 
въ  м1ровой  истор1и"  (ЕскЬ.аг(И). 

Безспорно  велич1е  заслуги  Герцена  предъ  родиною  и  въ 
томъ  отношен1и,  что  онъ  первый  заговорилъ  съ  иностран- 
цами о  Росс1и  будупгаго,  о  Россш  свободном,  Росс1и  народ- 
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ПОЙ  И  идущей  т^^ми  же,  что  и  Заиадъ,  путями  духовной 
жизни  н  духовнаго  творчества,  и  заставилъ  себя  слушать. 
Это  было  исполнен1емъ  второй  части  его  программы  д-Ьятель- 
ности  за  границей,  знакомить  Европу  съ  Русью,  известной 
ранЬе  только  съ  фасада.  Эта  сторона  его  деятельности  под- 
готовила болЪе  тесное  духовное  общен1е  Росс1и  и  Запада, 
который  ранЬе  только  давалъ  намъ;  съ  Герцена  начиная, 
это  общен1е  становится  взаимнымъ.  Нельзя,  наприм^Ьръ,  со- 
мн'Ьваться,  что  именно  по  Герцену  Англ1я  узнала,  что  „су- 
ществуетъ  Росс1я — въ  личностяхъ,  интеллектуальная  и  мо- 
ральная,— противъ  которой  Англ1я  никогда  не  пойдетъ  вой- 
ною" (стр.  269).  Зд^Ьсь  действовало  одинаково  и  личное 
обаян1е  Герцена  на  самыхъ  выдающихся  людей  Запада,  и 
его  писательсшй  талантъ.  Его  месс1анистическ1я  предвид-Ь- 
н1я  будущей  роли  Росс1И,  какъ  обетованной  страны  соц1а- 
лизма,  встречали  многократно  отпоръ  и  критику,  но  вся  его 
пропов^Ьдь  неизм^[1нно  шла  въ  дух^  широкой  международной 
солидарности,  укр1^пляя  идею  последней,  далге  раскрывая 
людямъ  Запада  (какъ  Торе)  широту  соц1альнаго  брожешя. 
Такъ,  д-Ьятельность  Герцена  всесторонне  подготовляла  почву 
для  разлившихся  позднее  широко  интересовъ  Запада  сначала 
къ  Тургеневу  и  Толстому,  потомъ  ко  всей  русской  литера- 
туре и  жизни,  къ  русской  науке  н  мысли,  къ  русскому 
освобожден1ю.  Въ  лпце  Герцена  Западъ  приговоромъ  между- 
народной демократ1и  призналъ  впервые  равноправхе  съ  со- 
бою Росс1и  уже  не  въ  области  вн-Ьшняго  государственнаго 
могущества,  но  въ  области  духовной  лшзни  и  соцтальныхъ 
интересовъ.  Впервые  слово  русскаго  слушалось  уже  не  С'1> 
снпсходительнымъ  только  вниман1емъ,  какъ  исключен1е,  но 
какъ  нечто,  равноценное  высшимъ  проявлен1ямъ  мысли  За- 
пада, оцениваемое  по  внутренней  своей  сущности.  Неизся- 
кающ1й  интересъ  къ  Герцену,  напримеръ,  въ  Герман1и,  где 
недавно  вышли  переводы  „Былого  и  Думъ"  и  его  переписки 
съ  Натал1ей  Александровной  Герценъ,  достаточно  показываетъ, 
что  и  поныне  живо  общечеловеческое  въ  Герцене  для  людей 
Запада,  н  въ  смысле  содейств1я  идее  мелсду народной  соли- 
дарности, конечно,  приходится  только  повторить  снова,  ска- 
занныя  на  могиле  его:  „II  а  1леп  шег11;ё  йе  ПтишапИё''. 

Какъ  публицистъ,  отдавш1й  много  уже  отжитымъ,  вре- 
менны мъ  иитересамъ  и  настроешямъ,  Герценъ,  конечно, 
становится  уже  частью  предметомъ  сравнительно  холоднаго 
историческаго  пптереса.  Современники  могли  плакать  отъ 
восторга  и  умилен1я  надъ  статьями  „Колокола", — нынешн1й 
читатель  останется  большею  частью  холоденъ  отъ  газетныхъ 
статей  Герцена.  Мы  знали  и  видели  и  иную,  более  героиче- 
скую   и    рискованную  борьбу  за  политическую  свободу,  не- 
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жели  то,  что  д^^лалъ  Герценъ.  И  хотя  мы  и  призыаемъ  его 
духовнымъ  отцомъ  множества  иде11,  вошедшихъ  въ  обиходъ 
общественно-политическаго  прогреосивнаго  пониман1я,  но  это 
не  есть  живой  интересъ  къ  публицисту-современнику. 

И  все-таки  мнопя  горяч1я  статьи  Герцена  въ  „Коло- 
коле" до  сихъ  поръ  производятъ  очень  (шльное  и  ц-бльное 
впечатл'Ьн1е:  столько  въ  нихъ  непосредственно  захватываю- 
щаго  лиризма,  ненодд^льнаго  лгара,  глубокаго  чувства  и 
любви  къ  свободе,  правде,  родине.  Когда-то  въ  отрочесше 
и  юношесше  годы  Шиллеръ  наполнялъ  его  душу  востор- 
гомъ.  нечто  отъ  возвышеннаго  шиллеровскаго  лиризма  на- 
всегда осталось  въ  душе  Герцена,  въ  его  страстной  р^чи, 
въ  энтуз1азм'Ь  великой  и  пылкой  души,  горевшей  огнемъ 
негодован1я  при  виде  ужасовъ,  такъ  часто  творившихся  на 
родине. 

Въ  большей  или  меньшей  степени  становятся  намъ 
чужды,  какъ  вчеранппй  день  развит1я  русской  обще- 
ственной мысли,  и  те  построешя  Герцена  о  возмож- 
номъ  своеобразномъ  соц1альномъ  пути  развит1я  Росс1и,  ко- 
торыя  нашли  себе  преемство  въ  нашемъ  народничестве 
отъ  шестидесятыхъ  до  девяностыхъ  годовъ  прошлаго  века. 
Мног1я  детали  въ  нихъ  кажутся  пережитыми  и  опровергну- 
тыми и  жизнью,  и  критикою  позднейшаго  времени,  но 
основное  не  изжито,  и  основныя  идеи  соц1ализма  Герцена — 
въ  особенности  проводившее  его  чрезъ  всю  жизнь  отъ  пер- 
вой переписки  съ  Огаревым!,  представлен! е  о  проблеме  со- 
ц1альности,  какъ  необходимаго  примирен1я  личнаго  начала 
и  общественнаго, — долго  еще  будутъ  предметомъ  присталь- 
наго  вниман1я  и  изучен1я,  а  такой  лозунгъ,  какъ  „^Земля  и 
Воля",  быть  можетъ,  еще  очень  долго  будетъ  лозунгомъ 
широкаго  народнаго  бролгенхя  и  задачей  практической  поли- 
тики целыхъ  поколен1й  въ  Росс1и.  Въ  дебатахъ  о  соц1аль- 
номъ  вопросе,  не  р^зъ,  быть  можетъ,  руссше  люди  услы- 
шатъ  призывъ:  „Назадъ — къ  Герцену!"  Но  даже  тогда,  когда 
месс1анистическ1я  его  упован1я  будутъ  уже  малопонятны 
новымъ  поколен1ямъ,  живое,  тревожное  чувство,  вызывавшее 
Герцена  на  эти  построен1я,  будетъ  живо  биться  въ  горячей 
его  речи  о  родине,  о  русскомъ  народе.  Какъ  мы  указали  въ 
своемъ  месте,  Герценъ  сначала  верилъ  и  любилъ  свой  на- 
родъ,  который  узналъ  хорошо  въ  скитан1яхъ  по  лицу  про- 
страннот!  русской  земли,  и  потомъ  уже  сталъ  строить,  вос- 
пользовавшись отчасти  указан1ями  славянофиловъ,  но  исходя 
изъ  чисто  соц1алистическихъ  представлен1Й  объ  идеале  обще- 
ственности, свои  месс1анистическ1я  идеи  о  русскомъ  кре- 
стьянстве, объ  общине,  объ  артели  и  пр.  Этимъ  мыслямъ 
онъ  остался  веренъ  до  конца  своей  жизни.    Это  было  един- 
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«•твенлое  въ  его  взглядахъ,  предъ  ч'Ьмъ  пасовалъ  его  см-Ь- 
лый, столь  скептически  ко  всему,  ко  всякой  мертвой  теор1и 
и  застывшему  взгляду.  относивш1йся  умъ.  Въ  этой  ув^Ьрен- 
ности  (Ю  стороны  Герцена  въ  святой  ыисс1и  своего  народа 
было,  наконецъ.  н^что  глубоко  трогательное.  Зд^сь  бился 
неизсякаемьш  родникъ  живого,  чистаго  нац1ональнаго  чув- 
ства, чуждаго  какого  бы  ни  было  шовинизма.  Зд'Ьсь  была  та 
физ1ологическая  черта,  которая  роднила  съ  этимъ  объевро- 
неившимся  москвичемъ,  съ  этимъ  неистовымъ  „аееемъ" — 
нравославно-в^ровавшихъ  славяио(|)иловъ.  '-^та  „русская  бе- 
чевка" связывала  его  крепче  съ  какимъ-нибудь  поклонни- 
комъ  русско!!  государственности,  лишь  бы  искреннимъ,  въ 
род'Ь  многгжратно  имъ  же  осм-Ьяннаго  Погсдина,  ч'Ьмъ  со 
многими  радикальными  людьми  Запада,  съ  которыми  онъ 
былъ  близокъ  по  своимъ  (()илософскпмъ  и  соц1альнымъ  взгля- 
дамъ.  Разлитая  въ  каждот!  строк-Ь  Герцена  о  Росс1и,  эта 
великая,  не  въ  громкихъ  словахъ  изливающаяся,  а  скрытая 
въ  томъ  тонЬ,  который  ,,д1^лаетъ  музыку",  любовь  Герцена 
къ  родин'Ь,  в'Ьра  въ  нее,  спасшая  его,  по  собств<^нному 
признан1ю,  на  крак»  нравственной  гибели,  долго  и  долго 
еще,  всею  мощью  нс-посредственнаго  чувства,  будетъ  захва- 
тывать, чаровать,  заражать  читателя  великимъ  и  плодотвор- 
иымъ  энтуз1азмомъ. 

Лйсто  Герцена  въ  истор1и  русской  художественной  лите- 
ратуры совершенно  своеобразное.  Неожиданное  сочетан1е 
въ  одномъ  лиц'Ь  и  крупнаго  художественнаго  таланта,  и 
огромнаго  философскаго  ума,  и  жара  и  страсти  публициста — 
само  по  себ'Ь  явлен1е  чрезвычайно  р1Ьдкое,  какъ  рЬдки  во- 
обще натуры,  обнаруживающ1я  блескъ  ген1альности,  тЬмъ 
бол^е  сразу  въ  н'бсколькихъ  сферахъ  духовнаго  творчества. 
Чрезъ  интимную  мысль  Герцена  и  ея  выражеше  въ  писа- 
шяхъ,  отъ  беллетристическнхъ  набросковъ  до  философсршхъ 
разсужден1п,  прошли  съ  сороковыхъ  годовъ  та  же,  что  у 
другихъ  писателей  этой  эпохи,  тягот'Ьн1е  къ  народу,  инте- 
ресъ  къ  крестьянству,  сливающ1еся  съ  широкимъ  течен1емъ 
эпохи  сороковыхъ  годовъ,  жгуч1Й  соц1альный  интересъ  съ 
такими  его  частностями,  какъ  женск1й  вопросъ,  Герценъ — 
въ  художественныхъ  своихъ  произведен! яхъ — писатель  по 
преимуществу  сороковыхъ  годовъ,  съ  традиц1онной  бли- 
зостью къ  Гоголю  въ  изображен1и  вн'Ьшняго  быта,  съ  отго- 
лоскомъ  западнаго  вл1яшя  въ  отношешяхъ  къ  женскому  во- 
просу, сущность  котораго  сводится  преимущественно  къ 
праву  женщины  самоопред'Ьлешя  въ  своихъ  чувствахъ,  съ 
общею  своею  гуманистическою  тенденц1ею.  Въ  этомъ  отно- 
шен1и,  Герценъ,  уже,  можетъ  быть,  н-Ьсколько  „старомоденъ". 
Но  сквозь  ЭТУ  все  бол-Ье  намъ  чуждую  оболочку  такъ  мощнее 
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прооиваетгя  выра;кен1е  личности  Герцена,  его  р1Ьзко  выра- 
жепно11  пидивидуальности,  что  отграничить  беллетриста  отъ 
философа  и  публициста  н-Ьтъ  возможности.  II  въ  этой  мно- 
гогранной раяносто1Юнности  Герценъ  далеко  оставляетъ  по- 
зади остальнмхъ  писателей  сороковыхъ  годовъ.  Въ  немъ 
нашли  геб'к  яркое  выражен1е  сороковые  годы  въ  своей  сово- 
купности духовныхъ  интересовъ;  „центральная  натура"  онъ 
отразил  ь  не  только  литературный  ихъ  направлешя  и  содер- 
жаше,  но  и  фило<'офскую  и  общественную  мысль. 

За  границей  Герценъ,  можнг»  ска;^ать,  уже  почти  не  воз- 
обновлялъ  чисто  беллетристическпхъ  работъ,  но  рядомъ  съ 
произведен1ями  публицпстическаго  характера,  онъ  создалъ 
свой  собственный  художественный  родъ — знаменитые  „Былое 
И  Думы",  гд'Ь  во  всемъ  блеск'Ь  развернулся  его  р1Ьдк1й  пре- 
красный даръ  художественнаго  воспроизведен1я  д-Ьйствитель- 
ности  во  всей  ея  жизненной  правд-Ь  и  простот-Ь.  Но  и  зд'Ьсь, 
какъ  въ  произведен1яхъ  русскаго  пер1ода,  надъ  объектив- 
нымъ  зиачеи1емъ  восиоминанхй  Герцена,  какъ  ряда  осл'Ьии- 
тельныхъ  картинъ  и  художественныхъ  портретовъ  дйятелей 
црошлаго  и  незам'Ьтныхъ  людей  массы,  въ  конечномъ  счет-Ь 
Д'Ьлающихъ  ист(|р1Ю,  встаетъ  отражен1е  личности  Герцена, 
ег(^>  испов'Ьдь,  его  думы.  Чрезъ  мног1е  годы  скитан1й  онъ 
пронесъ  неизменной  великую  скорбь  и  тоску  по  родин'Ь,  и 
бережно  сложилъ  у  ногъ  ея  въ  ^Быломъ  и  Думахъ". 

Съ  особенной  силой,  тоской  и  болью  эта  великая  сер- 
дечная связанность  Герцена  съ  родиной  разлита  въ  первой 
воловин-Ь  „Бьыого  и  Думъ",  иосвященноп  его  жизни  въ  Рос- 
С1И  и  наиболее  заь'онченной  п  отд'Ьланной.  Изъ  художе- 
ственныхъ 11ронзиеден1й  Герцена  едва  ли  не  „Былому  и  Ду- 
мамъ"  и  суждрна  наибольшая  долгов11ЧНОСть  и  любовь  рус- 
ского читателя.  Оно,  независимо  отъ  своихъ  чисто  художе- 
ственныхъ достоинствъ  и  историко-обп];ественнаго  зна.чен1Я,- 
бол^е  всего  и  вводптъ  читателя  ьъ  понимание  этой  много- 
гранной личности,  въ  личное  обаян1е  п  виушен1е  лучшихъ 
стороиъ  ума  и  сердца  Герцена. 

Бе;шощадный  къ  себЬ, — онъ  не  разъ  сурово  клеймитъ 
въ  себ1^— въ  дневник'Ь  сороковыхъ  годовъ,  въ  воспомина- 
Н1яхъ,  въ  интпмныхъ  письмахъ  къ  другу— свой  „слабый" 
характеръ,  уступчивость,  особенно  мелкое  тш^еславное  чувт 
ство  страсти  къ  одобрен1Н)  со  стороны  окружающихъ,  во-, 
влекавшее  его  въ  непосл-Ьдовательности,  ошибки,  въ  жесто- 
че далее  поступки.  Систематически  подобравъ  всЬ  так1я. 
самопризнан1я,  сопоставивъ  ихъ  съ  такою  особенностью 
^тдля  Герцена,  какъ  заметное  пристраст1е  (унасл1^дованное, 
можетъ  быть,  отъ  отца  и  имъ  же  воспитанное)  пристраст1е  къ 
(к^трому  словцу  и  блеску  неожиданныхъ  сопоставлен1й,  мож- 
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НО,  пожалуй,  даже  создать  карикатурный  портретъ  Герцена. 
нЬчто,  действительно,  близко  напоминающее  в^Ьчно  самолю- 
бующагося  Ораса  изъ  одноименнаго  романа  Жоржъ  Зандъ, 
съ  которымъ  самъ  Герценъ  себя  сравнивалъ.  Эти  т^ни 
были  созданы  въ  немъ,  конечно,  барской  избалованностью, 
ранней  привычкой  чувствовать  себя  центромъ;  эти  слабости 
могли  находить  пищу  и  въ  рано  сознанно.мъ  чувств^^  прево- 
сходства надъ  окружающими.  Но  онъ  же  сознательно  и  бо- 
ролся съ  этими  склонностями,  оставленными  въ  немъ  без- 
порядочными  услов1ями  барскаго  воснитан1я  и  ранняго  раз- 
ВИТ1Я.  Въ  итоге  онъ  глубоко   искрененъ  въ  свопхъ  призна- 

Н1ЯХЪ,    исповеди,    проповеди.     ЭТИМЪ,    ведь,    въ    сущности    ВСЯ 

его  литературная  деятельность  и  была,  въ  этомъ  его  слово 
и  черпало  всегда  особую  подкупающую  силу  и  власть,  какъ 
ни  пользовались  его  противники  каждымъ  его  неудачнымъ 
шагомъ,  ошибкой,  промахомъ  пера,  чтобы  изобразить  его 
поклонникомъ  только  хлесткой  фразы,  нозеромъ,  честолюб- 
цемъ,  руководимымъ  только  мелкимъ  необузданнымъ  тще- 
слав1емъ.  Любопытно,  что  въ  этомъ  сошлись  совершенно 
какъ  представитель  реакц1и  Катковъ,  такъ  и  съ  крайней 
левой  стороны — А.  Серно-Соловьевичъ:  слишкомъ  соблазни- 
тельно, на  глазахъ  лежала  возможность  придраться  къ  столь 
личному,  какъ  Герценъ,  публицисту  именно  въ  этомъ  отно- 
шен! и. 

Мы  видели,  чемъ  были  его  уступки  въ  некоторыхъ 
практическихъ  шагахъ,  когда  онъ,  одпнок1Й,  поддавался  го- 
лосу той  или  иной  организованной  группы  или  въ  угоду 
друзьямъ  нодавлялъ  въ  себе  голосъ  своего  вечнаго  скеп- 
сиса. Но  тогда,  когда  голосъ,  какъ  казалось  ому,  целаго 
новаго  поколен1я  ждалъ  новаго  обетован1я  отъ  демагогиче- 
скихъ  призывовъ  и  кровавыхъ  лозунговъ  и  когда  легко  было 
вернуть  пошатнувшуюся  популярность,  заговоривъ  въ  тонъ 
ожидан1ямъ  молодой  эмиграц1и,  онъ  не  сделалъ  ни  шагу 
уступки  п  стоически  вынесъ  этотъ  разрывъ  съ  молодежью, 
принесш!!!  ему  столько  тяжелыхъ  минутъ.  Чуждый  въ  дей- 
ствительности во  всехъ  серьезныхъ  случаяхъ  мелкаго  само- 
люб1я  и  тщеславной  гордости  своимъ,  онъ  не  разъ  даетъ 
примеры,  насколько  выше  онъ  всякихъ  личныхъ  счетовъ, 
даже  съ  такими  людьми,  съ  которыми  лмелъ  острыя  стол- 
кновен1я:  у  него  нельзя  найти  строки,  отразившей  личное» 
раздражен1е  столкновен1Й  съ  Добролюбовымъ,  въ  разгаръ 
острыхъ  счетовъ  съ  Некрасовымъ  (изъ-за  имешя  Огарева) 
онъ  перенечатываетъ  въ  „Колоколе"  съ  горячимъ  привет- 
ств1емъ  его  „Размышлен1я  у  параднаго  подъезда",  тепло 
поминаетъ  своего  яраго  антагониста  А.  Серно-Соловьевича 
и  т.  д.,    и    если    приходится   говорить  обо  всемъ  этомъ,  то 
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потому,  что  иротивъ  самош  Герцена  въ  его  неум'Ьренныхъ 
самообличен1яхъ — приходится  противопоставлять  подобные 
факты. 

Т'Ьневыя  черты  и  слабости  этого  характера  требуютъ 
своего  объяснен1я,  но  на  нихъ  что-либо  строить  для  объ- 
яснения личности  Герцена  въ  ея  ц-Ьломъ  было  бы  грубою 
ошибкою.  Он-Ь  только  рЬзче  оттЬняютъ  въ  общемъ,  несо- 
мн'Ьнно,  св11тлую  гармоническую  структуру  личности  Гер- 
цена. Въ  ц'Ьломъ  онъ  напоминаетъ  Пушкина,  съ  его  яснымъ, 
здоровымъ  складомъ  натуры,  по  существу  гармонической^ 
въ  м'Ьру  созерцательной,  сочетавшей  зорк1й  трезвый  умъ  съ 
1'орячимъ  сердцемъ. 

^Кизнь  безпощадно  терзала  Герцена  п  личными  утра-, 
тами,  и  тяжелыми  яспыташями  его  обш.ественнаго  чувства, 
Множество  разъ  изъ  самаго  сердца  его  рвется  крикъ 
отчаянья,  потери  в^ры  въ  смыслъ  личпаго  суш;ествован1я, 
въ  людей,  въ  человечество.  Но  верхъ  неизм'Ьнно  беретъ  въ 
конц^Ь-концовъ  здоровая  сторона  его  натуры,  неистощимая 
въ  ней  заложенная  сила  непосредственной  жизненности, 
в-бры  въ  лшзнь  и  ея  творящ1я  силы.  Въ  итогЬ  колебан1й  и 
сомн'Ьн1й,  перев'Ьсъ  на  сторонЬ  здороваго  въ  индивидуаль- 
номъ  и  об1цественномъ  смысл'Ь  идеализма,  который  ум-Ьетъ 
стоически  принимать  пеизб'Ьншыя  посл'Ьдств1я  того,  что  чело- 
в-Ькъ  не  вн'Ь  закоповъ  природьки  общественности,  ум^етъ 
смириться  предъ  истиной,  но  истину  видитъ  и  въ  себ'Ь  са- 
момъ,  въ  собственныхъ  чаян1яхъ  „жизни  будущаго  в^Ька*', 
въ  томъ,  что  „изъ  вратъ  храма  науки  человечество  выйдетъ 
съ  гордымъ  и  поднятымъ  челомъ  на  творческое  создан1е 
веси  Бож1ей".  Эта  в^ра  сердца  проводила  его  чрезъ  всю 
лшзнь.  Точно  также  „Герценъ  веровалъ  въ  благородные 
инстинкты  челов-Ьческаго  сердца,  анализъ  его  умолкалъ  и: 
благогов^лъ  передъ  инстинктивными  побул1ден1ями  нрав- 
ственнаго  организма,  какъ  передъ  единственной  несомнен- 
ной истиной  существован1я"  (Анненковъ).  Такъ  отъ  первыхъ 
съ  другомъ  мечтан1й  до  последнихъ  предсмертныхъ  къ 
нему  писемъ  на  лшзнн  Герцена  лежитъ  возвышенный  иде- 
алистичесшй  отпечатокъ,  и  оттого  всегдашшй  лирическ1й 
подъемъ  его  духовныхъ  интересовъ,  его  „осердеченный  умъ" 
(выражен1е  Бёлинскаго) — такъ  привлекали  и  очаровывали 
при  его  лсизни  множество  замечательнейшихъ  умовъ  и  сер- 
децъ,  оттого  такъ  интересна  и  поучительна  эта  жизнь,  въ 
которой  нераздельно  слиты  личныя  нереживан1я  и  все,  чемь 
лшли  его  современники. 

Умъ  это  былъ  огромный  и  своеобразный,  трезвый  и 
скептическ1й,  со  склонностью  къ  острой  шутке  надо  всемъ, 
что  такъ  или  иначе  противоречитъ  строгой  логике  и  после- 


—    4<Ю    — 

довательнооти..  Съ  неумолимой  посл^^довательногтью  разла- 
]\яетъ  и  разбираетъ  этот'ь  умъ  все,  что  лежитъ  на  его  пути, 
будь  то  политическлп  фактъ,  религ1озноо  в'Ьрован1е,  обыден- 
ное явление  жизни.  Этотъ  умъ*  не  сиособенъ  застыть  ни  на 
какомъ  законченномъ  учев1и,  программе,  доктрин'Ь.  Лучше 
всего  эта  сторона  въ  ск.лад'Ь  герценовскаго  безпокойнаго, 
в-Ьчно  тревожнаго  ума  можетъ  быть  выяснена  по  противо- 
положен1ю  его,  напримЬръ,  Луи  Блану,  какъ  онъ  обрисованъ. 
самимъ  Герценомъ.  Французск1й  эмигрантъ  поражаетъ  рус- 
скаго  необычайной  своей  замкнутостью  въ  круг'Ь  все  однихъ 
н  т^Ьxъ  же  интересовъ  и  разъ  иринятыхъ  взглядовъ.  „Онъ 
занимается  только  Франц1еп,  знаетъ  только  Ф])аиц1ю  и  ни- 
чего не  знаетъ  „разв'Ь  ея".  Собьпчя  м1ра,  открыт1я  науки, 
землетрясен1я  и  наводнен1я  занимаютъ  его  по  той  м'Ьр^Ь,  но 
з^оторой  они  касаются  Франц1и...  Когда  я  ближе  иознако- 
^шлся  съ  Луи  Бланомъ,  меня  поразилъ  внутренн1й  невоз- 
мутимый покой  его;  Въ  его  разум^н1и  все  было  въ  порядке 
и  решено;  тамъ  не  возникало  вопросовъ,  кром^  второ<'тепен- 
пыхъ,  прикладныхъ.  Свои  счеты  онъ  свелъ:  ег  \^^аг  1т  К1а- 
геп  т11,  81с11;  ему  было  нравственно  свободно,  какъ  чело- 
в-Ьку,  который  знаетъ,  что  онъ  правъ.  Въ  частныхъ  оп1иб- 
кахъ  своихъ,  въ  промахахъ  друзей  онъ  сознавался  добро- 
душно; теоретическихъ  угрызешй  сов'Ьсти  у  него  не  было. 
Онъ  былъ  доволенъ  собой  посл-Ь  разрушен1я  республики 
1848  г.  Умъ  его,  подвижный  въ  е;ьеднрвныхъ  д'Ьлахъ  и  но- 
дробностяхъ, — былъ  японски  неподвиженъ  во  всемъ  оби1,емъ. 
Эта  незыблемая  уверенно 'ть  въ  основахъ,  однажды  приня- 
тыхъ,  слегка  нров^^триваемая  холоднымъ  рац10нальнымъ 
вЬтеркомъ,  прочно  держ^алась  на  нравственныхъ  подпороч- 
кахъ,  силу  которыхъ  онъ  никогда  не  испытывалъ,  потому 
что  в'Ьрилъ  въ  нее.  Мозговая  религ1озность  и  отсутствие 
•'кептическаго  сюсанзя  подъ  ложечкой  обводи.ш  его  китай- 
«кой  ст'Ьной,  за  которую  нельзя  было  забросить  ни  одной 
новой  мысли,  ни  одного  сомн'Ьн1я".  Въ  противоположность 
этому  очень  рано  въ  Герцен'Ь  11азвилось  и  ]1роводило  его 
чрезъ  всю  жизнь  в^^чное  безпокойство  ума,  о  разм-Ьрахъ  кото- 
раго  В'^ляш'кш,  какъ  мы  говорили,  не  зналъ,  на  что  его 
столько  одному  челов-Ьку.  И  съ  этой  особенностью  своего 
умствоннаго  склада  Герценъ  в-Ьчно  былъ  насторож'Ё  и  ме-' 
и-Ье  всего  былъ  сиособенъ  надол1'0  отдаваться  какому  бы 
ни  было  кумиру.  „Не  только  въ  моихъ  письмахъ,  но  и  въ. 
сердц^Ь,^говоритъ  онъ  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  („Письма  изъ  Фр.; 
и  Ит.",  У), — недостаетъ  этой  смиренной,  почтительной  стру- 
ны, готовой  умильно  склоняться,  „принижаться",  какъгово- 
рятъ  славянофилы;  для  которой  поклонен1е  необходимо,  чему 
бы  то  ни  бы.!10, — золотому  теленку  или  серебряному  барану^ 
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русскимъ  древнос1'нлп.  или  парюкскимъ  новостямъ.  Изъ 
всЛ^хъ  11ре«'тупл('н1й  я  всего  дальше  отъ  идолопоююнства  и 
иротив'ь  второй  ;и1]10В'Ьдп  никогда  не  согр'Ьшу.  Челов1Ькъ 
т()г^1,а  только  свооодно  смотритъ  на  предметъ,  когда  онъ  не 
гжггъ  ого  въ  силу  своей  теор1и  и  самъ  не  гнется  нередъ 
нимъ.  Ува".кен1е  къ  предмету,  не  произвольное,  а  обязатель- 
ное, ограничиваетъ  челов'1жа,  лишаетъ  его  свободнаго  раз- 
маха". 

Тпкому  свободному  размаху  своего  разума  всегда  былъ 
и  оставался  в-Ьрепъ  Герценъ.  Если  и  случалось  ему  подда- 
ваться па  некоторое  время  настроен1ямъ,  чуледымъ  трезвой 
реалистпчсско!!  закваск'Ь  его  натуры  и  образован1и,  долго 
они  не  могли  дерлсаться.  Такъ,  въ  молодости  онъ  отд-Ьлялся 
отъ  мистической  временной  настроенности,  отр'Ёшился  въ 
к<)нц1;  концовъ  и  отт.  В(гЬхъ  оковъ  традиц1и  и  выступилъ 
предъ  русскимъ  обп1,ествомъ  свободнымъ  мыслителемъ.  И 
съ  такою  глубокою  страстью  принимается  имъ  новое  воззр-Ь- 
Н1е,  что  зд'Ьсь  былъ,  какъ  мы  вид-бли,  нсточникъ  тяжелой 
размолвки  съ  близкимъ  другомъ,  Грановскимъ.  И  столь  лге 
мало  (•нособнымъ  на  уступки  мы  видимъ  его  везд-Ь  и  всегда, 
когда  идетъ  р-Ьчь  о  п1)инцпп1альномъ  люболгь  иопросЬ  разума, 
и  отсюда  знакомая  памъ  безпощадная  къ  самому  себ^  пере- 
оц'Ь1тка  всЪхъ  ц'Ьнносте!!  въ  кпиг-Ь  „Съ  того  бе1)ега",  во  имя 
неподкупнаго  разума  и  столь  ^ля  него  характернаго  „сми- 
рен]я  предъ  истиной". 

Въ  этой  облаяли  крнтическаго  анализа  общихъ  основъ 
современной  культуры,  въ  критик^Ь  множество  ходячихъ 
представлен!Й  и  принятыхъ  условностей  нашего  буржуаз- 
паго — м1^щанскаго  по  терминолог1и  Герцена — М1ра,  въ  этомъ 
неустанномъ  иротест'Ь  его  противъ  всяческаго  принижен1я  и 
умален1я  достоинства  че.тов'Ьческоп  личности,  ч^Ьмъ  бы  онп 
не  вызывались,— въ  этой  всегдашне!!  борьб-Ь  противъ  мещан- 
ства мысли  I!  чувства  и  заключаются  бол'Ье  всего  права 
Герцена  на  жив'ййшее  вниман1е  читателя  и  въ  наше  время. 

Пусть  побле1и]10  непосредственное  вл1ян1е  Герцена,  какъ 
] излит пческаго  писателя;  пусть  какъ  философъ,  въ  области 
теор1и  познан1я  и  общаго  м1ропопиман1я,  онъ  заслоненъ  но- 
выми философскил!и  110строен1ями,  далекими  иногда  отъ 
т-Ьхъ  началъ,  который  онъ  считалъ  посл'Ьднимъ  словомъ 
чслов-Ьческаго  разума;  пусть  порою  кажется  онъ  старомод- 
пымъ,  и  какъ  сощологъ,  и  чуждая  ему,  въ  качеств-Ь  основ- 
ной, классовая  точка  зр'6п!я  заслоняетъ  е1'0  отъ  новыхъ 
поколЬн1п,  какъ  „утописта".  Все-таки  центральное  ядро  его 
м1ровоззр'Ён1я — представлеп1е  о  м^рил'Ь  вещей  въ  челов-Ьче- 
ской  личности — остается  в'Ьчно  ц-Ьннымъ,  и  кат^ъ  моралистъ. 
особенно  ярко  проводив1И1Й  и  В1.1сказь1вавш1й    эту    идею  са- 
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моц'Ьиной  живой  челов^Ьческой  личности,  Герценъ  еще  очень- 
<'чень  долго  не  утратптъ  живого,  д'Ьнственнаго  значен1я. 

Не  даромъ  такъ  высоко  ставить  Герцена  такой  челов'Ькъ 
и  моралистъ,  какъ  Левъ  Толстой.  „Онъ  блестящъ  и  глу- 
Оокъ,  что  встр-Ьчается  очевь  р'Ьдко", -говорить  онъ  о  Гер- 
цея-Ь  (П.  Серг^енко).  „Что  за  удивительный  писатель! — пи- 
€алъ  онъ  же  художнику  Ге:  —  Наша  жизнь  русская  за  по- 
сл^дн1я  двадцать  л'Ьтъ  (писано  въ  1888  г.)  была  бы  не  та, 
если-бъ  этотъ  писатель  не  былъ  скрытъ  отъ  молодого  поко- 
лотя. Изъ  организма  русскаго  общества  вынутъ  насиль- 
ственно очень  важный  органъ".  То  же  повторено  въ  писЬхМ-Ь 
Черткову. 

Это  признан1е  святости  человеческой  личности,  признан1е, 
прошедшее  чрезъ  жизнь  Герцена  фейербаховскаго:  „Ношо  Ьо- 
га1п1 — Беи8",какъ  руководящ1й  принципъ,  выношенный  и  вы- 
страданный въ  годы  испытан1й,  объясняетъ  многое  въ  т'Ьхъ 
нерОшительныхъ  шагахъ,  которые  часто  ставились  Герцену 
въ  упрекъ,  со  стороны  мен'Ье  его  ц'Ьнившихъ  .тюдскую 
лшзнь  и  кровь.  Герценъ  видОлъ  слншкомъ  много  крови 
вблизи,  чтобы  въ  концЬ  концовъ  съ  легкимъ  сердцемъ  хоть 
намекомъ  или  необдуманнымъ  словомъ  толкать  къ  пролит1ю 
€я  1С0Г0  бы  ни  было  И  СЪ  чьнй  бы  НИ  было  стороны.  Отвра- 
щен1е  его  къ  кровавымъ  путямъ  и  средствамъ  и  хирурги- 
ческимъ  и  мясническимъ  м^Ьрамъ  въ  области  политики,  слнш- 
комъ просто  объяснялось  въ  свое  время  пылкими  людьми, 
хотя  бы  играли  они  и  собственной  жизнью,  какъ  слабость 
и  робость.  Но  оно  имОло  источникомъ,  кром'Ь  впечатлен!! 
ужасныхъ  1юньскихъ  дней,  и  принцип1альное  представлеше. 
Всею  жизнью  внушенное  пониман1е  медленности  эволющи 
челов'Ьчества  и  отчетливое  сознан! е,  что  для  укр^Ьнлен1я  за- 
воевашй  передовой  общественной  мысли  и  результатовъ 
случайныхъ  стих1йныхъ  революц1й  необходимо  последова- 
тельно изо  дня  въ  день  проводимое  общественно-политиче- 
ское воспитан1е  народныхъ  массъ,  и  привели  Герцена  къ 
отрицан1ю  всякаго  „бланкизма"  въ  проектахъ  и  замыслахъ 
освобожден1я  и  соц1альнаго  переустройства,  ибо  на  этомъ 
пути,  какъ  писалъ  онъ  Огареву,  увлеченному  Бакунинымъ, 
надо  отвыкнуть  „жалеть  личности". 

Въ  этотъ  уважен1и  къ  человеческой  личности,  не  въ 
отвлеченной  идее  только,  а  и  въ  практическихъ  путяхъ  де- 
ятельности, надо  видеть  источникъ,  живой  и  неистощимый, 
и  той  терпимости,  которая,  какъ  глубокое  чувство  скорбнаго 
участ1я  къ  людямъ,  къ  человечеству,  къ  темнымъ  путямъ, 
которыми  оно  бредетъ,  вылились  у  Герцена  еще  въ  Москве 
въ  неподражаемомъ  „Докторе  Крупове",  въ  произведен1и, 
лосле    „Былого  и  Думъ",  наиболее   полно  отражающемъ  не 
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ТОЛЬКО  умъ,  но  и  въ  особенности  сердце  Герцена.  Въ  „Бы- 
ломъ  п  Думахъ"  и  въ  произведен1яхъ  посл-Ьдеяго  пер1ода 
жизни  Герцена,  эта  идея  снова  особенно  выступаетъ  впе- 
редъ.  Онъ  сознавалъ,  какъ  медленно  осуществляются  въ 
челов'ЬчествЬ  самые  доропе  его  идеалы,  хотя  бы  они  опи- 
рались непосредственно  на  нужды  и  интересы  самыхъ  ши- 
рокихъ  народныхъ  массъ,  и  онъ  не  можетъ  не  быть  снисхо- 
дительныхмъ  къ  ннмъ  и  не  протестовать  иротивъ  экспери- 
ментовъ  1п  ап1та  у1И  надъ  этими  массами.  Но  это  не  есть 
морализирован1е,  въ  какой  бы  ни  было  форм1^,  всегда  безу- 
словно чуждое  Герцену:  это  отношен1е  къ  жизни  и  ея  явле- 
Н1ямъ,  непосредственно,  такъ  же  какъ  любовь  къ  родин-Ь, 
разлитое  въ  его  р1^чи,  какъ  тонъ,  д-Ьлающхн  музыку.  Вм^Ьсто 
безплоднаго  негодованхя  на  неизбежное,  вместо  голаго  осу- 
жден1я  и  готовыхъ  рецептовъ  п  панацей— пониман1е  и  пропо- 
в'Ьдь,  подъ  знаменемъ  науки, — вотъ  что  нужно,  таковъ  эпи- 
логъ  Герцена. 

Помимо  отдЪльныхъ  сторонъ  и  моментовъ  въ  жизни  и 
деятельности  Герцена,  которые  надолго  даютъ  ему  право 
на  пристальное  вниман1е  русскаго  общества,  его  жизнь  п 
нравственная  личность  въ  ц^ломъ  всегда  будутъ  полны 
захватывающаго  интереса,  какъ  одного  изъ  строителей  гря- 
дущаго,  какъ  деятеля,  глубоко  захватившаго  едва  ли  не  всЬ 
вечные  тревожные  вопросы  индивидуальной  и  соц1альной 
жизни,  все  пережившаго  ж  испыт^вшаго  въ  искан1И  р^ше- 
шп  и...  пхъ  не  нашедшаго,  ибо  н'Ьк1й  демонъ  не  давалъ 
ему  успокоиться,  собственная  его  неугасающая  въ  своемъ 
в^чномъ  стремлен1и  впередъ  душа. 

Если  сравнавать  Герцена  съ  известными  литературными 
типами,  какъ  нагляднымъ  и  понятнымъ  вс^мъ  мериломъ,  то 
не  съ  Гамлетомъ,  кажется,  надо  сравнить  его,  а  скорее  съ 
Фаустомъ.  Его  жизнь  —  настоящее  фаустовское  искан1е 
истины  и  дЬла,  подвига,  которОхМу  онъ  могъ  бы  отдаться, 
чтобы  сказать  мгновешю:  „Остановись,  прекрасно  ты!".  И 
так1я  мгновен1и  были  въ  этой  необыкновенной  ншзяи,  изве- 
давшей все  ступени  отъ  последнихъ  низинъ  царства  рус- 
скаго рабства  до  последнихъ  „горныхъ  вершинъ"  свобод- 
наго  м1рового  духовнаго  развпт1я. 

вечный  врагъ  самодовольства  Вагнеровъ,  которое  онъ 
такъ  клеймилъ  и  въ  молодыхъ  своихъ  статьяхъ  и  въ  про- 
изведен1яхъ  зрелыхъ  летъ,  даже  въ  лице  людей  такого 
типа,  какъ  Луи  Бланъ, — онъ,  несмотря  на  грустное  созна- 
ше,  что  онъ  лпшь  „раннш  сеятель",  все  же  далъ  въ 
своихъ  пламенныхъ  лирическнхъ  изл1ятяхъ  захватывающ1Й, 
заражающ1й  примеръ  неустаннаго  искан1я  истины  н  готов- 
ности покорно  принять  ее,  какъ  бы  печальна  она  ни  пока- 
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залась.  Эта  сторона  его  урока  его  жизни  и  мысли  резюми- 
рована имъ  съ  р-Ьдкой  силой  и  искренностью  въ  изв'Ьстномъ 
носвящеп!!!  книги  „Съ  того  берега"  сыну: 

„Я  не  хочу  тебя  обманывать,— знай  истину,  какъ  я  ее 
знаю:  теб'Ь  эта  истина  пусть  достанется  не  мучительными 
ошибками,  не  мертвящими  разочарован1ями,  а  н])()Сто  по 
нраву  наследства. 

„Въ  твоей  и.изни  придутъ  иные  вопросы,  иныя  столкнот 
вен1я...  въ  страдам  1яхЪ',-'  въ  труд11  недостатка  не  будетъ. 

„Не  ищи  р'Ьн1ен1й  въ  этой  книг^  (въ  книгЬ -жизни  и 
труда  Герцена1^^вш.), — ихъ  нётъ  въ  ней,  ихъ  вообще  н'Ьтъ 
у  современнаго  человека.  То,  что  р'Ьшено,  то  кончено,  а 
грядущ1й  П(^реворотъ  только  чго  начинается. 

„]\1ы  не  строимъ,  лгы  ломаемъ,  мы  не  возв^Ьщаемъ  новап» 
отк])Овен1я,  п  устраняемъ  старую  лон:ь.  Современный  чело- 
в'Ькъ,  печальный  1^зпШех  Мах1БШ8,  ставитъ  только  мостъ, — 
иной,  неизвестный,  будущ1й  нройдетъ  по  не^мъ.  Ты,  можетъ, 
увидишь  его...  Не  останься  на  сТаромъ  берегу...  Лучше  съ 
нимъ  погибнуть,  нежели  спастись  въ  богадЪльн'Ь  реашии. 

„Религ1я  гряду щаго  общественнаго  перес<  >здан]я — одна 
1>елиг1я,  которую  я  завещаю  тебе.  Она  безъ  рая,  безъ  воз- 
нагр;г.кден1я,  Ер(^м'Ь  собственнаго  сознан1я.    кроме  совести... 

„Бла1'ословляю  тебя  на  этотъ  путь  во  имя  челов^ческаго 
разума,  личной  свободы  и  братской  любви!" 

Нзве1ггенъ  конецъ  Фауста.  Онъ  нашелъ  мгновение  выс- 
шаго  блаженства,  въ  сознан1И  д^ятельнаго  труда  на  благо 
человечества,  въ  подвиге  деятельной  любви.  Смирентс  Гер^ 
цена  предъ  наукой,  его  ановеозъ  человеческаго  разума,  какъ 
у  Фауста,  тесно  слиты  съ  всегдашней  жаждой  живой  твор- 
ческой деятельно! -ти,  и  до.1го  еще  примеръ  ея  въ  борьбе 
Герцена  за  свободу  и  благо  родины  буде']'ъ  привлекать  къ 
нему  и  благодарную  палшть,  и  восхищенное  удивлен1е,  какъ 
къ  вождю  и  |'веточу  русскаго  сознан1я. 

Если  были  въ  этой  удивительной  жизни  горестныя 
ошибки,  паден1я  и  мучительные  дни  отчаян1я  и  сомнений, 
то,  какъ  сказано  о  Фаусте, 

„11ТО  ищеть  истины, — не  чуждъ  и  заблужден1я'' 


,...  чистая  дугаа  въ  евоемъ  искан1и  смутноигь 
Сознаньемъ  истины  полна". 

Жизнь  Герцена  „горитъ  и  жжетъ",  по  выражен1ю  Тур- 
генева о  „Быломъ  и  Думахъ".  Блескъ  и  жаръ  этой  души 
долго  еще  будетъ  светить  и  греть  русскимъ  людямъ  въ 
техъ  те.мныхъ  путяхъ,  по  которымъ  бредетъ  русское  разви- 


ПАМЯТНИКЪ   НА  МОГИЛЪ  ГЕРЦЕНА  въ    Ницц^. 
(Работы  П.  П.  Заб/ьялы)- 
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т1в.  У  насъ,  русскихъ,  не  было  п  н'Ьтъ  писателя,  который 
бы  до  такой  же  степени  полно,  ярко,  художественно  и  по- 
следовательно отразилъ  въ  своемъ  творчеств'Ь  и  самой 
жизни  всЬ  искан1я,  боли,  всю  тоску  и  муку  искан1Й  правды, 
своб^)ды,  соц1альной  справедливости.  Въ  этомъ  главное  право 
на  безсмерт1е,  какъ  литературныхъ  произведен1Й  Герцена, 
такъ  и  самой  жизни  его,  в'Ьчно  скитальческой,  безпокойной, 
полной  борьбы  во  имя  свободы,  родины,  челов'Ьчества.  Въ 
этомъ  онъ  достигъ  высшихъ  вершинъ,  на  как1я  только  по- 
дымался руссшй  ген1й,  и  въ  ГерценЬ,  наряду  съ  такими 
представителями  русскаго  духовнаго  творчества  и  мысли, 
какъ  Пушкпнъ,  Левъ  Толстой,  Достоевсшй,  Б^линсшй  и  не- 
мног1е  друг1е,  залогъ  и  об'Ьтоваше  неувядающей  творческой 
мощи  всего  русскаго  народа. 

Деб^— лавровый  в^Ьнокъ,  представителю  русской  мысли, 
чающей  свое'  велич1е  и  неизм'Ьримую  будущность". 


Ч.  В-ЬтриБСкШ,  Герценъ.  80 


БИБЛ10ГРАФ1Я 

ПР0ИЗВЕДЕН1Й 

А.  И.  ГЕРЦЕНА 

И    ЛИТЕРАТУРЫ    О    НЕ]^1"Ь. 
Составилъ  Н.  Г.  Фоминъ. 


Оба  имеющихся  у  насъ  издан1я  „Сочинен1й"  Герцена, 
какъ  заграничное,  такъ  и  выпущенное  въ  1905  году  въ 
Росс1и,  не  являются  полными:  въ  нихъ  не  вошло  очень 
многое  изъ  написаннаго  Герценомъ.  Но  не  говоря  уже  о 
полномъ  собран1и  его  сочинешй,  у  насъ  до  сихъ  не  было 
даже  списка  вс^хъ  сочинен!!  писателя,  что  сильно  тормо- 
зило изучен1е  его  д-Ьятельности  и  жизни.  Желая  облегчить 
изучен1е  Герцена,  мы  составили  такой  списокъ.  Предлагая 
6Г0,  мы  считаемъ  необходимымъ  оговориться,  что  на  абсо- 
лютную полноту  онъ  не  претендуетъ.  Герценъ  печаталъ 
свои  произведен!  я  за  границей  и  пом'Ьщалъ  замЬтки  въ  за- 
граничныхъ  газетахъ.  Это  обстоятельство  крайне  затруд- 
няетъ  работу  библ1ографа.  Не  облегчаютъ  ее  и  т^  мате- 
р1алы,  которые  переданы  насл'Ьдниками  Герцена  въ  Москов- 
ск1й  Румянцевск1п  Музей.  Эти  материалы  ц'бнны  и  окажутъ 
большую  услугу  изучающему  жизнь  и  деятельность  Гер- 
цена, на  что  мы  и  обращаемъ  вниман1е,  но  не  помогаютъ 
библ1ографу,  такъ  какъ  на  выр^^зкахъ  статей  Герцена  изъ 
заграничной  печати,  за  малыми  исключешями,  не  отмечены 
не  только  годъ  и  нумеръ,  но  и  назван1е  издан1я,  въ  кото- 
ромъ  статья  была  помещена. 

Если  нашъ  указатель,  въ  силу  отм'Ьченныхъ  обстоя- 
тельствъ,  не  является  абсолютно  полнымъ,  то  думается,  все- 
таки,  что  въ  немъ  отм'Ьчено  все  наибол'Ье  крупное  и  важное. 

Порядокъ  разм^^щен1я  матер1ала  принятъ  нами  хроноло- 
гичесюй.  Одной  звездочкой  (*)  отмечено  то,  что  не  вошло 
въ  русское  издан1е  сочинен1й  Герцена;  двумя  (**) — то,  что 
вошло  съ  сокращен1емъ,  каково  оно  ни  было  бы. 

Относительно  второй  части  нашего  указателя— списка 
книгъ  и  статей  о  Герцене,  нужно  отметить,  что  въ  указа- 
тель вошли  целикомъ  матер1алы  литературнаго  архива 
С.  А.  Венгерова,  напечатанные  имъ  въ  „Источникахъ  словаря 
русскихъ  писателей"  и  обнимающ1е  время  до  1900  года. 
Намъ  же  принадлежитъ  списокъ  книгъ  и  статей  о  Герцене, 
появившихся  въ  русской  печати  за  перюдъ  1900 — 1907  гг., 
и  н^которня  дополнен1Я   къ  списку  С.  А.  Венгерова, 

Указан1я  на  книги  и  статьи  1908  г, — 'Случайны.  Пере- 
печатки нами  не  отмечались,  за  исключен1емъ  того  случая, 
когда  указан1е  ихъ  представлялось  намъ  полезнымъ  или 
необходимымъ. 


I. 
Сочинен1я  а  И.  ГЕРЦЕНП. 


I. 

Произведен1я;    еышедш1я  отдельными  издан1ями;  и 

сборники. 

1833  г. 

*  Объ  историческошъ  развит1и  Коперниковой  си- 
стены.  Кандидатская  диссертащя.  Москва.  Въ  У  нив.  Тип.  1833. 

1837  г. 

Р'Ьчь,  сказанная  при  открыт1и  Вятской  Публичной  Библю- 
теки  б  декабря  1837  года.  Вятка.  1837.  (Перепечатана. въ  „Вят- 
скихъ  Губ.  В-Ьд.",  1862,  отд.  И,  ч.  неофиц.,  №  16,  отъ  21  апр-Ьдя, 
стр.  119—120;  въ  „С'Ёверн.  Пчел-Ь",  1862,  №  124,  отъ  9  мая,  стр. 
494;  въ  .Сын-Ь  Отечества",  1862,  ^^  112,  отъ  10  мая,  стр.  875  и 
въ  „Москов.  В-Ьд.",  1862,  №  102,  отъ  11  мая,  стр.  817—818. 

1847  г. 

Кто  виноватъ?  Романъ  въ  двухъ  частяхъ  СПБ.  1847. 

—  2  изд.  Лондонъ.  1859. 

—  2  изд.  В.  Ковалевскаго.  СПБ.  1866. 

—  3  изд.  В.  Ковалевскаго.  СПБ.  1871  [конфисковано). 

—  4  изд.  „Семейная  Библхотека"  ^Г*^№  13  и  14.  Изд.  в.  Тро- 
зинера,  ред.  А.  И.  Чудинова.  СПБ.  1891. 

—  Изд.  Ф.  Павленкова.  СПБ.  1907. 

—  Аап  ш1еп  11д1  йе  ЗсЬиШ?  Ееп  ги8818с11  уегЬааЬ  Нааг1ет. 
1853. 

—  Чйвт  \в,\  8сЬи1(1?  Котап.  Аиз  дет  КизвхвсЬеп  уоп  Л\''1Ше1т 
Ьап^е.  Ье1р21§:.  1886. 

1850  г. 
**    Уош    апЛегп    и1ег.    Аиз    дет    ги8818с11еп    Мапивкпр!. 
НатЬиг^.  1850. 

—  Съ  того  берега.  Лондонъ.  1855. 

Введете.— Передъ  грозой. — Поел*  грозы.— ЬУП  годъ  рес- 
публики.—У1хегип1. — Соп8о1а1ю.— Эпилогъ  1849  года.— Отпташеа 
тесит  рогЮ. — Донозо  Кортесъ. 
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—  2  изд..  пересмотр'Ённое  авторомъ.  Лондонъ.  1858. 

—  Изд.  Ф.  Павленкова.  СПБ.  1906. 

—  Ое  Гаи1ге  г1уе.  Тго181ёте  ёйИ.  Тгайш!,  йи  Киеве  раг  А1ех. 
Нег2еп-Л18.  Оепёуе.  1870. 

**  Вг1е1е  аиз  ИаМеп  ипЛ  Ггапкге1с11  (1848—1849)  уоп 
е1пе1П  Еиззеп,  Уег1а88ег  йез  „Уот  ап(1егп  1]Гег".   НатЬиг§  1850. 

—  Письма  ИЗЪ  Франти  и  Итал1и  (1847—1852).  Лондонъ. 
1855. 

—  2  изд.  Трюбнера.  Съ  портретомъ  Г-ерцена.  Лондонъ.  1858. 

—  ^еи^е8  Ле  Ггапсе  е1  Л'НаИе  (1847—1852).  Тгайш!  (1и  Ш88е 
раг  М-те  N.  Н.  ЕйШоп  (1е8  еп!ап18  (1е  Гаи1ег1г.  (^епёуе.  1871. 

1851  г. 
■^  ои  11ёие1орретеп(  Лез  111ёе$  гёУо1и11оппа1ге5  еп  Кив- 

516.  РаП8.  1851. 

—  2  ей.  Т.опйгев.  1853. 

—  3  ёс1.  Ьопйгез.  1858. 

—  Къ  развит1ю  революц1онныхъ  идей  въ  Росс1И  Пе- 

реводъ  со  второго,  просмотр-Ьниаго  авторомъ  издан1я  185-3  года. 
Изд.  В.  М.  Саблина.  Москва.  1907. 

—  Движен1е  общественной  мысли  въ  Росс!и.  Съ  при- 
ложетемъ  статьи  „О  сельской  общин'Ь  въ  Росс1и".  Переводъ 
съ  французскаго.  РТзд.  т-ва  Сытина.  Москва.  1907. 

—  О  развит1И  революц1онныхъ  идей  въ  Росс1и.  Пере- 
водъ съ  французскаго  А.  Тверитинова.  Изд.  Ф.  Павленкова. 
СПБ.  1907. 

1853  г. 

^*  Крещенная  собственность.  Лондонъ.  1853. 

—  2  изд.  .Лондонъ.  1857. 

—  3  изд.  Трюбнера.  Лондонъ.  1858. 

—  Изд.  Ф.  Павленкова.  СПБ.  1906. 

^  Вольное  русское  книгопечатан!е  въ  Лондон'Ь. 
Братьямъ  на  Руси.  Лондонъ.  1853.  (Литограф1я). 

**  Юрьевъ  день!  Юрьевъ  день!  (Листокъ).  Лондонъ.  1853. 

*  Поляки  прощаютъ  насъ.  (Листокъ).  Лондонъ.  1853. 

*  АтпезИе  еиаШапсе.  1853. 

1854  г. 

**  ^г  Ни8$!е  е1  1е  у1еих  топЛе.  ЬеИгез  а  ЛУ.  Ып1оп. 
Оег8еу.  1854. 

—  Старый  м1ръ  и  Р0СС1Я.  Письма  къ  В.  Линтону,  редак- 
тору „ТЬе  Епё-ИзЬ  КериЪИк"  (1854  [г.).  Переводъ  съ  француз- 
скаго. Лондонъ.  1858. 

—  Изд.  Ф.  Павленкова.  СПБ.  1906. 

Тюрьма  и  ссылка.  Изъ  записокъ1Искандера.  Лондонъ.  1854. 

—  2  изд.  Трюбнера.  Лондонъ.  1868. 
Прерванные  разсказы  Лондонъ.  1854. 

**  Долгъ  прежде  всего.— Мимо-ёздомъ. — Поврежденный. — 
**  Докторъ  Круповъ. 

—  2  изд.,  исправленное  авторомъ.  Съ  его  портретомъ.  Лон- 
донъ. 1857. 

—  иШегЬгосЬепе  ЕггЗЫипдеп.  Аи8  йет  Еи8818с11еп  иЬег- 
8е121  УОП  МаЬуЫа  у.  МеузепЪи^-.  НатЪигё-  1858. 

Ни851ап(15  50С1а1е|2и81ап(1е.  Аи8  йет  Ки8818сЬеп.  Нат- 
Ъигг.  1854. 
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1855  г. 
Му  ехИе.  Уо18  1—2.  Ьоп(1оп.  1855. 

Аи5  с1еп  Мето1геп  ешез  Киззеп.  1га  31аа18йе{ап§п183 
ипс1  ]п  81Ыпеп.  НатЬига:.  1855. 

—  Хеие  Ро1§-е.  Ре1ег8Ьиг§  ип(1  Xо^V§о^О(1.  НатЬиг§.  1856. 

—  Вг1ие  Ро1§е.  .1и,о;еп(1епппеги1шеп.  НатЬигг.  1856. 

—  У1егге  Го12:е.  СгеНаск^ез  ипс1  Ег1еЫе8.  НатЬиг§.  1859. 

**  ТЬе  Ни$51ап  реор1е  ап(1  Ше1г  зосЕаИзт.  А  1еиег  1о 
М.  М1с11е1е1.  Ьопйоп.  1855. 

—  ^е  реир1е  ги$8е  е1  1е  50с1аИ5те.  Ьеиге  а  Мг.  М1с11е1е1. 
2-е  ей.  ^е^8еу.  1855. 

—  РусскШ  народъ  и  сошализиъ.  Письма  къ  И.  Мишле. 
Пе|кеводъ  съ  французскаго.  Лондонъ.  1858. 

—  Изд.  Ф.  Павленкова.  СПБ.  1906. 

*  0|5С0иг5,  ргопопсё  аи  тее1т§  1епи  1е  27  ^ёупег  1855,  (1ап8 
81.  МагИп'в  НаИ.  а  Ьоп(1ге8.  ^е^8еу." 

1856  г. 

Еп  Ни$8ег5  Ието1гег  еНег  8(а(51аепд8е1е(  од  51Ье- 
Неп.  К]6Ьеп11ауп.   1856. 

—  Ху  Го1§е.  К^6Ьеп11аVп.  1856. 

1857  г. 

*  Ь'ЕЮИе  Ро1а1ге  зиг  1а  тог4  йе  5.  ^ГогсеИ.  Тга(1и11 
(1и  ги88е.  Ьоп(1ге8.  1857. 

1858  г. 

*  Ьа  соп5р1га(1оп  гиззе  йе  1825,  8шу1е  (1'ипе  1еиге  зиг 
Гётапс1ра11оп  с1е8  рау8ап8  еп  Ки881е.  Ьопс1ге8.  1858. 

—  01е  ги$818с11е  Уег8с11жбгипд  ипЛ  Лег  Аи!81апЛ  УОШ 
14  Оес.  1825.  НатЬигц-.  1858. 

—  Заговоръ  1825  года-  Изд.  Гуго  Штейница.  „Собраше 
лучшнхъ  русскихъ  произведешй",  часть  44.  Берлинъ.  1903. 

—  Заговоръ  1825  года-  Съпрнложен1емъ  письма объ  осво- 
бождении крестьянъ  въ  Росс1и.  Переводъ  Н.  Жуковской.  Изд. 
книгоиздательства  ,Истор1я".  Москва.  1907. 

—  Русск1й  заговоръ  1825  г.  Изд.  Ф.  Павленкова.  СПБ. 
1907. 

*  Ьа  Ргапсе  ои  ГАпд1е(егге?  Уапа11оп8  гиззез  зиг  1е 
1Ьёте  с1е  ГаПета!  (;1и  14  Лапу.  Ьоп(1ге8.  1858. 

—  Ргапкге1с11  ойег  Епд1ап^.  Киззхзске  Уаг1аИопеп  йЬег 
(1а8  ТЬеша  с1е8  Аиеп1а18  уош  14  -Тап.  НатЬигц.  1858. 

—  Фра11ц1я  или  Англ1я?  Русск1я  вар1ащи  на  тему  14-го 
января  1858  года.  Переводъ  съ  французскаго,  съ  новымъ  пре- 
дислов1емъ  автора.  Лондонъ.  1858. 

1860  г. 

^е  топЛе  ги88е  е1  1а  гёиоШНоп.  Мёто1ге8  1812—1847- 
Тгас11]11.ч  раг  Н.  Ое1ауеаи.  Уо18  1—3.  Рапз  1860—1862. 

За  пять  Л'Ьтъ  ( 1855—1860).  Сощальныя  и  политическ1я 
статьи  Искандера  и  Огарева.  2  части.  Первая  часть.  Статьи 
Искандера.  ГГондонъ.  1860.  Вторая  часть.  Статьи  Огарева.  Лон- 
донъ. 1861. 

Часть  1.  *  Введен1е.— '  Письмо  къ  Александру  И  (10  марта 
1855  г.). — **  Еще  вар1ац1я  на  старую  тему.—**  Революц1я  въ 
Росс1и. — *  Письмо  къ  Александру  II  по  поводу  книги  барона 
Корфа  (20   сентября  1857  г.).—*  Черезъ  три  года  и  черезъ  три 
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года  съ  половиной.—*  Письмо  къ  нмператриц'Ь  Мар1н  Алексан- 
дровн-Ь  (1  ноября  1858  г.).—**  Америка  и  Сибирь.—**  Россхя  и 
Польша.—**  Отв-Ьтъ  русской  дам'Ь.— **  Война  и  Миръ.— **  Рус- 
ск1е  н-Ьмцы  и  н-Ьмецкхе  русск1е. — *  1860  годъ. 

*  ^а  ргеззе  гиззе  а  ЬопЛгез  аих  ЗегЬез  е(  Моп(ёпё- 
дг{п$.  Ьоп(1ге8.  1860. 

1861  г. 

**  Былое    и   дуиы-    4  тома.    I— И1  томы.    Лондонъ.  1861. 
IV  томъ  въ  лвухъ  книгахъ.  Женева.  1867. 

Томо  I.  Часть  I.  Датская  и  университетъ  (1812—1834). 
Часть  П.  Тюрьма  и  ссылка  (1834—1838). 

Томъ  П.  Часть  П1.  Владнмхръ  на  КлязьмЪ  (1838—1839). 
Часть  1\'.  Москва,  Петербургъ  и  Новгородъ  (1840—1847). 

Томъ  П1.  Между  четвертой  и  пятой  частью.— 1.  Записки 
одного  молодого  челов-Ька. — П.  Лицишй  и  Вильямъ  Пенъ. — 
П1.— Капризы  и  раздумье  (По  поводу  одной  драмы.— По  разнымъ 
поводамъ,— Новыя  вар1ац1и  на  старыя  темы).— IV.  Полемическ1я 
статьи  („Москвитянинъ"  о  Коперник-Ь. — „Москвитянинъ"  и  все- 
ленная. —  Умъ  хорошо,  а  два  лучше.  —  Путевыя  записки 
г.  Вёдрина).— Л^  Станщя  Едрово.— VI.  НЪсколько  зам-Ьчанхй 
объ  историческомъ  развит1и  чести. 

Томъ  1\\  Часть  V.  Парижъ— Итал1я— Парижъ  (1847— 
1852).  Отд^леше  I.  Передъ  револющей  и  поел*  ея. 

Томъ  IV.  Отд-Ьлеше  П.  Руссшя  т-Ёни.  1)  Н.  А.  Сазоновъ.— 
2)  Энгельсоны. 

1863  г. 

**  Концы  и  начала.  Хогкоер1пё.  1863. 
""  Двсятил1Ьт1в  Вольной  Русской  Типограф1и  въ  Лон- 
ДОН'Ъ.  .Чондонъ.  1863.  V 

1864  г. 

*  НоиуеИе  рНазе  Ле  1а  ИПёгаШге  гиззе.  ВгихеИез  е! 
Оап(1.  1864. 

1865  г. 
Са1П1С1а  гозза-  ВгихеИез.  1865. 

1866  г. 

Еще  разъ.  Сборникъ  статей.  Съ  приложетемъ  ненапеча- 
таннаго  разсказа  „Трагед1я  за  стаканомъ  грога".  Женева.  1866. 

Отъ  издателя.—**  Концы  и  начала.— Трагедия  за  стаканомъ 
грога.— Западные  арабески.—**  Еш,е  вар1ащя  на  старую  тему.— 
**  Лишн1е  люди  и  желчевики.— *  Донозо  Кортесъ,  маркизъ 
Вальдегамасъ  и  Юл1анъ,  императоръ  римсюй.— *  Записки  Даш- 
ковой. 

1869  г. 

*  Ьа  Махоигка,  ип  аг11с1е  Ли  „Ко1око1",  (1ё(11ё  ауес  рго- 
1оп(1е  зутраШхе  е!  гезрес!  а  Ес1§аг  дихпе!.  раг  А1ехап(1ге  Негаеп. 
Оепёуе.  1869. 

1870  г. 

Сборникъ  посмертныхъ  статей  Съ  портретомъ  автора. 
Изд.  д'Ьтей  покойнаго.  Женева.  1870. 

Къ  читателямъ.  -  Н.  X.  К.  (1842-1847).— Эпилогъ.—Эпи- 
зодъ  изъ  1844  года,  Базиль  и  Армансъ.— Отрывки  изъ  «Ьылого 
и  Думъ".  Н'Ьмцы  въ  эмигращи.— Ледрю  Ролленъ  и  Кошутъ.— 
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Феликсъ  Пья,  В.  Гуго  и  пр.,  Луи  Бланъ  и  французсше  эми- 
гранты. Бартелеми.— С  Ворцель.— Апогей  и  Перигей.—*  За  ку- 
лисами.—В.  И.  Кельс1евъ.— Общ1й  фондъ.— М.  Б.  и  польское 
д-Ёло.— Пароходъ  ЛУагй  ^аск8оп.— Ьар1п8к1-со1опе1.— Ро11е8  а1(1е 
д.е  сатр. — **  Докторъ,  умирающ1й  и  мертвые.  Пов'Ьсть. — *  ТЫегз- 
Ваше!.— **  Письма  къ  старому  товарищу. 

—  2  изд.  Женева.  1874. 

Раздумье.  Разный  вар1ащи  на  старыя  темы.  Москва.  1870. 

Записки  одного  молодого  человека.— По  поводу  одной  дра- 
мы.—Капризы  и  раздумье.— Сорока-воровка.— **  Изъ  сочиненхй 
доктора  Крупова  „О  душевныхъ  бол'Ьзняхъ  вообще  и  объ  эпи- 
демическомъ  развит1и  оныхъ  въ  особенности".- Новыя  вар^ацш 
на  старыя  темы.— Н-ёсколько  зам-Ьчашй  объ  историческомъ  раз- 
ВИТ1И  чести.—**  Письма  изъ  Алепие  Мап^пу.- Гофманъ— Ди- 
летантизмъ  въ  наук'Ь  и  дилетанты-романтики.  —  Цехъ  уче- 
ныхъ  и  буддизмъ  въ  наук'Ь. 

Письма  объ  ИЗуЧвн!и  природы  СПБ.  1870  (уничтожено 
цензурой). 

1871  г. 

О  причинахъ  упадка  ФранцЁи.  Изъ  сочинен1й  П.  Ж. 
Прудона  и  А.  И.  Герцена,  т.  Г  1)  Политичесшя  противор'Ёч1я 
П.  'ж.  Прудона  и  2)  Мн-Ьшя  и  замЪтки  о  Франи1и  А.  И.  Гер- 
цена. Изд.' Геороглифова.  СПБ.  1871    {уничтомсено  цензурой). 

1875  г. 

Село  и  деревня.  Идилличестн  отрывокъ.  Казань.  1875. 
(подъ  инищалами  И.  Г.). 

Книжка  была  напечатана  въ  трехъ  экземплярахъ  съ  ц-ёлью 
испытать,  узнаетъ  ли  цензоръ,  что  она  извлечена  изъ  сочине- 
шй  Герцена,  и  такимъ  образомъ  испробовать  бдительность  и 
внимательность  цензора.  Онъ  не  узналъ  автора  и  допустилъ 
книгу  къ  выходу.  (См.  .„Росс1йская  библ1ограф1я",  1881,  ^^  12, 
стр.  265.  Сообщена  барона  Богушевскаго  и  „Литературный  ар- 
хивъ",  изд.  П.  Картавовымъ  въ  1902  году,  стр.  72). 

Сочннен1я  въ  10  томахъ  Женева,  Базель,  Л1онъ.  1875— 
1879 

Томо  I  (1875  г.).  Предислов1е. — Дневникъ  (1842—1845  гг.). — 
Дилетантизмъ  въ  наук'Ь. — Дилетанты  въ  наук'Ь.— Дилетанты- 
романтики.— Дилетанты  и  цехъ  ученыхъ.— Буддизмъ  въ  наук'Ь. 
"^  Томо^  II  (1876  г.).  Раншя  произведешя  (1834  —  1840  гг.). 
Знаменитые  современники.  Гоффманъ.— Р'Ьчь,  сказанная  при 
открыт1и  Вятской  публичной  библ10текн  6  декабря  1837  года. — 
Журнальный  статьи  (1840—1845  гг.):  Письма  объ  изучен1и  при- 
роды.— Разсказы  о  временахъ  меровингскихъ. — По  поводу  одной 
драмы. 

Томъ  111  (1878  г.)  (1841-1846  гг.).  Кто  виноватъ?— Москва 
и  Петербургъ.  -Новгородъ  Велик1й  и  Владим1ръ  на  Клязьм-Ь. — 
Сорока-Воровка. — Докторъ  Круповъ.  Пов'Ьсть. — О  душевныхъ  бо- 
л'Ьзняхъ вообще  и  объ  эпидемическомъ  развит1и  оныхъ  въ  осо- 
бенности. Сочинен1е  доктора  Крупова. — Мимо'Ьздомъ.  Отрывокъ. 

Томъ  IV  (1878  г.^  (1847  —  1852  гг.).  Долгъ  прежде  всего. 
Пов'Ьсть.  —  Поврежденный.  Пов'Ьсть.  —  Письма  изъ  Францш  и 
Итал1и  (1847 — 1851  гг.).— Приложеше:  Письмо  къ  Риберолю,  изда- 
телю журнала   „Ь'Ноште" 

Томъ  V  (1878  г.)  (1847—1859  гг.).  Съ  того  берега.  —  Рус- 
СК1Й  народъ  и    сошализмъ.   Письмо  къ  И.  Мишле.  —  Крещеная 
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собственность.— Старый  м1ръ  и  Росс1я.  Письмо  къ  В.  Линтону.— 
Вольное  русское  книгопечатан1е  въ  Лондон-Ь.  Братьямъ  на 
Руси.— Юрьевъ  день!  Юрьевъ  день!  Русскому  дворянству. — По- 
ляки прощаютъ  наоъ! — Вольная  русская  община  въ  Лондон-Ь.- 
Русскому  воинству  въ  Польш-Ь.- ХХЩ  годовщина  польскаго 
возсташя  въ  Лондон^Ь.  РЪчь,  произнесенная  на  сходЬ  въ  Гано- 
веръ  Рум-Ь  29  ноября  1853  года.— Народный  сходъ  въ  память 
февральской  револющи. 

Томъ  К/ (1878  г.^.  Былое  и  думы.  Томъ  первый  (\.'^\1 — 1838  гг.). 
Часть  первая.  Д-Ьтство  и  Университетъ  (1812—1834  гг.). — 
Часть  вторая.  Тюрьма  и  ссылка  (1834 — 1838  гг.). 

Томъ  VII  (1879  г.),  Былое  и  Думы.  Томъ  первый  (1838 — 
1847  гг.).  Часть  третья.  Владим1ръ  на  Клязьм*  (1838 — 
1839  гг.). — Ч  асть  четвертая.  Москва,  Петербургъ  и  Нов- 
городъ  (1840 — 1847  гг.). 

Томъ  VII/ (1879  г.).  Былое  и  думы.  Томъ  второго  (1847 — 1850  гг.). 
Между  четвертой  и  пятой  частью.  Вступление. — Записки  одного 
молодого  челов^Ька. — Лицин1й  и  Вильямъ  Пенъ. — Капризы  и 
раздумье.  По  разнымъ  поводамъ. — Новыя  вар1ац1И  на  старыя 
темы. — Статьи  полемичесшя.  ..Москвитянинъ"  и  Коперникъ. — 
яМосквитянинъ"  и  вселенная.— Умъ  хорошо,  а  два  лучше. — Пу- 
тевыя  записки  г.  Вёдрина. — Станщя  Едрово. — Н-Ьсколько  зам*- 
чашй  объ  историческомъ  развит1и  чести.— Ч  асть  пятая. 
Отд.  I.  Парижъ,  Итал1я,  Парижъ  (1847—1852  гг.). 

Томъ  IX  (1879  г.).  Былое  и  Думы.  Томъ  второй.  Часть 
пятая  (1850—1864  гг.).  Отд.  П.  Руссшя  т-Ьни:  1)  И.  И.  Сазо- 
яовъ.  2)  Энгельсоны.— Англ1я  (1852—1855'). 

Томъ  X  (1879  г.).  Былое  и  Думы  (1867—1868  гг.).  Безъ 
связи. — Лондонская  вольница  пятидесятыхъ  годовъ. — Импера- 
торъ  Александръ  I  и  В.  Н.  Каразинъ. — Концы  и  начала. — Еще 
вар1ашя  на  старую  тему.— Лишнхе  люди  и  желчевики.— Княгиня 
Дашкова.  —  Смерть  Станислава  Ворцеля. — АрЬопзта^а.  По  по- 
воду псих1атрической  теор1и  доктора  Крупова.  Сочинен1е  про- 
зектора и  адъюнктъ-профессора  Тита  Лев1аеанскаго. 

1876  г. 

^*  Изъ  сочинен1я  доктора  Крупова  —=^*  Письма  изъ 
«Ауепие  Маг^дпу".  Собрате  сочинений  русскихъ  писателей. 
Изд.  Б.  Бера.  Томъ  У.  Берлинъ.  1876. 

1887  г. 

**  016  РШсМ  уог  АПеш.  Вгевйеп.  1887. 

„КОЛОКОЛЪ".  Избранныя  статьи.  (1857 — 1869).  Съ  преди- 
слов1емъ  Л.  Тихомирова.  Библ1отека  сощальныхъ  знан1й. 
Сер1я  первая.  Томъ  I.  Женева.  1887. 

1903  г. 

О  насил1И.  Статьи  Л.  Толстого  и  А.  Герцена.  Изд.  Гуго 
Штейница  „Изв'Ьстн'Ьйшая  русская  библштека",  часть  38.  Бер- 
линъ. 1903. 

1904  г. 

Отрывки  изъ  , Былого  и  Дуюъ".  Изд.  Гуго  Штейница^ 
лСобран1е  лучшихъ  русскихъ  произведешй",  часть  91.  Берлинъ. 
1904. 

М.    Бакунинъ  и  польское  д-Ьло.    Изд.    Гуго  Штейнпца. 
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,Собран1е  лучшихъ    русскихъ  произведешй",    часть  100.    Бер- 
линъ.  1904. 

1905  г. 

Сочинешя  и  переписка  съ  Н-  А.  Захарьиной  въ  семи 
томахъ.  Съ  пр11мЬчан1ями,  указателемъ  и  8  снимками  (7  иор- 
третовъ  и  1  статуя).  Изданге  Ф.  Павленкова.  СПБ.  1905. 

Томъ  I.  Вм'Ёсто  предислов1я.  Повуьсти,  разсказы  и  ро- 
маны. Легенда  о  св.  беодорЪ. — Встр'Ёчи. — Это  было  22-го  октября 
1817  г. — Записки  одного  молодого  человека. — Лицин1й  и  Вильямъ 
Пенъ.— Кто  виноватъ? — ПослЪдн1й  праздникъ  дружбы.— Сорока- 
Воровка.  —  Докторъ  Круповъ.  —  Ар110Г18та1а.  —  Мимо'Ьздомъ. — 
Долгъ  прежде  всего.— Поврежденный. — Трагед1я  за  стаканомъ 
грока.— Скуки  ради.— Докторъ,  умирающ1й  и  мертвые. — Прило- 
жен1я:  Изъ  римскихъ  сценъ.— Мар1и  Р. — Между  четвертой  и 
пятой  частью.— Прим'Ьчан^я. 

Томъ  и.  Былое  и  Думы.  4.  I.  ДЪтская  и  университетъ. — 
Ч.  П.  Тюрьма  и  ссылка.— Ч.  П1.  Владим1ръ  на  Клязьм'Ь.- Ч.  IV. 
Москва,  Петербургъ,  Новгородъ.— Прибавлен1я:  Н.  X.  К.— Ба- 
зиль  и  Армансъ. — Прим'Ьчан1я. 

Томъ  III.  Былое  и  Дз^мы.  Ч.  У.— Парижъ.— Итал1я.— Па- 
рижъ.— Руссшя  т-Ьни. — Англ1я.— Оп  ЫЬег1у.— Ворцель.— Ра1;ег  V. 
ге18с]1егте.— Робертъ  Оуэнъ.  —  Дуэль.  —  Бартелеми.  —  Сат1с1а 
Ко88а.— Апогей  и  Перигей. — В.  И.  Кельсхевъ.- Общ1й  фондъ.— 
М.  Б.  и  Польское  д-ёло.— Пароходъ  ^Vа^(^-^аск8оп,  К.  \Уе1еги 
е1  С^*. — Ьар1П8к1«со1опе1.— Ро11е8-а1(1е  йе  сатр.— Безъ  связи.— Уе- 
пе21а  1а  Ве11а. — Ьа  Ве11е  Ргапсе. — Приложен1я:  Прим-Ьчашя. 

То.мъ  IV.  Публгщистпческгя  г/  критнческгя  статьи.  Зна- 
менитые современники.  Гоффманъ.— Р'Ьчь,  сказанная  при  от- 
крыт1и  Вятской  публично!!  библ10теки  6-го  декабря  1837  г.— 
Отд'Ьльныя  мысли. — Отд'Ьльныя  зам'Ьчанхя  о  русскомъ  законо- 
дательствЪ. — Разсказы  о  временахъ  Меровингскихъ.— По  поводу 
одной  драмы.— Москва  и  Петербургъ.— Новгородъ  ВеликШ  и 
Владим1ръ  на  Клязьм'Ь. — Дилетантизмъ  въ  наук*.— Публичный 
чтешя  г.  Грановскаго. — Письмо  первое  о  „Москвитянине" 
1845  г.— „Москвитянинъ"  и  вселенная. — Умъ  хорошо,  а  два 
лучше.— Путевыя  записки  Вёдрина.— Письма  объ  изучен1и  при- 
роды.— Публичный  чтен1я  г-на  профессора  Рулье. — Истинная  и 
посл-Ьдияя  эмансипащя  рода  человЪческаго  отъ  зл'Ьйшихъ  вра- 
говъ  его.— Капризы  и  Раздумье —Станщя  Едрово.— Несколько 
зам'Ьчан1й  объ  историческомъ  развит1и  чести. — „Москвитянинъ" 
о  Коперник*.— Оба  лучше.— Пзъ  писемъ  путешественника.— Пзъ 
воспоминан1й  объ  Англ1и. — Русская  колон1я  въ  Париж*. — Опытъ 
бесЁды  съ  молодыми  людьми.— Разговоръ  съ  д-Ьтьми.— Прило- 
жен1я:  Прим^чатя.   ' 

Томъ  V.  Публицистическг'я  и  критическгя  статьи.  (Про- 
должен1е).  Письма  изъ  Франдти  и  Итал1и.— Съ  того  берега. — 
Руссшй  народъ  и  сощализмъ. — Креш;еная  собственность. — Ста- 
рый м1ръ  и  Росс1я. — Юрьевъ  день!  Юрьевъ  день!— Еще  вар1ац1я 
на  старую  тему. — Лишше  люди  и  желчевики.— Старика  Вёдрина 
крепкое  до  польскихъ  братьевъ  словцо. — Концы  и  Начала. — 
Пмператоръ  Александръ  I  и  В.  Н.  Каразинъ.— Ещ,е  разъ  База- 
ровъ.— Къ  старому  товарипц^. — Приложен1я-.  Прим^чатя. 

1омъ  VI.  Дневникъ. — Статьи  изъ  ^Колокола"-.  Что  сде- 
лано для  освобожден1я  кр'Ьпостныхъ  людей.— Револющя  въ 
Россш. — Лобное  мЪсто. — Западный  книги.— Что  значитъ  судъ 
безъ  гласности. — На-дняхъ  мы  получили  письмо.— Черезъ  три 
года. — Розги  и  розги!... — Матер1аль1    для    некролога  Авраам1я 
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Серг1евнча  Норова. — Тамбовское  дворянство.— Дворянство  Сум- 
скаго  уЪзда.— 1  1юля  1858. — Опять  надежды. — А.  Пвановъ.— Насъ 
упрекаютъ. — Америка  и  Сибирь  — Обвинительный  актъ.— Россхя 
н  Польша  (отв-бть  автору  статьи  о  русской  типограф1и  въ  Лон- 
дон*).—О  бород*  А.  А.  Иванова.— Генералы  отъ  цензуры  и 
В.  Гюго  на  батареЁ  Сальванди.— ОтвЪтъ  русской  дам*. — Война. — 
Уегу  (1ап§егои8!!!.— На  углу.— Выговоръ'  ио  служб*,— Мнръ.— 
Руссше  н*мцы  и  н*мецк1е  руссше.— Росс1я  и  Йольша  (второе 
письмо). — „Библ1отека".  дочь  Сенковскаго.— Записки  П.  В.  Ло- 
пухина.— Розги  долой!— Духу  не  стало.— Манифестъ.—КереШ1о 
ее!  та1ег  зикИогит. — ]МогШо8  р1ап^о.— М.  А.  Бакунинъ. — Мясо 
освобожден1я. — Сенаторамъ  и  тайнымъ  сов*тникамъ  журна- 
лизма. —  Личное  объясненхе. —  Дурныя  оруж1я. —  Письмо  къ 
гг.  Каткову  и  Леонтьеву.— Съ  континента.— Ввозъ  нечистотъ  въ 
Лондонъ. — Изъ  заведенш  А.  А.  Краевскаго.— Михаилъ  Семено- 
вичъ  Щепкинъ. — Письма  къ  будущему  другу.— Письма  къ  про- 
тивнику.—П.  Ж.  Прудонъ.— Приложешя:  Прим*чан1я. 

Томъ  Т'П.  Переписка  съ  Н.  А.  Захарьиной. — Приложешя: 
Прим*чашя.—  Указатель. 

1906  г. 

**    Робертъ  Оуэнъ.  Изд.  Ф.  Павленкова.  СПБ.  1906. 
**    Александръ    I    и  В.  Н-  Каразинъ.    Изд.    Ф.  Павлен- 
кова. СПБ.  1906. 

*  Княгиня  Екатерина  Романовна  Дашкова.  Изд. 
Ф.  Павленкова.  СПБ.  1906. 

1907  г. 

Статьи  о  Польш'1Ё  изъ  „Колокола".  Изд.  Ф.  Павлен- 
кова. СПБ.  1907  {книга  бы. га  конф)1СКована). 

П. 

Произведен1Я;   появивш1яся  въ  журнала^ъ  и  газета^ъ, 
и   предислов1я  къ  книгамъ. 

1830  г. 

*  о    зешлетрясен1яхъ.    Переводъ    съ    французскаго.— 

„Атеней",  1830,  ч.  П,  стр.  289—307. 

1833  г. 

*  Неизданная  статья  1833  года.— „Былое",   1906,  кн.  И, 

стр.  1 — 4. 

*  28  января  (написано  въ  январ*  1833  г.)-— яБылое", 
1907,  кн.  ЛЛ1,  стр.  3—8. 

1834  г. 

Встр'Ьчи.  Первая  вспгргьна.  Германсшй  пу1'ешественникъ. 
(Написана  въ  декабр*  1834  г. V— „Русская  Мысль",  1882,  кн.  I, 
отд.  I,  стр.  239—252. 

1835  г. 

Легенда  о  святой  веодор-б-  (Написана  въ  феврал* 
1835  г.).— „Русская  Мысль",  1881,  кн.  ХП,  отд.  I,  стр.  49— -3. 

Отд-Ёльныя  заи1&чан1я  о  русскоиъ  законодатель- 
СТВ-Ь.  (Написано  въ  Вятк*  1835-1837  гг.).-,Русская  Старина  , 
1889,  кн.  I,  стр.  177—180. 
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ОТД'ЪЛЬНЫЯ  мысли.  {Написано  въ  Вятк*  1830—1837  гг.).— 
„Русская  Старияа",  1889,  кн.  I,  стр.  174—177. 

1836  г. 

Знаиенитые  соврешенники.  Гофианъ.  —  „Телескопъ"» 
1836,  ч.  XXXIII,  стр.  139-168. 

Встр'Ьчи.  Вторая  встргьча.  Челов'Ькъ  въ  венгерк'Ь.  (Напи- 
сана въ  март*  1836  г.).— „Русская  Мысль",  1882,  кн.  ХП,  отд.  I, 
стр.  14.5—152. 

1837  г. 

Это  было  22  октября  1817  года  (ФантазЁя)  (написана 
въ  октябре  1837  года).  — „Северный  ВЪстникъ",  1895,  кн.  IX,  стр. 
111—113. 

1838  г. 

Изъ  римскихъ  сценъ  (первая  половина  2  сцены  „Ли- 
цин1я")  (написана  въ  1838  г.)  —  напечатано  Т.  П.  Пассекъ  въ 
книг*  ,11зъ  дальнихъ  л:Ьтъ~.  Изд.  2-е.  СПБ.  1906.  Т.  II.  Стр.  65—78. 

Посл'ЬднЕЙ  праздникъ  дружбы  (написано  въ  1838  г.).— 
Напечатано  Т.  П.  Пассекъ  въ  книг-Ь  „Изъ  дальнихъ  л-Ьтъ".  Изд. 
2-ое.  СПБ.  1906.  Т.  I.  Стр.  417—429. 

Отрывки    изъ    :, Дневника"    (1838—1839    гг.).— ,С1^верн. 

ВЪОТН/,   1894,  кн.  XI,  стр.   181  —  186. 

*  Вотяки  и  черемисы.— „Вятсшя  Губ.  В'Ьд.",  №  1,  при- 
бавлен1е  №  1,  стр.  1—2;  Л»  5,  прибавлен1е  ]^2  3,  стр.  И — 15. 

*  Ватяцк1я  молитвы —„Вятск.  Губ.  В-Ьд.",  №  9,  прибав- 
ленге  Л*  5,  стр.  23:  №  19,  прибавлеше  Л»  10,  стр.  45 — 46. 

"^  Владим1рская  Публичная  Библштека.  —  „Владим1р- 
сшя  Губ.  В^д.",  прибавлеше  Л?  8,  стр.  39 — 40.  (Перепечатано  въ 
„Влад.  Губ.  ВЪд.",  1874,  Хе  44,  стр.  2). 

Подъ  .этой  статьей  стоитъ  подпись:  А.  Герценъ.  Несмотря 
на  это,  самъ  Герценъ  отрицаетъ  принадлежность  статьи  его 
перу.  Въ  зам'Ётк'Ь  „Личное  объяснеше"  („Колоколъ",  1862, 
№  1.35)  онъ  говоритъ:  „Сколько  я  не  ломалъ  себЬ  голову,  этой 
статьи  совсЁмъ  не  помню.  Я  знаю  нав'Ьрное,  что  при  открыт1и 
библиотеки  во  Владим1р-Ь  я  не  былъ.  Очень  в-Ьроятно,  чтояпод- 
писалъ  статью,  писанную  моимъ  товарищемъ  по  редакщи  кан- 
дидатомъ  Небабой.  Можетъ,  даже  онъ  составилъ  ее  по  моей 
Р'Ьчи"  (здЪсь  Герценъ  говоритъ  о  рЪчи  на  открыт1е  Вятской 
публичной  библ1отекн  (см.  выше).  Если  даже  принять  предпо- 
ложенхе  Герцена,  что  статья  о  Владимирской  библхотек'Ь  соста- 
влена Небабой  по  рЪчи  на  открытие  Вятской  Библштеки,  то  и 
тогда  статья  „Владимхрская  Публичная  Библхотека"  должна 
быть  включена  въ  списокъ  написаннаго  Герценомъ,  такъ  какъ 
по  своему  содержанш  она  очень  близка  къ  р-Ьчи  на  открытие 
Вятской  Публичной  Библ1отеки,  встр'Ьчаются  даже  одинаковый 
выражен1я. 

1839  г. 

'"  Изв'1^ст1Я  Публичныя  лекши  въ  г.  Владимвр'Ь  по 
физик'Ъ  и  хим1и.— „Влад.  Губ.  В-Ьд.",  прибавлеше  Л«  1,  стр.  2. 

"  Изв'Ъст1Я  ФизическШ  кабинетъ  при  Владим1рской 
ГИНна31И.— „Влад.  Губ.  Въд.",  прибавлеше  ^^  I,  стр.  2. 

*  ВладиМ1ръ  20  апр'Ёля.  (Чествованхе  въ  г.  Владимхр-Ь 
губернскаго  предводителя  дворянства  А.  Б.  Голицына).— »Влад. 
Губ.  В-Ьд.",  прибавлен1е  ^^^  16,  стр.  63. 

*  Примуъчаше  къ  статьуъ  Я-  Е.  Протопопова.  —  .Влад. 
Губ.  ВЪд.",  прибавлен1е  ^^  26,  стр.  105. 
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1840  г. 

Записки  одного  молодого  челов'Ька.  —  „Отеч.  За- 
писки", т.  13,  ОТД.  III,  стр.  267—288. 

1841  г. 

Разсказы  о  врепенахъ  Мвровингскихъ.— „Отеч.  За- 
писки", т.  14,  ОТД.  и,  стр.  45 — 48. 

Еще    изъ    записокъ    одного    молодого    челов-Ька.— 

яОтеч.  Записки'',  т.  17,  отд.  Ш,  стр.  161 — 188. 

1843  г. 

Дилетантизиъ  ВЪ  науК'Ь.  Статья  I.  Дилетанты  въ 
наукЪ.— яОтеч.  Записки",  т.  26,  отд.  II,  стр.  31 — 42. 

—  Статья  II.  Дилетанты  -  романтики. — „Отеч.  Записки", 
т.  27,  отд.  II,  стр.  27 — 40. 

—  Статья  III.  Дилетанты  и  цехъ  ученыхъ. — ,Отеч.  За- 
писки", т.  28,  отд.  И,  стр.  1—16. 

—  Статья  IV.  Буддизмъ  въ  наук'Ь. — „Отеч.  Записки", 
т.  31,  отд.  II,  стр.  ^1 — 74. 

По  поводу  одной  драмы.— „Отеч.  Записки",  т.  29,  отд. 
II,  стр.  96. 

„Носквитянинъ"  о  Коперник*.— „Отеч.  Записки",  т.  31, 
отд.  УШ,  стр.  56—58. 

Путевыя  записки  г.  Вёдрина.  —  „Отеч.  Записки",  т.  31, 
отд.  УШ,  стр.  58—60. 

ПублИЧНЫЯ  ЧТен1я  г.  ГранОВСКагО.  Письмо  первое.— 
„Москов.  ВЪд.",  №  142,  27  ноября,  стр.  857—858.  (Напечатано 
также  въ  книг*  Т.  П.  Пассекъ.— „Изъ  дальнихъ  л'Ьтъ''.Изд.  2-е. 
СПБ.  1906.  Т.  II.  Стр.  308-314). 

1844  г. 

Истинная  и  П0СЛ-1&ДНЯЯ  эмансипац1Я  рода  челов'Ъ- 
ческаго  отъ  зл'Ьйшихъ  враговъ  его.  —  .Отеч.  Записки", 
т.  37.  отд.  Л'Ш,  стр.  64—67.  (Напечатано  также  въ  „Русской  Ста- 
ринЪ",  1874,  кн.  IX,  стр.  401—406  и  въ  книг*  Т.  П.  Пассекъ— 
„Изъ  дальнихъ  лЪтъ",  т.  II). 

О  пубЛИЧНЫХЪ  ЧТеН1ЯХЪ  г.  ГраноВСКаГО.  Письмо  вто- 
/)ое.— „^Москвитянинъ",  ч.  1Л',  кн.  УП,  стр.  167—173.  (Напечатано 
также  въ  книг-ё  Т.  П.  Пассекъ  —„Изъ  дальнихъ  л-Ьтъ".  Изд.  2-е. 
СПБ.  1906.  Т.  П.  Стр.  314—320). 

1845  г. 

Письмо  первое  о  „Носквитянин'1^ '.  —  „Отеч.  Записки", 
т.  38,  отд.  Л^Ш,  стр   133. 

Письма  Объ  ИЗученШ  природы.  —  Пись.мо  I.  Эмпирхя  и 
рщеализмъ.  Письмо  П.  Наука  и  природа,  феноменолог1я  мыш.ле- 
Н1Я.— „Отеч.  Записки",  т.  .з'э,  отд.  II,  стр.  81—115. 

пИосквитянинъ"  и  вселенная.  (Подписано  Ярополкъ 
Водянсшн).—,.(д1еч..  Записки",  т.  39,  отд.  Л''П1,   стр.  48—51. 

Письма  объ  ИЗученш  природы  Письмо  III.  Греческая 
философ1я.  Письмо  IV.  Иосл-Ьдияя  эпоха  древней  науки. — „Отеч. 
Записки",  т.  41,  отд.  II,  стр.  1 — 35  и  73—95. 

Кто  виноватъ?  Повъсть.  —  ,Отеч.  Записки",  т.  43,  отд.  I, 
стр.  195—245. 

Письма  объ  иаученш  природы-  Пись.мо  V.  Схоластика. 
Письмо  VI.  Декартъ  и  Бэконъ. — „Отеч.  Записки",  т.  43,  отд.  II. 
стр.  1—28. 
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Публичныя  чтен1я  г  профессора  Рулье— „Моск.  В1^д.", 
^^  147,  8  декабря,  стр.  953;  ^^  148,  11  декабря,  стр.  961—962. 

1846  г. 

Капризы  и  раздумье.— Петербургсшй  Сборникъ,  н.зд. 
Н.  Некрасовымъ.  СПБ.  стр.  203-222. 

ВлаДИМ1рЪ  БелЬТОВЪ.  Эпизодъ  между  первой  и  второй 
частями. — „Отеч.  Запискн",  т.  45,  отд.  I,  стр.  155—192.  (Продол- 
жен1е  романа  „Кто  впноватъ?".  Полностью  романъ  приложенъ 
къ  первой  книг'Ь  „Современника"  за  1847  г.). 

ПИСЬИа  ОбЪ  ИЗучешИ  природы.  Письмо  Г7/.  Бэконъ  и 
его  школа  въ  Англ1и.  Письмо  У/п.  Реализмъ.  — .,Отеч.  Записки", 
т.  45,  отд.  И,  стр.   1—28  и  91—108. 

'  Кое-что  о  первомъ  нуиер'Ъ  „Иосквитянина"  за 
1846  годъ.— „Отеч.  Заппскп",  т.  45,  отд.  \'П1,  стр.  64 — 66. 

'  Н-Ёчто  О  второмъ  нупер'Ъ  , Москвитянина"  за 
1846  годъ  и  „С'Ъверной  Пчел*"  — „Отеч.  Записки-,  ;^т.  45,. 
отд.  Л^Ш,  стр.  119—123. 

Уиъ— хорошо,  а  два— лучше.  (Написано  въ  1846  г.).— 
„Русская  Старина",  1871,  т.  4,  кн.  XI,  стр.  524—532. 

1847  г. 

Новыя  вар1ац1и  на  старыя  темы  —  „Современникъ"^ 
т.  2,  отд.  И,  стр.  21—31. 

**  Докторъ  Круповъ.  Пов-Ьсть.  о  душевныхъ  бол-Ьзняхъ 
вообще  и  объ  .эпидемическомъ  развит1и  оныхъ  въ  особенности. 
Сочинеше  доктора  Крупова.  —  „Современникъ",  т.  5,  отд.  I, 
стр.  1 — 31.  (Первая  глава  этого  произведен1Я  подъ  заглав1емъ 
„Левка"  была  напечатана  въ  книгЪ— .Для  чтешя".  Сборникъ 
пов-Ьстей,  разсказовъ,  стихотворетй  и  популярныхъ  статей 
для  д-Ётей  всЬхъ  возрастовъ.  Изд.  Лихачевой  и  Сувориной. 
СПБ.  1866). 

**  Письма  изъ  Ауепие  Мапдпу.— „Современникъ-,  т.  5, 
отд.  I,  стр.  155 — 197;  т.  6,  отд.  I,  стр.  119—137. 

Станц!я  Едрово.  Разсказъ.— „Московстй  Городской  ,Ли- 
стокъ",  №  57,  стр.  227—229  и  №  58,  стр.  231—2.33. 

1848  г. 

Сорока* воровка.  ПовЪсть. — „Современникъ",  т.  7,  отд.  П, 
стр.  125 — 147.  (Пов'Ьсть  была  перепечатана  въ  сборник'Ь  „На 
н-Ьсколько  часовъ"  (СПБ.  1867,  т.  П.  стр.  1—43).  По  подлинной 
рукописи  „Сорока-воровка"  была  напечатана  Т.  П.  Пассекъ  въ 
„Русской  Старин-Ё",  1889,  т.  62,  кн.  IV,  стр.  59—34). 

Н'1&сколько  заи'1Ьчан1й  объ  историческомъ  развит!и 
чести.— „Современникъ",  т.  8,  отд.  II,  стр.  28—85. 

1849— 1850  гг. 

*  Статьи  въ  газет'1&  „Уо1Х  Ли  Реир1е",  издаваемой 
Прудономъ  въ  Париж'Ь  съ  1  октября  1849  по  14  мая  1850  гг. 

Въ  этой  газет'Ь  въ  трехъ  нумерахъ  за  ноябрь  и  декабрь 
1849  г.  была  напечатана  большая  статья  Герцена  о  Росс1и, 
подписанная  „Русстй".  Эта  статья  носила  форму  письма  къ 
Гервегу.  Переведенная  на  н-Ьмецк1й  языкъ  подъ  заглавхемъ — 
,Ап  Стеог§  Непге^",  статья  была  приложена  въ  18.50  году 
къ  ,Уот  апйегп  1,'1ег"  (см.  выше).  Отрывокъ  изъ  нея  былъ  при- 
ложенъ также  къ  ,Ви  с1ёуе1орретеп1  йез  1(1ёе8  гёУо1ииоппа1ге8 
еп  Ки.'581е"  (см.  выше).  Въ  яУо1х  йи  Ре11р1е"  была  также  напе- 
чатана въ  щ^мер-Ь  отъ  15  марта  1850  года  статья  о  Донозо  Кор- 
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тесЬ.  осн'тавившая  потомъ  пос.тЬднюю  главу — „Съ  того  берега* 
(СМ.  выше).  Эта  статья  не  иогала  въ  изданный  въ  Росс1и  „Со- 
чинен1я  Герцена".  О  сотрудничеств-Ь  Герцена  въ  газет'Ь  Пру- 
дона  см.  въстать-ЬЛГ.Гершензона—,, Западные  друзья  Герцена" 
(„Былое",  1907,  кн.  1У,  стр.  63). 

1855  г. 

*  Предисловге  (Пскандеръ).  —  „Полярная  Зв-Ьзда",  кн.  I, 
стр.  111— X. 

„Полярная  Зв']1зда"  выходила  разъ  въ  годъ.  Она  вышла 
иъ  1855,  1856,  1857,  1858,  1859,  1861,  1862  п  1869  годахъ. 
Первыя  7  книгъ  вышли  въ  Лондон'6,  посл^&дняя  въ  Женев'Ь. 

Въ  скобкахъ  при  статьяхъ  въ  „Полярной  Зв^&зд^Ь"  поста- 
влена подппс!..  Если  этого  н'Ьтъ,  то,  зпачитт,,  статья  безъ 
подписи. 

*  Письмо  къ  Императору  Александру  И  (*Искандеръ).— 
Тамъ  же,  кн.  I,  стр.  11—14. 

**  Былое  и  Думы.— Тамъ  же,  1855,  кн.  1,  стр.  79—195;  1856, 
кн.  II,  стр.  45-209;  1857,  кн.  111,  стр.  83—165;  1858,  кн.  IV, 
стр.  119—276;  1859,  кн.  Л^  стр.  75—193;  1861,  кн.  VI,  стр.  215—324; 
1862,  кн.  VII,  вып.  1,  стр.  112—124;  1862,  кн.  УП,  вып.  11,  стр.  124- 
160;  (Въ  этой  книг'Ь  пом^Ьщена  статья  о  Бернар'Ь  подъ  загла- 
в1емъ — „Ко!  СгиШл",  не  вошедшая  въ  изданный  въ  Росс1и  „Со- 
чинен1я  Герцена");  1869,  кн.  Л^Ш,  стр.  3—129. 

*  „Возрожден1е''  Мишле.  —  Тамъ  же,  кн.  I,  стр.  196—209. 
Новгородъ  Великш   и  Владим1ръ  на  Клязьм'И^  — Тамъ 

же,  кн.  1,  стр.  212-218. 

*  ОтВ'Ьтъ.— Тамъ  же,  кн.  I,  стр.  220—223. 

*  Къ  нашимъ  (И— ръ).— Там'^  же.  кн.  I,  стр.  229—234. 

"^  Прим'1&чан1е  къ  „Письму  къ  Александру  П"  (Искан- 
деръ).— Тамъ  же,  кн.  I,  стр.  252. 

*  Нер1у  1о  М.  Со1оут  (письмо  въ  редакщю  отъ  14  фев- 
раля).—„ТЬе  Могп1Пё;  Ас1уег118ег". 

*  Письмо  въ  редакщю. — „ТЬе  (т1оЪе'',  25  ос1. 

1856  г. 

ИЗЪ  ПИСеМЪ  путешественника  Во  внутренности 
Англш.  (Подписано  В.  Б.).— „С-Петерб.  В-Ьд.",  №  91,  26  апр'Ьля, 
стр.  523— .524. 

Оба  лучше.  (Подписано  В.  Б.).— ,С.-Петерб.  В-Ьд.",  №  206, 
20  сентябрь,  стр.  1138—1139. 

*  Зам'1^тка  о  смерти  П.  Я  Чаадаева.  (И— ръ).-  „По- 
лярная Зв-Ьзда",  кн   II,  отдельный  лпстъ. 

*  Предисловие. — Тамъ  же,  кн.  II,  стр.  I. 

*  Впередъ!  Впередъ!  (И— ръ).— Тамъ  же,  кн.  П,  стр.  111— X. 

*  Зам1ътка  безъ  заглавгя  о  воззрчьнгяхъ  Герцена  на  Европу. 
(И— ръ).— Тамъ  же,  кн.  II,  стр.  211—215. 

*  Отв-1Ьты  на  два  письма.  (П— ръ).— Тамъ  же,  кн.  П. 
стр.  256—258;  263—267. 

*  Предислов1е  къ  „Голосамъ  изъ  Росс1и".  Часть  1. 
Лондонъ. 

*  Предислов1в  къ  „Голосамъ  изъ  Росс1и".  Часть  11. 
вып.  1.  Лондонъ. 

1857  г. 

^  Отъ  издателя.  (И— ръ).— „Полярная  Зв-Ёзда",  кн.  III, 
стр.  III— IV. 

Ч.  В^триБСШй,  Герцен ъ.  31 
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*  Княгиня  Екатерина  Романовна  Дашкова  (И— ръ).— 
Тамъ  же,  кн.  Ш,  «тр.  234—302. 

**  3.  Еще  вар1ац1я  на  старую  теиу.  (Искандеръ).— Тамъ  же, 
кн.  Ш,  стр   322—3.37. 

*  Смерть  Станислава  Ворцеля.  (И— ръ).  —  Тамъ  же, 
кн.  III,  стр.  338—345. 

*  Преднсловге.  (Искандеръ).  —  „Колоколъ",  Л»  1,  1  1юля, 
стр.  1—3. 

Первый  нумеръ  „Колокола"  вышелъ  1  1юля  1857  года. 
До  25  мая  1865  года  газета  выходила  въ  Лондоне,  съ  этого 
дня  въ  Женеве.  Одноврехменно,  въ  1868 — 1865  гг.  въ  Брюс- 
селе, независимо  отъ  Герцена,  выходилъ  „Ьа  СЬске"  подъ 
редакц1ей  ]^а  Гоп^агп'а,  въ  которомъ  было  перепечатано 
лшого  статей  Герцена  и.зъ  „Колокола".  Въ  1ЮлЬ  1867  года 
издаше  „Колокола"  прекращается,  въ  август'Ь  выходитъ 
„Прибавочный  Листъ".  Въ  1868  г.  „Колоколъ"  издается  на 
французскомъ  язык^  („Ко1око1"  (Ьа  С1осЬе).  Кеупе  (1и  (1ёуе- 
1орретеп1  80С1а1е,  роИЫдие  е!  ИИёгагге  ей  Еивзхе),  при 
чемъ  прилагалось  „Русское  Прибавлен1е".  Въ  1868  г.  вышло 
15  Л2.\2  газеты  и  7  ДвД»  „Русскаго  Прпбавлешя".  Въ  1869  г. 
15  февраля  вышло  „811рр1ёте111:  (1и  ,,Ко1око1".  Въ  1907 — 8  гг. 
А.  Н.  Вакуловскимъ  выпущено  въ  Спб.  22  ЛкЛ»  „Колокола". 
Первые  18  Л^\» — точныя  (фотоцинкографичесшя)  коти. 

Въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  нашего  указателя  мы  отм^чаемъ  лишь 
то  изъ  „Колокола",  что  подписано  Герценомъ,  и  то  изъ  не- 
подписаннаго,  что  безъ  сомшьтя  принадлежитъ  ему.  Въ 
скобкахъ  приводится  подпись;  если  ея  н^тъ,  то,  значитъ, 
статья  не  подписана. 

те  же  изъ  неподписанныхъ  статей,  которыя  съ  извест- 
ною достовгьрностью  можно  приписать  Герцену,  на  что  да- 
етъ  право  ихъ  стиль  и  языкъ,  мы  отм^Ьчаемъ  въ  отделе: 
„Статьи,  которыя  можно  приписать  А.  И.  Герцену". 

Въ  нашемъ  списке  статей  Герцена  изъ  „Колокола"  воз- 
можны пропуски,  такъ  какъ  иногда  нЬтъ  возможности  уста- 
новить, как1я  изъ  неподписанныхъ  статей  принадлежатъ 
ему.  Главнымъ  образомъ,  .это  относится  къ  мелки.мъ  за- 
мЬткамъ. 

"*  Что  сд'Ълано  для  освобожден1я  кр']&постныхъ 
людей?— Тамъ  же,  Л»  1,  1  шля,  стр.  3. 

*  АвгусТ'ЪЙШ1е  путешественники.  Вдовствующая  импе- 
ратрица.—  Гамъ  же.  Л»  1,  1  1юля,  стр.  7—8. 

**  Революц1я  въ  Росс1И.  (II— ръ).  —  Тамъ  же,  №  2,  1  ав- 
густа, стр,  11  —  14. 

**  Москва  и  Петербургъ.  —  Тамъ  же,  №  2,  1  августа, 
стр.  15-18. 

**  Лобное  М'Ъсто  (Искандеръ).  —  Тамъ  же,  №  3,  1  сен- 
тября, етр.  25—26. 

*  Письмо  къ  императору  Александру  II.  (По  поводу 
книги  барона  Корфа)  (Искандеръ). — Тамъ  же,  Л»  4,  1  октября, 
стр.  27—31. 
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*  Нашимъ  анонимнымъ  коррвспондентамъ  (И— ръ).— 
Тамъ  же.  Л»  4,  1  октября,  стр.  31—32. 

*  Отъ  издателя  (А.  Герценъ).— Тамъ  же,  №  4,  1  октября, 
стр.  34. 

**  Запад ныя  книги  (11— ръ).— Тамъ  же,  №  6,  1  декабря, 
стр.  4.'5— 48. 

*  ЬеИега  а  Ма221П1  .чиИе  ргезепи  согкИгхоп!  (1е11а  Кив- 
ера.—„С'ИаНа  (1е1  Роро1о",  №  18. 

*  Предислов1е  къ  .Голосапъ  изъ  Росс1и".  Часть  Ш. 
Лондонъ. 

1858  г. 

*  Освобожден1е  крестьянъ  (Искандеръ).  —  „Полярная 
Звезда",  кн.  1Л',  стр.  III. 

*  Отъ    издателя  къ  .,Судвбныпъ  сценамъ"  (И— ръ).— 

Тамъ  же,  кн.  1\',  стр.  7. 

Опытъ  бесЪды  съ  молодыии  людьми  (И— ръ).— Тамъ 
же,  кн.  1\'.  стр.  301—315. 

*  Отъ    издателя   (И — ръ)  —  тамъ  же,  кн.  IV,  стр.  326 — 332. 
**    Что  значитъ  судъ  безъ  гласности  (И— ръ).  —  „Ко- 

локолъ",  №  7,  1  января,  стр.  56. 

^'  За1п1&тка  по  поводу  присланнаго  письма  о  ,Ко- 
ЛОКОЛ'Ь",— тамъ  же,  ^^I^  8,  1  февраля,  стр.  б.о— 66. 

**  Черезъ  три  года  (Искандеръ).— Тамъ  же,  №  9,  15  фев- 
раля, стр.  67—68. 

*  Лакеи  и  н'Ьмцы  не  допускаютъ-  (И— ръ).— Тамъ  же, 
№  9,  15  февраля,  стр.  74. 

*  Саксонскому  министру  внутреннихъ  д'1ёлъ.  (А. 
Герценъ).  -  Тамъ  же,  .>^»  9,  15  (()евраля,  стр.  74. 

"^  Ложный  доносъ  на  насъ  и  безграмотный  цир- 
куляръ  о  нашихъ  книгахъ.— Тамъ  же,  Л^»  Ю,  1  марта,  стр.  81. 

*  Солидарность  (И— ръ).  —  Тамъ  же,  К«  10,  1  марта, 
стр.  82. 

*  Не  стыдно  ли?  (II— ръ).— Тамъ  же,  №  10^  1  марта, 
стр.  82. 

*  Ватерлоо  15  апр1&ля  1858  года  (II— ръ).— Тамъ  же, 
№  14,  1  мая.  стр.  НО. 

**    Розги  И  розги!— Тамъ  же,  Л^»  15,  15  мая,  стр.  107. 

Матер|'алы  для  некролога  Авраам1я  Серпевича  Но- 
рова (И— ръ).— Тамъ  же,  Л»  15,  15  мая,  стр.  124. 

'^    СловобОЯЗНЬ  (II— ръ).— Тамъ  же,  №  16,  1  1юня,  стр.  125. 

Дворянство  Сумскаго  уЬзда.— Тамъ  же,  №  16,  1  шня, 
стр.  131. 

**  Тамбовское  дворянство  (И— ръ).  —  Тамъ  же,  №  16, 
1  шня,  стр.  132. 

"  Право  гражданства,  пршбр'Ьтенное  „Колоколомъ" 
ВЪ  Р0СС1И  (И— ръ).— Тамъ  же,  №  17,  15  шня,  стр.  140. 

**  1  1ЮЛЯ  1858  года  (Искандеръ).— Тамъ  же,  №  18, 1  1юля, 
стр.  141—143. 

*  Письмо  къ  Александру  II  (Искандеръ).  -  Тамъ  же, 
Л5  21,  15  августа,  стр.  169. 

Въ  этомъ  21  нумер-Ь  „Колокола"  пом-Ьщена  статья  „Опять 
надежды",  которая  вошла  въ  русское  издате  сочинени!  Гер- 
цена и  въ  сборннкъ  статей  Герцена  изъ  „Колокола",  изданный 
подъ  редакщей  Л.  Тихомирова  въ  Женев'Ь  въ  1887  году  (см. 
выше),  между  т-Ьмъ  эта  статья  принадлежитъ  не  Герцену,  а 
Огареву^  что' видно  изъ  словъ  посл-йдняго  въ  стать-Ь    „^  д-Ьль- 
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ные  крестьяне  не  освобождены"  („Колоколъ",  1858,  №  23—24,  15 
сентября). 

**  А.  Ивановъ.  (Искандеръ).— Тамъ  же,  Л'»  22,  1  сентября, 
стр.  177—178. 

*  Еще  и  еше  разъ  (И— ръ).— Тамъ  же.  Л?  22,  1  сентября, 
стр.  184. 

*  Предостережен1е  (Искандеръ).— Тамъ  же,  .1\о  2.3—24, 
15  сентября,  стр.  185. 

*  Отъ  редакнш  (И — ръ). — Тамъ  же.  Л?  23 — 24,  15  сентября, 
стр.  190. 

*  Изв'Ъшвн1е  объ  издан1и  „Записокъ"  Екатерины  II  — 
Тамъ  же,  №  23—24,  15  сентября,  стр.  200. 

**  О  бород'Ъ  А.  А.  Иванова.— Тамъ  же,  Л^-  26,  15  октября, 
стр.  216. 

^  Письио  къ  ипператриц'1Ь  Марш  Александровн-Ь. 
(Искандеръ).— Тамъ  же,  Л^  2/,  1  ноября,  стр.  217 — 21У. 

Насъ  упрекаютъ-  (И— ръ).  —  Тамъ  же,  Л^»  27.  1  ноября, 
стр.  219—220. 

*  С-Ъкушее    православ1е    (И  —  ръ).  —  Тамъ  же,    №   27, 
ноября,  стр.  224. 

*  Передовая  замп,тка. — Тамъ  же,  №  28,  15  ноября,  стр.  225. 
**    Иванова  борода  и  Гурьевъ  лобъ  —  Тамъ  же,  Л^  28, 

15  ноября,  стр.  232. 

**  Америка  и  Сибирь  (Искандеръ).  —  Тамъ  же,  №  29, 
1  декабря,  стр.  233—235.  (Статья  иерепечатанавъ  „Новомъ  Вре- 
мени", 1905,  №  10557). 

**  Обвинительный  актъ.  "(И- ръ).  —  Тамъ  же,  №  29, 
1  декабря,  стр.  236. 

**  Зам'1&тка  по  поводу  письма  гр.  Гуровскаго.  (Ис- 
кандеръ).—Тамъ  же,  ^\^  29,  1  декабря,  стр.  240. 

*  Арре!  а  1а  риЛеиг.  1'1.здателямъ  русскихъ  газетъ. 
(И— ръ).— Тамъ  же,  Л»  30 — 31,  15  декабря,  стр.  249,  251. 

'  А  ГП1и$1ге  5ёпа1  Ле  1а  уШе  ИЬге  Ле  Ргапс(ог1-$иг-1а- 
Маш-  (Лнстокъ  на  французскомъ  язык*,  приложенный  къ 
„Колоколу"). 

*  Предислов1е  къ  издан1ю  сочиненШ  Кн.  М  Щер- 
батова—,.0  поврежденж  нравовъ"  и  А-  Радищева— „Путе- 
шеств1е  изъ  Петербурга  въ  Москву'.  Лондонъ. 

^  Предислов1е  къ  книг'1Ё>  —  „14  декабря  1828  г.  и 
императоръ  Николай  Г.  Издано  „Полярной  Зв-Ьздой"  по  по- 
воду книги  барона  Корфа.  Лондонъ. 

1859^г. 

*  Старыя  письма.  (И— ръ).—„ Полярная  Звезда",  кн.  V, 
стр.  194—195. 

Разговоръ  съ  д'Ьтьми.  (И— ръ).  Тамъ  же,  кн.  V,  стр. 
252—260. 

*  Опять  ОбЪЯСНвН1Я.|  (И— ръ).— ,Колоколъ",  ?\»  .32—3.3, 
1  января,  стр.  272. 

**  Р0СС1Я  и  Польша.  Отв-Ьтъ  автору  статьи  о  русской 
типограф) и  въ  Лондон'Ь.  (Искандеръ).— Тамъ  же,  №32— 33, 1  ян- 
варя, стр.  257—260;  №  34,  15  января;  стр.  27.3-276;  1860,  М  6-5— 
66.  15  марта,  стр.  539—544;  Л^  67,  I  апр-Ёля,  стр.  555—558. 

'*  Генералы  отъ  цензуры  и  Викторъ  Гюго  на  ба- 
таре'1Ё  Сальванди.  (Искандеръ).— Тамъ  же,  Я»  35,  1  февраля, 
стр.  290. 

**  Отв'Ьтъ  русской|дам'1Ь  (Искандеръ).— Тамъ  же,  Л?  36, 
15  февраля,  стр.  291-293. 
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*  Отв-Ьтъ  на  письмо  изъ  Польши  (Искандеръ).— Тамъ 
же,  №  я..   1   марта,  стр.  299—302. 

*  Еще  и  еще  письма  противъ  обвинитвльнаго  акта. 
пом-Ьщеннаго  въ  29  лист-1ё  .Колокола'  (И— ръ).— Тамъ  же, 

Л*:  39,  1   апреля,  стр.  315. 

*  Джонъ   Стюартъ   Милль  и  его  книга   „Оп  ИЬег(у" 

(Искандеры.— Тамъ  же,  Л^  40—41,  15  апр-Ёля,  стр.  .323—327. 

*  Передовая  зам>ьтка.—Та.мъ  же,  Л«  42—43,  1  и  15  мая,  СТр.339. 

*  См1^СЬ.  Залиьтко.  (И— ръ).— Тамъ  же,  ^\^  42—43,  1  п  15 
мая,  стр.  358. 

**  Война.  Статья  первая  (Искандеръ).  —  Тамъ  же,  №  44, 
1  шня.  стр.  359—362. 

**  Уегу  Лапдегоиз!  (И— ръ;.  —  Тамъ  же,  Л?  44,  1  1юня, 
стр.  .363— .Зв-4. 

На    углу    (II— ръ). — Тамъ  же,   ^\»  45,  15  1юня,  стр.  374. 

*  Поправка-  Отъ  редакши. — Тамъ  же,  Л»  47, 1  1юля,  стр.  383. 
**    Выговоръ   по    служб'Ь  (И— ръ).  —  Тамъ  же,  Л5  48,  15 

1юля,  стр.  39.5 — 397. 

*  Отъ  редакщи.—Томъ  же,  №  49,  1  августа,  стр.  404. 

*  См'1Ёсь.  Замгьтка  (И — ръ).— Тамъ  же,  ^\»  49,  1  августа, 
стр.  406. 

*  Подъ  судъ!  (Искандеръ,  Огаревъ).  —  Тамъ  же,  №  49, 
1  августа'  стр.  406. 

Ииръ.  Вторая  статья  о  войнгь  (И — ръ). — Тамъ  же,  №  50, 
15  августа,  стр.  407—408. 

**  Русск1е  н'Ьмцы  и  Н'Ъмецк1е  русск1е  (И— ръ).  Отры- 
вокъ  первый.  Правительствующ1е  н'Ьмцы. — Тамъ  же,  1859,  №  53, 
1  октября,  стр.  481 — 483;  Отрывокъ  второй.  Доктринерствующ1е 
н-ймцы.  —  ^^  54,  15  октября,  стр.  439—441;  Отрывокъ  третш. 
Вар1ащи.  —  Л?  56,  15  ноября,  стр.  ,.459—461;  Отрывокъ  четвер- 
тый. —  ^.  57—58,  1  декабря,  стр.  467 — 470;  Отрывокъ  пятый.  — 
№  59,  15  декабря,  стр.  483—487. 

"^  Синхедр1онъ  посковскихъ  университетскихъ  фа- 
рисеевъ  (И— ръ). — Тамъ  же,  .^  55,  1  ноября,  стр.  452 — 454. 

*  „Раз  Ле  гёуег1е5!",  ведущее  къ  Гаих  раз!  (И— ръ).— 
Тамъ  же.  Л»  57 — 58.  1  декабря,  стр.  478—479. 

*  Отъ  Искандера. — Тамъ  же.  Л»  5(— 58,  1  декабря,  стр.482. 

*  ПредисловЁе  къ  книг'Ь  —  „СаШегше  П.  М6то1гез 
бсгИз  раг  еПе-шёте".  ЬопЛгез. 

—  „Мет01гз  о!  Ше  етргезз  СаШеппе  И",  ^V^^иеп  Ьу  Ьег- 
8е1{  апс1  ег1кес1  л\'1111  РгеГасе  Ьу  А1ехап(1ег  Неггеп.  ЬопЛоп. 

—  „Записки  Екатерины  П".  Изд.  Искандера.  Переводъ 
съ  французскаго.  Лондонъ. 

*  Предислов1е  къ  „3апискамъ^кн.  Е  Р.  Дашковой". 
Переводъ  съ  англ1йскаго.  Лондонъ. 

*  Предислов1в  къ  „Историческому  сборнику  вольной 
русской  типограф1и  въ  Лондон-Ъ".  Лондонъ.    Стр.  V— XVI. 

"^  Предислов1е  къ  книг'Ь  СНдогожКзсЬ  О  В  01е 
НзсЬег.  е1П  Кошап  аиз  Лет  Ки881зс11еп  НагаЪиг§. 

*  Предислов1е  къ  „Голосамъ  изъ  Росс! и '  (подписано— 
Искандеръ  и  И.  Огаревъ)  ч.  У'1.  Лондонъ. 

1860  г. 

*  1860  годъ  (И— ръ).— „Колоколъ",  Л?  ;б0,  1  января,  стр. 
491—495. 

*  Ваз  ЫеНапсПзсНе  А№еп  (И— ръ).  —  Тамъ  же,  ^^6  61, 
15  января,  стр.  504 — 505. 
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*  Чрезвычайное  Прибавленге.  —  Тамъ    же,   №  61,  15  января, 
отдельный  лнстъ. 

*  Заш'бтка   о   „Рг2ед1а11  Кхесху  Ро1$к1с11"  (И— ръ).  — 
Тамъ  же,  №  63,  15  февраля,  стр.  529 — 530. 

*  Ростовцевъ    и    Строгоновъ  (Искандеръ).  —  Тамъ  же, 
№  64,  1  марта,  стр.  531 

*  Отъ  редакцт  къ  ^Письму  изъ  провинцги''^  (И — ръ). — Тамъ 
же,  №  64,  1  марта,  стр.  531 — 533. 

*  Опять  розги.— Тамъ  же,  №  64,  1  марта,  стр.  587. 

*  Передовая   замп>тка    отъ  редакцги. — Тамъ  же,  №  65—66, 
15  марта,  стр.  539. 

*  Отъ  издателей.  —  Тамъ  же,  №  65 — 66,  15  марта,  стр.  554. 

*  ^а   уёгКё   5иг    1а   Ки$81е   (И— ръ).  —  Тамъ   же,  №  70, 
1  мая,  стр.  590. 

**    „Библштека",  дочь  Сенковскаго  (И— ръ).— Тамъ  же, 

№  71,  15  мая,  стр.  593—594. 

*  За   пять   Л-бть   (И— ръ).  —  Тамъ  же,  №  72,  1  1юня,  стр. 
599—600. 

'    Релипозное    значен1е    „С.-Петербургскихъ    В'1&до- 
моетей"  (И— ръ).— Тамъ  же,  №  73—74,  15  шня,  стр.  614. 

*  Отъ  издателей. — Тамъ  же,  №  73 — 74,  15  шня,  стр.  620. 
**  Розги  долой!  (И— ръ).— Тамъ  же,  №  75,  1  шля,  стр.  623. 

*  Русская  музыка  въ  Лондон'1&  (II— ръ).  —  Тамъ  же, 
№  76,  15  1юля,  стр.  637—638. 

*  Письмо  къ  генералъ-адъютанту  Зиновьеву  (Изда- 
тели „Колокола"). — Тамъ  же,  №  77—78,  1  августа,  стр.  654. 

.*     Отъ  издателей. — Тамъ  же.  №  77 — 78,    1   августа,  стр.  654, 
**    Записки   И.   В-  Лопухина  (И— ръ).  —  Тамъ  же.  Л?  79, 
15  августа,  стр.  655—656. 

*  П0СЛ'1&дн1й  ударъ  (И— ръ).— Тамъ  же,  №   82,  1  октября, 
стр.  681. 

*  Бого-мокрииы  и  бого-саранча  (И— ръ).  —  Тамъ  же, 
№  82,  1  октября,  стр.  681—684. 

**    Лишн1е  люди    и  желчевики    (И— ръ).  —  Тамъ    же, 
№  83,  15  октября,  стр.  689—692. 

*  Вольное   русское  книгопечатан1е  за  границей.  — 
Тамъ  же,  №  83,  15  октября,  стр.  696. 

*  Сербы   и   черногорцы   (Искандеръ).  —  Тамъ  же,  №  84, 
1  ноября,  стр.  697—698. 

*  А.  С.  ХОМЯКОВЪ.— Тамъ  же,  №  .84,  1  ноября,  стр.  704. 

*  Передовая  замптка  (И— ръ).^Тамъ  же,  Л'»  85,  15  ноября, 
стр.  705—706. 

"=^  Предислов1е  къ  „Запискамъ  И  В  Лопухина". 

Лондонъ. 

*  Предислов!е  къ  сочинен1ю  Ж.  Санда— „Похожден1я 

Грибуля".  Переводъ  съ  французскаго.  Лондонъ,  стр.  УЛ— XI. 
^    Предислов1е  къ   „Голосаиъ   изъ  Росс1и"  (подписано 
А.  Герценъ,  И.  Огаревъ).  ч.  IX.  Лондонъ. 

1861  г. 

*  К.  С.  Аксаковъ  (Р1— ръ).— „Колоколъ",  №  90,    15  января, 
стр.  753. 

*  Передовая  замгьшка  (И — ръ).— Тамъ  же,  М  91,  1  февраля, 
стр.  761—763. 

*  Наканун'1^  (И— ръ).  —  Тамъ  же,  №  93,  1  марта  стр.  777. 
Духу    не    достало    (И— ръ).— Тамъ  же,  №   94,   15    марта, 

стр.  789. 
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■  У|уа1  Ро1оп1а!  (И— ръ).— Тамъ  же,  ^^  94,  15  марта,  стр. 
789— 701. 

**  Манифестъ!  (II— ръ).— Тамъ  же,  №  95, 1  апр-Ьля,  стр.  797. 
■•■"     Отъ  издателей.— "Тамъ  же,  ]\9  95,  1  апр^Ёля,  стр,  803—804. 

"  10  апр-^ля  1861  года  и  убШство  въ  Варшав'Ъ.  (Ис- 
кандеръ).— Тамъ  же,  Л«  96,  15  апр'Ьля,  стр.  805—806. 

■"  Ма1ег  Оо1ого$а  (Пскандеръ).  —  Тамъ  же,  Л^»  97,  1  мая, 
стр.  813. 

*  Отв'Ьтъ  на  писыно  Гарибальди  (А.  Герценъ).— Тамъ 
же,  №  97,  1  мая,  стр.  814. 

*  ОтвческШ  С0В'1&ТЪ  (II— ръ).— Тамъ  же,  №  98—99,  15 
мая^  стр.  822—823. 

""  12  апр'1^ля  1861  (Апраксинск1Я  уб1Йства)  (И-ръ).— 
Тамъ  же,  Л1'  101.  1  1юня,  стр.  848-849. 

*  Письмо  къ  издателю  „Рг2ед1а(1и  гхесгу  Ро18к1с11'' 
(Искандеръ).— Тамъ  же,  №  101,  14  шня,  стр.  852. 

*  ПольсК1Й  адресъ  (Искандеръ).  —  Тамъ  же,  №  103,  15 
1юля,  стр.  861- 

^  Русск1Я  женщины— женщинамъ  польскимъ.  Тамъ 
же.  №  103,  15  1ЮЛЯ,  стр.  861. 

'  Крестный  ходъ  бого-мокрицъ  въ  гору  просв'1&- 
щен!я.— Тамъ  же,  №  103,  15  1юля,  стр.  868. 

Заводите     типографж!     Заводите     типограф1и!— 
Тамъ  же.  Л?  105,  15  августа,  стр.  8/7. 

'^  Ископаешый  епископъ,  допотопное  правительство 
и  обианутый  народъ  (II— ръ).— Тамъ  же,  №  105,  15  августа, 
стр.  877 — 879. 

Кере1|110  651  та^ег  51ис11огит  (II— ръ)  — Тамъ  же,  л»  107, 
15  сентября,  стр.  893—895. 

*  Подтетныя  письма  (А.  чГерценъ).— Тамъ  же,  №  108. 
1  октября,  стр.  908. 

*  Бруты  и  Каесж  1П  0ТД'1&лен1я  (Письмо  къ  русскому 
послу  во  Лондонгь)  (А.  Герценъ).-  Тамъ  же.  Л?  109,  15  октября, 
стр.  909. 

*  Польскимъ  изгнанникамъ  въ  Гену'1&  (И— ръ).— 
Тамъ  же.  №  109,  15  октября,  стр.  916. 

*  Исполинъ  просыпается-  ;  (Искандеръ).  —  Тамъ  же, 
сЛо  по,  I  ноября,  стр.  917—918. 

*  По  Д'Ёлу  Брутовъ  и  Касс1евъ  III  отд'1&лен1я  (И— ръ). 
Тамъ  же,  №  Ш,  8  ноября,  стр.  932. 

*  Третья  кровь!  (И— ръ).— Тамъ  же,  №  112,  15  ноября, 
стр.  933. 

*  Передовая  замгьтка  о  Бакунишь. — Тамъ  же,  ^\^  113,  22 
ноября,  стр.  941. 

*  По  поводу  студентскихъ  изб1ен1й  (И— ръ).— Тамъ 
же  №  113,  22  ноября,  стр.  941—942. 

*  Оклеветанный  графъ  (И— ръ),— Тамъ  же.  Л«  116,  15 
декабря,  стр.  965. 

*  По  поводу  письма  изъ  Волыни.  (И— ръ).  Тамъ  же, 
№  116,  15  декабря,  стр.  965—966. 

Изъ  воспоминанж  объ  Англ!и  (Подписано  Н.  Огур- 
*^ил;овг).  — „Искра",  №  24,  стр.  349—354. 

*  Саг1Ьа1111  апй  111е  Ч\Гаг5ат  Ма$5асге  (письмо  въ  ре- 
дакщю  отъ  16  апр'Ьля).- „ТЬе  Ва11у  Хелув". 

*  СапЬаМ!  апс!  Ше  Жаг$аш  Миг(1ег$  (письмо  въ  ре- 
дакщю  отъ  20  апр-Ёля).- Тамъ  же. 
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1862  г. 

**  Ииператоръ  Александръ  I  и  В  Н.  Каразинъ  (Ис- 
кандеръ).— „Полярная  •^в'Ёзда",  кн.  УП,  вып.  II,  стр.  7 — 56. 

**  Мог1ио5  р1апдо  (И— ры.— „Колоколъ",  №  из,  1  янва- 
ря, стр.  981—983. 

**  М.  А-  Бакунинъ  (И— ръ).  Тамъ  же,  Л^  119—120,  15  ян- 
варя, стр.  989—990. 

г;     ■■'    Годовщина    14   декабря  въ  Петербург'Ь    (И— ръ).— 
Тамъ  же,  №  119—120,  1')  января,  стр.  1002. 

**  Иясо  освобождеН1Я  (II— ръ).— Тамъ  же,  Л^°  121,  1 
февраля,  стр.  1005—1006. 

*  Юбилей  (И^зъ).— Тамъ  же,  №  121,  1  февраля,  стр. 
1006—1007. 

*  Ученая  Москва  (И— ръ).— Тамъ  же,  Л»  125,  15  марта, 
стр.  1037. 

*"  Сенаторамъ  и  тайныиъ  сов'Ътникаиъ  журна- 
лизма (И— ръ.)— Тамъ  же,  Л'»  1.8П,  22  апр1эля,  стр.  1077 — 1078. 

*  Заявлен1е  ПО  поводу  фельетона  „С'1^верной  Пчелы^ 
(И--ръ).— Тамъ  же,  Л»  131,  1  мая,  стр.  1092. 

*  Отъ  издателей.  (А.  Герценъ.  Н.  Огаревъ).— Тамъ  же, 
^^^  133.  15  мая,  стр.  1101. 

*  1)1(1та1ит.  (II— ръ).— Тамъ  же,  №  133,  15  мая,  стр. 
1101—1102. 

*  Отъ  издателей  (А.  Герценъ.  Н.  Огаревъ). — Тамъ  же, 
№  1,34,  22  мая,  стр.  1116. 

*  Письмо  _къ    вфицерамъ    (И— ръ).— Тамъ    же,  №   135, 

1  1ЮНЯ,  стр.   111  (. 

*  Москва    намъ   не    сочувствуетъ  (II -ръ)— Тамъ  же, 

№  135,  1   1юня,  стр.   1117—1118. 

^    Руфинъ  ЛИотровскш  (.11— ръ).— Тамъ  же,  №  135,  1  1юня, 

стр.  1118—1119;  Л:  136,  15  ШНЯ,  СТр.  1125—1127. 

*"  Личное  объяснен1е.  (Искандеръ).  —  Тамъ  же,  №  135, 
1  1юня,  стр.  1124. 

*  Передовая  зам }ьтка.— Тамъ  же,  №  137,  22  1юня,  стр.  1133. 
""*    Дурныя   оруЖ1Я.  (И— ръ).— Тамъ  же,  №  137,    22    шня, 

стр.  1139—1140. 

*"  Концы  И  начала.  (II — ръ).— Тамъ  же,  №  138,  1  1юля. 
стр.  1141—1144;  №  140,  1  августа,  стр.  1157—1160:  №  142, 22  авгу- 
ста, стр.  1173—1176;  №  144,  8  сентября,  стр.  1189—1191;  №  14.5, 
15  сентября,  стр.  1197—1198;  Я»  148,  22  октября,  стр.  1222—1223; 
№  149,  1  ноября,  стр.  1229—1232;  1863,  №  154,  15  января,  стр. 
1278—1281;  №  156;  15  февраля,  стр.  1297—1299. 

*  Молодая  и  старая  Росс1я-  (Искандеръ).— Тамъ  же, 
^^2  139,  15  1юля,  стр.  1149—1151. 

""  Письмо  къ  гг  Каткову  и  Леонтьеву  (А.  Гер- 
ценъ).—Тамъ  же,  №  1.39,  15  1юля,  стр.  1155—1156. 

*  Ото  издателей— Таиъ  же,  №  139,  15  1юля,  стр.  1156. 

*  АрНГОЛЬДЪ,  СЛИВИЦК1Й  и  Ростковск1й  (И— ръ).— 
№  140,  1  августа,  стр.  1157. 

*  Отъ  ггздателей.  (И  -ръ).  —  Тамъ  же,  №  141,  15  августа, 
стр.  1165. 

*  Журналисты  и  террористы.  (И— ръ).  —  Тамъ  же, 
^^  141,  15  августа,  стр.  1165  -116*. 

*  Записки  декабристовъ.  (И— ръ).  —  Тамъ  же,  №  143, 
1  сентября,  стр.  1182. 

*  Отв'Ътъ  г.  Поляку  на  статью  и  письмо  (Издатели 
„Колокола").— Тамъ  же,  Д°  144,  8  сентября,  стр.  1195—1196. 
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"^    Центральному  польскому   комитету    въ  Варшав'Ъ. 

(Издатели  „Колокола"».— 'Гам15  же,  Л^:  14/,  1.5  октября,  стр.  1213. 
"^    Русскимъ   офицерамъ   въ   Польш'Ь     (Издатели  „Ко- 
локола") — Тамъ  же.  Л;:  147,   15  октября,  стр.   1213—1215. 

*  Подтасованный  наборъ-  (И— ръ).  —  Тамъ  же,  Л»  151, 
1  декабря,  стр.  1246. 

*  Пути!  Пути!  (Издатели  „Колокола").  —  Тамъ  же,  №  152, 
15  декабря,  стр    1257. 

*  Оть  нздателегс  и  Еще  отъ  издателей.  —  „Общее  В'Ьче'', 
Л»  1.  1о  1юля,  стр.  1  и  8. 

1863  г. 

^  МОСССЬХШ.  (И— ръ).  —  „Колоколъ",  ^Л»  153,  1  января, 
стр.  12н9— 127»'. 

*^  Оффиц1альный  контръ-адресъ.  (И-ръ  [А.  Герценъ]).— 
Тамъ  же.  Л»  153,  ]  января,  стр.  1271. 

'    Ехр1а(1о  !  (И— ръ).— Тамъ  же,  №154,  15  января,  стр.  1277. 

"  НезиггехК  !  (.Искандеръ).— Тамъ  же,  Л'н  155,  1  февраля, 
стр.  1286. 

*  Братская  просьба  къ  русскимъ  воинамъ.  (И— ръ).  - 
Тамъ  же,  Л»  1:)5,  1  февраля,  стр.  1288—1289. 

*  Преступлен1я  въ  Польш'Ь.  (Искандеръ). —Тамъ  же, 
Л»  156.  15  февраля,  стр.  1294—1295;  Л»  157,  1  марта,  стр. 
1302—1304. 

*  21  февраля  1863  года-  (И— ръ).  —  Тамъ  же,  №  157, 
1  марта,  стр.  1309. 

*  Плачъ.  (И— ръ).  —  Тамъ  же,  Л»  158,  8  марта,  стр. 
1310—1311. 

*  Сгеа(  ше$1егп.  (И— ръ).  —Тамъ  же,  №  159,  15  марта, 
стр.  1314—1315. 

*  ДесятилгЪт1е  Вольной  русской  типограф1и  въ 
Лондон1^.  (И— ръ)  —Тамъ  же,  №  159,  15  марта,  стр.  1316—1317. 

"  Прокламащи  .Земли  и  Воли".  (И— ръ).  —  Тамъ  же, 
№  160,  I   апрЪля,  стр.  1318. 

*  1831  —  1863  гг.  (И— ръ).  —Тамъ  же,  Ла  160,  1  апр-Ьля. 
стр.  1318—1321;  .М  161,  15  апреля,  стр.  1327—1329:  -Уг  163,  15  мая, 
стр.  1343—1.345. 

*  Русск1е  офицеры  въ  рядахъ  инсургентовъ-  (И— ръ).— 
Тамъ  же,  Л»  161,  15  апр-Ьля,  стр.  1326—1327. 

""    Астрономъ,     наблюдатель    и    иисс1онеръ    Хотин- 

СКШ    (Издатели    „Колокола").— Тамъ    же,    №    161,    15    апреля, 
стр.  1333. 

*  Первое  мая-  (И— ръ).  —  Тамъ  же,  №  163,  15  мая, 
стр.  1341. 

*  Чего    они    такъ    испугались     (И— ръ)  —  Тамъ    же, 

№  163,  15  мая,  стр.  1-341  —  1343. 

*  Доносъ  на  „С-  Петербургск!я  В-Ьдомости"  (И— ръ).— 
Тамъ  же,  Л«  163,  15  мая,  стр.  1345—1346. 

*  Подлые  !   (И— ръ).— Тамъ  же,  №  166,  20  1юня,  стр.    1365. 

*  П0ЛЬСК1Й  мартирОЛОГЪ-  Убгенге  плп,нныхъ  и  раненыхъ. 
(И — ръ). — Тамъ  же,  №  167,  Ю  1юля,  стр.  1373. 

*  „День"  и  .Колоколъ".  —  Тамъ  же,  №  166,  20  1юня, 
стр.  1370—1371. 

*  „Колоколъ"  и  я  День".  (И— ръ).  —  Тамъ  же,  №  167, 
10  1юля.  стр.   1374—1377. 

*  Протестъ.  (И — ръ).  —  Та.мъ  же,  №  168,  1  августа, 
стр.  1381—1382. 
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*  „День''  и  „Колоколъ".  (Искандеръ).  —  Тамъ  же,  Л:  168, 
1  августа,  стр.  1383—1386. 

*  А  д'Ъло  идетъ  своимъ  чередоиъ.  (И— ръ).  —  Тамъ 
же,  Л!  168,  1  августа,  стр.  1388. 

*  ВисЬлицы  и  журналы.  (II— ръ).  —  Тамъ  же,  л»  169, 
15  августа,  стр.  1889—1390. 

*  Выводъ  изъ  влаД'1^Н1Я.  (И— ръ).  —  Тамъ  же,  №  169, 
15  августа,  стр.  1389-1390. 

*  Въ  атап1^.  (II— ръ).  —  Тамъ  же,  №  170,  1  сентября, 
стр.  1397—1899. 

*  Р051  8сг!р(ит.  (И— ръ).  —  Тамъ  же,  Л»  170,  1  сентября, 
стр.  1899-1400. 

**    Изъ  заведен1Я  А.  А-  Краевскаго.  (И-ръ)— Тамъ  же, 

Л?  170,  1  сентяпря,  стр.   1402—1403. 

Старика  Вёдрина  кр'1^пкое  до  польскихъ  брат1й  слов- 
цо.—Тамъ  же.  Л»  170.  1  сентября,  стр.  1404.  (Напечатано  также 
въ  ,В'Ьстн11к1з  Всем1рной  Истор1и",  1901,  кн.  IX,  стр.  131—183). 

*  Чистая  ложь.  (А.  Герценъ).  —  Тамъ  же,  №  17(1,  1  сен- 
тября, стр.  1404. 

^^  М.  С.  Щепкинъ.  (П-ръ).  —  Тамъ  же,  №  171,  1  октября, 
стр.  1408—1410. 

**  Съ  континента.  Письмо  изъ  Неаполя.  (И-ръ).  —  Тамъ 
же,  №  173,  15  ноября,  стр.  1422-1424. 

*  Р051  8спр(ит.  (И-ръ).— Тамъ  же,  Л»  173.  15  ноября, 
стр.  1425. 

*  Въ  в-Ёчность  грядущему  1863  году  (Иръ).  —  Тамъ 
же,  №  175,  15  декабря,  стр.  1437—1439. 

*"  Ввоэъ  нечистотъ  въ  Лондонъ  (П-ръ).  —  Тамъ  же, 
^^  175,  15  декабря,  стр.  1442—1443. 

*  Письмо  во  редакцию  по  поводу  момгьщенной  въ  Л°  1р 
газеты  замгътки  Касьянова  о  Бакунгшзъ, — „День",  Л«  25,  22  1юня. 
стр.  18— 19. 

*  Отъ  издателей  по  поводу  опубликовангя  „Записокъ'^ 
кн.  Трубецкого.  (П-ръ).- „Записки  декабристовъ".  Лондонъ.  Вып. 
И— III,  стр.  183. 

1864  г. 

*  1864  г.  (И-ръ).— „Колоколъ^',  ^^2  176,  1  января,  стр.  1446. 

*  П.  А.  Мартьяновъ  и  зеиск1й  царь.  (И-ръ).— Тамъ  же, 
.V  176,  ]  января,  стр.  1448 — 14.50. 

*  Письмо    къ   Гарибальди.    (И-ръ).— Тамъ   же,   Л9    177^ 

15  января,  стр.  145.3 — 1456. 

*  Отв'Ьтъ  Гарибальди.  (И-ръ). —  Тамъ  же.  Л»  178,  1  фев- 
раля, стр.  1461—1463. 

*  Русская     конституц1я     и     англ1йск1й     журналъ. 

(И-ръ).— Тамъ  же,  Л»  178,  1  февраля,  стр.  1467—1468. 

*  1осифъ  Янковск1й.  (И-ръ).— Тамъ  же,  ^^  1ъ0— 181,  1 
марта,  стр.  1486. 

**  1Тисьма  къ  будущему  другу-  (И-ръ).— Тамъ  же,  пер- 
вое письмо— ?^  180 — 181,  1  марта,  стр.  1487 — 1489;  второе  пись- 
мо—Л«  182,  20  марта,  стр.  1496-1498;  третье  письмо— Л«  184, 
1  мая,  стр.  1513—1516;  четвертое  письмо — №  186,  15  1юня.  стр. 
1528—1530:  пятое  письмо— 1866,  №  213,  1  февраля,  стр.  1741— 1743. 

*  Цпсгожпес!  ктд  !  (И-ръ).— Тамъ  же,  Л»  183,  15  апр-Ьля, 
стр.  1508. 

*  17  апр'Ьля  1864  года-  (А.  Герценъ).  —  Тамъ  же.  Л»  184, 
1  мая.  стр.  1509-1510. 
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*  Н.  Г.  Чернышевск1й.  (И-ръ).— Тамъ  же,  №  186,  15  1юня, 
стр. 1526. 

*  VII  Л'Ьтъ.  (Л-ръ).  —  Тамъ  же,  №  187,  15  шля,  стр. 
1533—1.^35. 

*  016  НеШде  1г1ре1  А1Иап2  (И-ръ).  —  Тамъ  же,  №  187, 
15  шля,  стр.   1535—1536. 

*  „Колоколъ"  на  1865  г.  (А.  Герценъ.  Н.  Огаревъ). - 
Тамъ  же,  Л»  190,  15  октября,  стр.  1557. 

Сашшйа  Г055а.  (И-ръ).— Тамъ  же,  №  188,  15  августа,  стр. 
1541—1546;  Х«  189,  15  сентября,  стр.  1553—1555;  №  191,  15  ноя- 
бря, стр.  1568-1572. 

*"*•  Письпа  къ  противнику.  (И-ръ).— Тамъ  же.  Письмо 
первое— №  191,  15  ноября,  стр.  1563—1568;  письмо  второе— 1865, 
Л?  193,  1  января,  стр.  1586—1588;  письмо  третье— №  194,  1  фев- 
раля, стр.  1593—1595. 

*  Что  же  дальше?  (И-ръ).— Тамъ  же,  №  192,  1  декабря, 
стр.  1573—1577. 

1865  г. 

*  1865  годъ,  (А.  Герценъ  п  "Н.  Огаревъ).  —  „Колоколъ", 
№  193,  1  января,  стр.  1581. 

**  П.  Ж.  Прудонъ.  (И-ръ). —Тамъ  же,  №  194,  1  февраля, 
стр.  1596. 

*  Прививка  конституШонной  оспы.  (И-ръ).— Тамъ  же, 
№  195,  1  марта,  стр.  1597—1599. 

*  Письмо  КЪ  ииператору  Александру  II.  (Искандеръ).— 
Тамъ  же,  К»  197,  25  мая,  стр.  1613—1614. 

*  Писыиа  къ  путешественнику.  (Н-ръ).  —  Тамъ  же, 
письмо  первое— №  197,  25  мая,  стр.  1615-1618;  письмо  второе— 
№  199,  1  шля,  стр.  1629 — 1631;  письмо  третье— №  200,  15  шля, 
стр.  1642 — 1644;  письмо  четвертое-^№  201,  1  августа,  стр.  1646 — 
1649;  письмо  пятое,  №  202,  17  августа,  стр.  1656—1659;  письмо 
шестое — Л"»  203,  1  сентября,  стр.  1662—1663. 

*  Ц-Ьпо    Серно-Соловьевича.    (И-ръ).— Тамъ  же.   Л?  200, 

15  шля,  стр.  1637—1638. 

*  Отъ  издателей.  (А.  Герценъ). — Тамъ  же,  №  203,  1  сен- 
тября, стр.  1661-1662. 

*  Болтовня  съ  дороги.  (П-ръ).— Тамъ  же,  №  203,  1  сен- 
тября, стр.  1663—1664. 

*  Въ  редакшю  „Инвалида".  (И-ръ).— Тамъ  же,  №  204, 
15  сентября,  стр.  1669—1670. 

ИЗЪ  V  части  „Былого  и  Дуиъ".  Глава  IV.  Полъскге  вы- 
ходцы. (И-ръ).— Тамъ  же,  №  205,  1  октября,  стр.  1680—1682; 
№  207,  1  ноября,  стр.  1693-1696. 

*  Письмо  къ  издателю  ,Отголосковъ^  (А.  Гер- 
ценъ).—Тамъ  же,  №  205,  1  октября,  стр.  1684. 

*  Дв*  кончины.  (И-ръ).— Тамъ  же,  №  208,  15  ноября, 
стр.  1701. 

*  Запросъ  гг.  издателямъ  русскихъ  партикуляр- 
ныхъ  журналовъ.  (А.  Герценъ  и  Н.  Огаревъ).— Тамъ  же, 
Я«  209,  1  декабря,  стр.  1709. 

*  Къ  концу  года.  (И-ръ).— Тамъ  же,  №  209,  1  декабря, 
стр.  1709—1712;  №  210,  15  декабря,  стр.  1717—1720. 

1866  г. 

*  Кр-1&постники.  (И-ръ).— „Колоколъ",  №  211,  1  января, 
стр.  1730-1732. 

*  Вранье  „Дневника  Варшавскаго^  (И  ръ).  —  Тамъ  же, 
№  212,  15  января,  стр.  1740. 
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*  Ужасъ  въ  вражьепъ  стану.  (И-ръ).— Тамъ  же,  №  214, 

15  февратя,  стр.  Ь49. 

*  Д'1Бйствительный    статсюй    сов1^тникъ    и    кава- 

Лвръ  И-  С-  ХОТИНСКШ-  Эпизодъ  изъ  исторги  заморского  шпгон- 
ства.  (П-ръ).— Тамъ  же,  .Л»  215,  1  марта,  стр.  1757—1760. 

*  1789  Г.  (И-ръ).— Тамъ  же,  .^  217.  1  апр-Ьля,  стр.  1773— 
1774. 

*  Новости  ИЗЪ  Р0СС1И.  (Н-ръ).— Тамъ  же,  №  220,  15  мая, 
стр.  1797. 

*  Письмо  къ  ииператору  Александру  II.  (Искандеръ).— 
Тамъ  же,  Л?  221,  1  1юня,  стр.  1805. 

*  Изъ  Петербурга-  (И  —  ръ).  —  Тамъ  же,  №  221,  1  1юня. 
стр.  1806—1807. 

"•  Отъ  государя  кн.  П  П  Гагарину.  (И-ръ).— Тамъ  же, 
.>«  222,  15  1юня,  стр.  1814—1815. 

*  Отъ  издателей. — Тамъ  же,  .?^  222,  15  1юня,  стр.  1820. 

*  Итакъ,  опять  кровь  и  кровь.  (И— ръ).  —  Тамъ  же, 
Л2  223,  1  1ЮЛЯ,  стр.  1821—1822. 

"  Польша  въ  Сибири  и  Каракозовское  д-Ьло  (Ис- 
кандеръ).—Тамъ  же.  Л»  227,  1  сентября,  стр.  1853—1854. 

*  Передовая  зам)ьтка.  (И — ръ). — Тамъ  же,  №  228, 1  октября, 
стр.  1861. 

*  Америка  и  Росс1я.— Тамъ  же,  ]\»  228,  1  октября,  стр. 
1861—1862. 

*  Заговора  не  было!  (И— ръ).— Тамъ  же,  №  229,  1  ноя- 
бря, стр.  1869. 

*  „Стша*'.  (И— ръ).— Тамъ  же,  Л5  229,  1  ноября,  стр.  1875. 

*  Порядокъ  торжествуетъ  (И— ръ)  — Тамъ  же,  №  230, 

1  декабря,  стр.  1877—1881:  1867,  :^  231—232,  1  января,  стр.  1885— 
1889;  :>^  233-234,  1  февраля,  стр.  1901—1905. 

"  Неизданная  глава  изъ  ^Былого  и  Думъ"  о  И  Го- 
ЛОВИН'Ъ.  (Написана  въ  1866  г.).— ,.Былое",  1907,  кн.  Л^,  стр.  1—23. 

1867  г. 

"*  Передовая  замгьтка  объ  „обществ/ь  подм:игателей'^ .  (А. 
Герценъ).— „Колоколъ",  Л»  237,  15  марта,  стр.  1933. 

*  На  площади  Св.  Иарка.  (И-ръ).  —  Тамъ  же,  №  238, 
1  апреля,  стр.  1941. 

"  Жаль.  (И— ръ).— Тамъ  же,  .Хо  239,  15  апр-Ёля,  стр.  1949— 
1У.50. 

'■''  Письмо  къ  и.  С.  Аксакову  (А.  Герценъ).  —  Тамъ  же, 
Л«  239,  15  апр1^ля,  стр.  1950—1951. 

"  Отв-Ьтъ  И  С  Аксакову.  (Искандеръ).  —  Тамъ  же, 
;^  240,  1  мая,  стр.  1957-1961. 

*  Частное  Д'ЬЛО.  {Письмо  къ  В.  П.  Титову).  (А.  Гер- 
ценъ).—Тамъ  же,  ^^  242,  1  1юня,  стр.  1977. 

*  Выстр'Ьлъ  6  1ЮНЯ-  (И— ръ).— Тамъ  же,  ^^й  243,  15  1юня, 
стр.  1981. 

*  Мазурка.  (И— ръ).— Тамъ  же,  №  243,  15  1юня,  стр.  1981— 
1982. 

**  БеЗЪ  связи.  Отрывки  изъ  путешествгя.  (И — ръ). — Тамъ 
же,  Д^  241,  15  мая.  стр.  1971;  Л5  242,  1  1юня,  стр.  1978—1979; 
№  243,  15  1юня,  стр.  1985  -1986. 

*  АвгуСТ1ЁЙШ1е  путешественники  Статья  вторая. 
Государь  во  Аьепие  Магг^у.  (Р1— ръ).— Тамъ  же,  №  243,  15  шня, 
стр.  1986—1987. 

*  1857—1867  ГГ.  (А.  Герценъ,  И.  Огаревъ).  —  Тамъ  же, 
^е  244—245,  1  1юля,  стр.  1991. 


—   493    — 


*  Изъ   письма   къ  М.  Бакунину.   (И-ръ).  -  Тамъ  же, 

№  244-245,  1  1юля,  стр.  1992. 

*  Березовск1й.  (И— ръ).— Тамъ  же,  №  244—245,  1  1юля, 
стр.  1995—1996. 

Апогей  и  Перигей.  Изъ  IV  части  „Былого  и  Думъ". 
(И— ръ).— Тамъ  же,  Л'у  244—245,  1  1юля,  стр.  1997-  2002. 

^  Судъ  въ  Париж'Ь  и  убШство  въ  Петербург'^. 
(И— ръ). — „Колоколъ".  Прибавочный  листъ  къ  первому  десяти- 
л'Ьт1ю.  1  августа  1867,  стр.  И. 

*  Замп>тка  о  прекратент  „Колокола''^  (И — ръ). — Тамъ  же, 
стр.  13. 

*  Письмо  во  редакцию  по  поводу  обвиненгя  въ  участги  въ 
обгнестви  под:жигателей. — „Москва",  №  58, 14  марта. 

Русская  колон1я  въ  Париж'Ъ  <переводъ  статьи  Гер- 
цена, напечатанной  въ  яРаг18-Сги1с1е  раг  1е8  рппсзраих  ёспуашз 
е!  аг1181е8  йе  Ргапсе.  Ье11Х1ёте  раг1ле:  Ьа  лче.  Рапз  1867.  Ъе 
ё1гап§'ег8  а  Рапз).  —  „Отеч.  Записки",  1867,  т.  174,  кн.  IX,  отд. 
VIII  (критическ1я  зам-Ётки),  стр.  .80—35. 

1868  г. 

*  Предислов1е  (А1ехапс1ге  Неггеп,  Мсокв  0§агей').  —  ^Ко- 
1око1"  („Ьа  С1осЪе"),  №  1.  йи  1  Лапу1ег,  р.  1. 

*  ип  !аИ  рег50ппе1  (А1ехап(1ге  Неггеп).  —  1Ы(1ет,  '№  1,  с1и 
1  ^апV^е^,  р.  2—3. 

*  Рго1ёдоп1ёпе8  (18сап(1ег).  —  Шйет,  №  1,  с1и  1  г1апу1ег,  р. 
3—13. 

*  8отте5-пои5  роиг  1а  диегге?  (Тзсапйег).— 1Ы(1ет,  л^а  3, 
с1и  1  Реупег,  р'  33—34. 

*  Моеигз  Кизз^ез.  Ьез  <1еиг8  ОоиЫез  е1  1е8  Пеигз  Ле 
М1пегуе.  Ргаа-теп!.  (18сап(1ег).  -  ТЫйет,  №  4,  с1и  15  Рёупег,  р. 
50—53. 

**  Ье  Лос(еиг  КгоироК  (Ьсапйег).— 1Ь1Йет,  №  4,  с1и  15  Рёу- 
г1ег,  р.  56—63,  №  5,  (1и  1  Магз,  р.  68—71. 

*  Передовая  замгьтка  (А.  Неггеп). — 1Ъ1с1ет,  №  5,  би  1  Магз, 
р.  65. 

*  ЬЧтЬгодПо  (Гвсапбег).— 1Ъ1с1ет,  №  5,  йи  1  Магз,  р.  65—66. 

*  Соттип15те  Киззе  (I— г).  —  1Ыс1ет,  Л'^  5,  (1и  1  Маг8,  р. 
66—67. 

*  РаЙ5  Л1Уег8.  Аг1Ниг  Веп1  (А.  Неггеп).  —  1Ъ1с1ет,  №  5,  йи 
1  Маг8,  р.  71. 

*  Передовая  замптка  (I — г).  —  1Ъ1(]ет,  №  6,  с1и  1  АугП,  р. 
73—75. 

**  7аг1а(10П5  р5усI^^а1г^^ие5  виг  1е  (Нёте  с1и  (1ос(еиг 
Кгоиро((*  Ьейге  ёи  рго8ес1еиг  Т.  ЬеУ1аШап8к1  аи  гёс1ас1еиг  с1и 
„Ко1окоР'.— Имдет,  №  6,  йи  1  Ауп1,  р.  82—85. 

*  Передовая  залттка  (А1ехап(1ге  Неггеп,  М1со1а8  О^'агей). — 
1Ъ1(1ет,  №  7,  йи  15  Ауп1,  р.  89. 

*  Гг15ап1  1а  ^ие81^оп  ро1опа15е.  АгИс1е  ргетгег  (Тзсап- 
дег).— 1Ъ1(1ет,  №  ",  йц  15  Л.уп1,  р.  89—94. 

*  Р1ёсе5  ]и511!1саиуе8.  ЬеКге  аих  о!!1с1ег5  Киззез  ^и^ 
86  (гоиуеп!  еп  Ро1одпе  (Ьез  гё(1ас1еиг8  йи  „Ко1око1'' ).— 1Ыс1ет, 
№  7,  (1и  15  Ауп!,  р.  95—98. 

**  Ь'ешрегеиг  А1ехапЛгв  I  в*  V.  N.  Кагахше  (1зсапс1ег).— 
1Ы(1ет,  А°  б,  йи  1  Ауг11,  р.  76—78;  №  7,  (1и  15  АугП,  р.  98—102-, 
№  8,  йи  15  Ма1,  р.   110—117. 

*  Ь'агис1е  с1е  М.  СНаНез  Ма2а(1е  (1-г).  —  1Ыг1ет,  л?  я.  (1ц 

15  Ма!,  р.  105—106. 
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*  N08  дгапЛз  тог($  соттепсеп(  а  гвувп1г(1— г).— 1Ыс1ет, 

№  У.  с1и  15  ^и^п.  р.  121  — 1-22. 

*  Цп  соп8р1га(еиг  йе  1825-  (1— г).— 1Ь1с1ет,  №  9,  (1и  15  -1шп, 
р.  128—132;  №  10,  (1и  15  Лш11е1,  р.  143—148;  №  И,  (1и  Аой1,  р. 
162—160. 

*  А  поз  1ес(еиг8  (I— г).— 1Ы(1ет,  №  и,  ди  1  Аой1,  р.  153. 

*  Ьа  тап1е  Ле  с1ё1аиоп  (I— г).  —  1Ы(1ет,  №   и,  (1и  1  АоСй, 

р.  153 — 155. 

*  Ма22ш1  аих  Ро1опа1$  (I— г)-  —  1Ь1(1еп1,  а^2  12,  аи  15  8ер- 
1етЪге,  р.  16У. 

**  СодИа^а  в1  У18а.  Рга^теп!,  йез  Мётохгез  (1'18сап(1ег. 
^иа^^гете  ьоШте  (1818-  1853).  —  1Ы(1ет.,  №  12,  (1и  15  8ер1етЬге, 
р.  177—182;  №  13.  (1и  15  Ос1оЬге,  р.  192—198;  №  14—15.  <1и  1  Вё- 
сетЬге.  р.  225—231;  „811рр1ётеп1  Ли  „Ко1окоГ',  1869,  (1и  15  Рёу- 
пег,  р.  2.39—241. 

*  Ьез  Ки88в8  аи  сопдгё8  с1е  Ввгпв  (I— г)-  —  ХЬШеш,  №  13, 
(1и  15  Ос1:оЪге.  р.  185—186. 

*  Ьеиге  а  N.  ОдагеН  (А1ех.  Неггеп).— 1Ы(1ет,  №  14—15,  Ли 
1  ОёсетЪге,  р.  203—205. 

*  А  П08  еппет18  (I— г).  —  1Ьк1ет,  №  14  -15,  Ли  1  ВёсетЪге, 
р.  205—210. 

*  Нерезвая  замп>тка.  (И— ръ). — „Колоколъ".  Русское  При- 
бавлете,  1868,  Л»  1,  1  января,  стр.  1—2. 

В.  И-  Кельс1ввъ.  (II— ръ).— Тамъ  же,  стр.  4. 

*  Письпо  не  для  печати.  (И— ръ).— Тамъ  же,  №  3, 1  марта, 
стр.  9. 

Скуки  ради.  (Подписано  /.  ^го«<;л:ш).— „Неделя",  №  48, 
стр.  1694  —  1700;  1869,  Л?  10,  стр.  310—317  и  №  16,  стр.  505—510. 
(Эта  статья  приложена  А.  Пятковскимъ  къ  его  очерку — „Дв'ё 
встр'Ьчи  съ  А.  И.  Герценомъ".— „Наб.людатель",  1900,  кн.  П,  стр. 
308 — 318).  „Скукп  ради"  вошло,  какъ  начало  статьи  „Докторъ, 
умирающ1й  и  мертвые",  въ  „Сборникъ  посмертныхъ  статей", 
выпущенньп'1  въ  1870  году  въ  Женев-Ь  (см.  выше). 

1869  г. 

*  Моп  а88а881п  {и(иг  е!  80п  са1вп(1г1ег  (А.  Неггеп) — 
„8ирр1ётеп1  с1и  „Ко1око1"  (1и  15  Рёупег,   р.  237—238. 

*  Кёропзе  а  М-  ЖугоиЬо!!  (А1ех.  Неггеп).  —  1Ы(1ет, 
р.  2.38—239. 

'■■'■  Письмо  въ  редакцгю  по  поводу  сообгцетл  газеты  о  хлопо 
тахъ  во  Вгьнгь  черезъ  священника  Раевскаго  о  возвращенш  въ 
Росал?.— „Бирж.  В-Ьд.",  №  71,  14  марта. 

*  Письмо  въ  редакцгю  по  тому  же  поводу. — „Голосъ",  №  95, 
5  апр'Ьля. 

**    Ар110П8та1а   по   поводу    псих1атрической    теор!и 

Д'ра    Крупова.    Сочинете    прозектора    и    адъюнктъ-профессора 
Тита  Лев1аванскаго. — „Полярная  Зв-Ьзда",  кн.  УТИ,  стр.  130 — 140. 
•^^=    Еще   разъ    Баааровъ.    (И— ръ).  —  Тамъ  же,   кн.  Л'^Ш, 
стр.  141—160. 
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III. 
Статьи,  которыя  можно  приписать  Д.   И.  Герцену. 

1.  „Вятск1я  Губернск1я  В^домости'^ 

Герценъ  прибылъ  въ  Вятку  19  мая  1835  года.  1  1юня 
онъ  былъ  назначенъ  переводчикомъ  Губернскаго  Правлен1я, 
а  въ  сентябр^Ь  ему  было  поручено  составлен1е  статистиче- 
скаго  очерка  губерн1и.  „Вятск1я  Губерн.  В^Ьд."  начали  вы- 
ходить въ  январе  1838  года,  когда  Герцена  уже  не  было 
въ  Вятк'Ь.  Съ  перваго  года  издан1я  газета  печатаетъ  ц-Ьдый 
рядъ  статистическо-бытовыхъ  очерковъ,  описывающихъ  гу- 
бернш.  Въ  прим-Ьчанш  редакц1и  къ  первому  изъ  нихъ — 
„Вотяки  и  Черемисы"  сказано:  „Пзъ  первой  тетради  ста- 
тистической монограф1и,  составленной  А.  Герценомъ".  (См. 
„Вят.  Губ.  В-Ьд.",  1838,  .X»  1,  Прибавлеше  Л'»  1).Г-жаМ — ва 
въ  своей  статье  —„Культурная  деятельность  Герцена  въ 
провинщи"  („Русская  Мысль",  1900,  кн.  II,  отд.  I,  стр. 
1 — 13)  прнппсываетъ  Герцену  и  остальные,  не  подписанные 
очерки.  Категорически  утверждать  этого,  конечно,  нельзя, 
но  есть  основан1я  предполагать,  что,  если  не  веб,  то  не- 
которые Ёзъ  упомянутыхъ  очерковъ  принадлежать  Герцену. 
Во-первыхъ,  очерки  однородны  по  своему  характеру,  во- 
вторыхъ,  какъ  мы  уже  отметили,  Герцену  оффищально 
было  поручено  составлен1е  описан1я  губерн1и:  какъ  мы 
знаемъ  изъ  „Былого  и  Думъ"  (Соч.  т.  II,  стр.  183 — 184), 
никто  другой  не  могъ  взяться  за  это  д^ло.  Но  такъ  какъ 
это — предпо.10жеше,  то  мы  не  решились  внести  эти  очерки 
въ  предшествующую  часть  нашего  списка,  а  указываемъ  въ 
ней  лишь  то,  что  принадлежитъ  Герцену  несомненно.  А 
такими  очерками  являются  лишь  два — „Вотяки  и  Черемисы", 
на  что  указываетъ  приведенное  выше  прим^чанхе,  и  про- 
должеше  этого  очерка — „Вотяцшя  молитвы",  въ  примечанш 
къ  которому  сказано:  „Въ  предшествующихъ  ЛгК»  газеты 
мы  сообш,али  сведен1я  о  домашнемъ  быте  полудикаго  пле- 
мени вотяковъ,  теперь  не  излишнимъ  считаемъ  предлолшть 
некоторыя  изъ  ихъ  молитвъ,  более  замечательныхъ"  („Вят. 
Губ.  вед.",  1838,  Л2  9,  прибавлен1е  №  5,  стр.  23).  Въ  на- 
стоящемъ  отделе  нашего  списка  мы  указываемъ  и  то, 
что  можетъ  быть  предположительно  приписано  Герцену. 
Г-жа  М — ва  указываетъ  следующхя   статьи: 

1838  г. 

Русек1е  крестьяне  Вятской  губерн1И.— „Вятсшя  Губерн- 

<зк1я  Б'Ьдомости",  Л?  7,  прибавлеше  л»  4,  стр.  17 — 19.  (Эту  статью 
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приписываетъ  Герцену  и  А.  Спицынъ  въ  книг-Ь  „Систематиче- 
ски указатель  статей  мЪстнаго  отд'Ьла  неоффицхальной  части 
„Вятскихъ  Губернскихъ  В-Ьдомостей"  (1838-1890),  ч.  П,  стр.  42). 

Предан1е  о  Елабужскошъ  Чертовогаъ  городищ-^.— 
Л«  Г,  11рибавлен1е  Л»  ^,  стр.  19—20. 

Географическое  описан1е  Вятской  губернш.— ^^@  19, 
Прибавлен1е  Л»  Ю,  стр.  43 — 4.');  №  21,  Прпбавленте  Л2  11,  стр. 
49—5.3. 

Историческое  и  статистическое  описанЁе  г.  Но- 
линска.— ^^^  2-),  ирибавлен1е  Л»  13,  стр.  63—66;  Л»  27.  прибавле- 
н1е  ^^  14,  стр.  68—70;  №  29,  прибавлеше  №  15,  стр.  72—74. 

Состоян1е  народовъ  въ  Вятк'Ъ  до  времени  Петра  Ве- 
ЛИкагс— №  41,  11рибавлен1е  №  21,  стр.  100— 112;  .N2  43,  прибавле- 
ше :^о  22,  стр.  113—116;  Л»  45,  прибавлен1е  №  23',  стр.  118—120. 

1842  г. 

Н-Ёчто  о  характеристик-^  племенъ,  обитающихъ  въ 
Вятской  губернш.- №  4,  прибавленхе  №  2,  стр.  5—6. 

Взглядъ  на  состоян1е  разныхъ  в'1^твей  хозяйства  и 
проиышленности  жителей  Вятской  гу6ерн1и  --л°  12,  при- 
бавлеше №  6,  стр.  32—34;  №  14,  ирибавлен1е  №  7,  стр.  35—37. 

2.   „Владим1рск1я  Губернск1я  Ведомости". 

Герценъ  прибы.1Ъ  во  Владим1ръ  2  января  1838  года.  Съ 
30  января  онъ  начинаетъ  принимать  участ1е  въ  „Влади- 
м1рскихъ  Губернскихъ  В^домостяхъ",  а  съ  Л':  10,  вм-Ьст*  съ 
Д.  В.  Небабоп,  начинаетъ  ихъ  редактировать,  что  видно 
изъ  заявлен1я  самой  редакц1и  въ  прибавлен1и  Л?  1  за 
1839  годъ  (стр.  2).  Пос.и'Ь  смерти  Д.  В.  Небабы,  съ  1юня 
1839  года  Герценъ  редактируетъ  газету  одинъ.  Всякое  уча- 
ст1е  его  въ  ней  прекращается  съ  посл'Ьднихъ  чиседъ  1юля. 
Въ  апр^Ьл'Ь  1840  года  онъ  у^Ьзжаетъ  изъ  Владим1рд.  Безъ 
сомн^н1я,  какъ  лицо,  ведущее  газету,  Герценъ  много  пи- 
салъ  въ  ней,  т'Ёмъ  бол'Ье,  что  на  первыхъ  порахъ  другихъ 
сотрудниковъ  почти  не  было,  что  видно  изъ  заявлен1я  ре- 
дакц1и,  но  статей  не  подписывалъ.  Но  т'Ьмъ  не  мен'Ье, 
можно  съ  известной  достоверностью  указать  написанное 
имъ.  Въ  №  44  части  неоффпщальной  за  1874  годъ  (стр.  23) 
редакщя  въ  стать*  Тихонравова — „Зам-Ьчательные  д'Ьятели 
въ  „Влад.  Губ.  В-Ьд."  съ  начала  ихъ  существован1я''  гово- 
ритъ:  „Съ  №  10  А.  И.  Герценъ  постоянно  участвуетъ  въ 
губернской  газет-Ь  трудами  своими  по  разработке  оффиц!- 
альныхъ  статистическихъ  данныхъ  о  губерн1и  за  1837  годъ 
и  разными  заметками  по  современной  хроник*".  Если  это 
зам'6чан1е  указываетъ  въ  общихъ  чертахъ  то,  что  писалъ 
Герценъ  въ  газет*,  то  вступительная  заметка  отъ  редакщи 
въ  прибавлен1и  Л»  1  за  1839  годъ,  въ  которой  упоминаются 
ВС*  сотрудники  газеты  и  указывается,  что  принадлежитъ 
каждому  изъ  нихъ,  позволяетъ  съ  большей   достов*рностыо 
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указать  то,  что  написано  Герценомъ  въгазет^^въ  1838  году. 
Мы  поступаемъ  зд^Ьсь  такт,  же,  какъ  поступили  по  отношен1ю 
къ  „Вятскимъ  Губ,  В'Ьд.",  т.  е.  во  2-ю  часть  указателя  внесли 
лишь  то,  что  принадлежитъ  Герцену  несомн'Ьнно  и  удосто- 
в'Ьряется  подписью  или  иниц1алами,  зд1Ьсь  же  указываемъ 
то,  что  съ  изв^&стной  достоверностью  молсетъ  быть  отне- 
сено къ  его  перу. 

1838  г. 

Влади1У||рск1Й    Успенск1Й    Соборъ-— Прибавлен1е   №    ю 

стр.  49— 50;  .М  И.  стр.  53-54:  №  12,  стр.  56—61;  №  13,  стр.65— 68 
.^  14.  стр.  71—73. 

Н'1&которыя  св'Бд'Ён1я  объ  у'1ёздныхъ  городахъ  Вла- 
дит1рской  губерн1и.  Иокровъ.—тзв,  прибавлен1е  №  15,  стр. 
77—79;  №  16,  стр.  82—83;  Александровъ.—№  17,  стр.  86—87;  №  18, 
стр.  89—91;  Шуя.—№  19,  стр.  93—94;  Гороховецъ.—№  20,  стр. 
97—98;  М  21,  стр.  102—103;  Вязники— 2^.  22,  стр.  106—107;  №  23, 
стр.  110—111;  Сузда.гь.—Хо  24,  стр.  114—116;  Судогда.—2^  26, 
стр.  125—126;  Муромъ.—'К^  27,  стр.  128—129,  Л^»  28,  стр.  131—132; 
Шуя. — №  31.  стр.  144 — 146:  Переяславль-Залгъскгй. — №  33.  стр. 
152—153;  №  34,  стр.  156—157;  Меленки.—}^  35,  стр.  160— 162;  №36, 
стр.  164-165:  1\овровъ.—№  37,  стр.  168—169;  Л^2  38,  стр.  172—173; 
Юрьево.— №  44,  стр.  195—197;  1{иржачъ.—№  45,  стр.  201—202; 
Гавриловскш  посадъ.~№  50,  стр.  220 — 221;  №  51,  стр.  224 — 225. 

Залиътка  отъ  редакцги  о  доставленги  ей  мапгергалово  для 
описангя  губернги. — Прибавлен! е  ^N5  16,  стр.  81 — 82;  №  17,  стр. 
85—86. 

Флорищева  Пустынь.  —  Прнбавлеше   №  24,  стр.  113—114. 

Грамоты   во    Флоришевской    Пустыни   —  Прнбавлеше 

№  26,  стр.  123—125,  Л'о  27,  стр.  127—128. 

Юрьевск1й   Георг1евск!й  Соборъ.  —  Прнбавлеше  №  31, 

стр.  143—144. 

Церковь  св-  Георг1я  во  Владим1р'1Ь.— Прнбавлеше  ^У»  31, 

стр.   144. 

Краткое  описан1е   Муромскаго    у'1&зда-  —  Прнбавлеше 

»Л1  32,  стр.  14Я— 149. 

Отъ  редакцт. — Прнбавлен1е  11\»  50,  стр.  219 — 220. 

1839  г. 

Изв'1Ёст1я.  Владип11ръ  13  января  (о  дворянскихъ  выбо- 
рахъ).— Прнбавлеше  Л^  2,  стр.  5—6. 

Смгьсь. — Прнбавлеше  №  2,  стр.  6. 

О  состоян1и  и  движен!и  суштъ  во  ВладишЁрскотъ 
приказ'^    общественнаго    призр'Ён1я.  -  Прнбавлен1е   №    4, 

стр.  14—16;  Л?  5,  стр.  17—18;  №  6,  стр.  21—23;  №  7,  стр.  25—26. 
Отъ  редакцт.— Л^пбаълете  Л*»  6,  стр.  21. 
Богоугодныя  заведен1Я  во  Влади1а1рской  губерн1и.— 

Прнбавлеше  №  Ю,  стр.  37—38;  №  11,  стр.  42—44. 

3.  „Колоколъ". 

1857  г. 

Кончина  И.  Д.  Якушкина.— Л^»  5,  1  ноября,  стр.  35. 
Полицейск1й  разбой  въ  Москв*  —  №  5,  1  ноября,  стр.  35. 
Международная  просьба  —№  5,  1  ноября,  стр.  41. 

Ч.  В'Ьтринск!!},  Гер  цен  ъ.  32 
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Москва.  -№  й,  1  декабря,  стр.  43. 

Паки  и  паки  о  княз'Ь  Петр*!^  Вяземскоиъ.— ^^  б,  1  де- 
кабря, стр.  49. 

1858  г 

Императоръ  и  студенты.— №  8,  1  февраля,  стр.  59. 

Охапка  дровецъ  старушки.— ^м  8,  1  февраля,  стр.  66. 

Заи1^тка  по  поводу  смерти  П.  Н.  Кудрявцева —^^Ё  9, 
15  февраля,  стр.  67. 

Раз  йе  гёуепез!  Раз  с1е  гёуепез!- №  16,  1  шня,  стр.  1-32. 

Фанатикъ  паспортовъ  — Л»  1",  15  шня,  стр.  139. 

Архипасторское  рвен1е  о  ирак^.-л?  17, 15  шня,  стр.  140. 

Приложен1е  кр1&постного  права  къ  журналистик'Ь.— 
Л!  20,  1  августа,  стр.  167. 

Харьковская  истор1я.— .^2  20,  1  августа;  стр.  168. 

Безобразное  окончаше  харьковской  студентской 
ИСТ0Р1И. -Лг  22,  1  сентября,  стр.  184. 

Распространен1е  1езуитизша  въ  Петербург'1^  —  ^  22, 
1  сентября,  стр.  184. 

ИЗЪ  Польши.— ^^  23—24,  15  сентября,  стр.  195. 

1859  г 

Пьянство,  возведенное  въ  православную  и  государ- 
ственную обязанность— Л^  44,  1  1юня,  стр.  364—365. 

Заи-Ьтка  по  поводу  кончины  И.  И.  Пущина.  —  Л':  46, 

22  1ЮНЯ,  стр.  375. 

Еще  о  возведены  пьянства  въ  православную  и  госу- 
дарственную обязанность— №  46,  22  шня,  стр.  38_'. 

Правила  для  студентовъ  Московскаго  Универси- 
тета-—А»   59,  15  декабря^  стр.  488—490. 

1860  г. 

Изобличитель.— л°  62,  1  февраля,  стр.  512. 

Наб'Ьгъ  н'1^иеикихъ  татаръ  на  Таибовскую  губер- 
Н1ю.— Л2  67,  1  апр1^ля,  стр.  566. 

Слово  гр  Виктора  Панина  къ  депутатамъ  — Лг  68—69, 
15  апръля,  стр.  567. 

Письгаа  ИЗЪ  Р0СС1И.— •Л2  68- 69,  15  апрЪля,  стр.  567 — 569. 

Ипператорсюй  кабинетъ  и  Муравьевъ-АмурскШ  — 
Л1  87— 88^  15  декабря,  стр.  721  и  742. 

1861  г. 

Тимашевъ,  сидите  дома,  какъ  Бейстъ,  не  -Ъздите, 
какъ  Гейнау.— Д?  89,  1  января,  стр.  752. 

Сто    пятнадцать    благородныхъ    офицеровъ— ^^^    92, 

15  февраля,  стр.  769. 

Панихида  въ  Петербург'Ь.— л»  95,  1  апр-Ёля,  стр.  797. 

Т.  Шевченко— .М  95,  1  апр-Ьля,  стр.  798. 

Исправительныя  письма.— л?  95,  1  апр-Ьля,  стр.  802. 

День  страха-- Да  95,  1  апр-Ёля,  стр.  804. 

СИ'Ьсь:  Рейтернъ,  Александра  II  и  Мухановъ  съ  Вислы.  Ъ 
Кокорева  свой  Хрулевъ.  Царское  самодержавге  и  студентское 
самоуправленге. — Л^  97,  1  мая,  стр.  819 — 820. 

Русская  кровь  льется— -^^  98—99,  15  мая,  стр.  821. 

Инквизиторъ  Аскоченскж  и  его  жертва  —л°  102, 1 1юля, 

стр.   860. 

Храбрый  Дренякинъ.— Л^  104,  1  августа,  стр.  876. 
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Гр.    Муравьввъ-Аиурск1й   и  его  поклонники —^^  109, 

15  октября,  стр.  910—911. 

1868  г 

Земля  и  воля.— №  157,  1  марта,  стр.  1302. 

1864  г. 

Они  совс'1Ёпъ  сошли  съ  ума.- №  179, 15  февраля,  стр.  1469. 
Правительственная  агитащя  и  журнальная  полиц1я 

/.    Неп'  Ка1ко//'  1е  ^■гап(1.  II.  Рука  Всевыгиняго  брошюру  разбро- 
сала.— Лг  190.   15  октября,  СТр.   1563 — 1564. 

1865  г. 

Нашииъ  читателяиъ.— №  197,  25  мая,  стр.  1620. 
Агентство   Герцена   въ  Тульч-Ъ  и  „Московск1я  В'1Ёдо- 

ИОСТИ".— Лг  204^   15  сентября,  стр.  1671. 
Лжецы.— Ло  206,  15  октября,  стр.  1685. 
Агентство  въ  Тульч'1Ь.— №^07,  1  ноября,  стр.  1693. 

1866  г. 

Князь    СерГ'ЬЙ    ГрИГОрьеВИЧЪ  В0ЛК0НСК1Й    {Предисловге 
къ  статъ}ь  П.  Долгорукова). — №  212,  15  января,  стр.  1733, 

Николаевская  жел-Ьзная  дорога  и  ея  атико-политиче- 

СКая  ЭК0Н0П1Я.  Оть  издателей. — №  217,  1  апреля,  стр.  1774. 
Иркутскъ  И  Петербургъ.— №  219,  1  мая,  стр.  1789—1791. 
Стихи  и  проза  Некрасова— .>^  220,  15  мая,  стр.  1803. 
П.  А.  Мартьяновъ.— Л^  224,  15  1ЮЛЯ,  стр.  1829. 


п. 

Литература  объ  Я  И.  ГЕРЦЕНВ. 

I. 
Рус<:к1е  источники. 

I.  Словари,  сборники  и  книги,  въ  которыхъ  говорится  о  Герцен%. 

1.  Энциклопедичесюе  словари:  Брокгауза  и  Ефрона,  (т.  8, 
ст.  Арабажина),  т-ва  „Просв'Ьщенхя"  (т.  6)  и  др. 

2.  Ровинскгй.  Словарь.  Друпе  портреты  въ  яАльбом'Ь  вы- 
ставки въ  память  Б'Ёлинскаго".  М.  1898. 

3.  Геннади  Словарь. 

4.  Березинъ-Ширяево.  Матерхалы,  т.  IX,  стр.  276 

5.  Тихонравовъ.  Зам'Ьчательные  д'Ьятели. 

6.  Барсуковъ.  Жизнь  и  труды  М.  Погодина,  (см.  по  указа- 
телю). 

6а.  Никшпенко  А.  В.  Дневникъ. 

7.  Пыпинъ.  Истор1я  русской  литературы  (см.  указатель  въ 
1У  том-Ё). 

8.  Ивановъ.  Истор1я  русской  критики. 

9.  Миллеръ.  Руссше  писатели  посл'Ь  Гоголя. 

9а.  Краткое  обозр'Ьнхе  направлен1я  перходическихъ  издашй 
и  газетъ  и  отзывовъ  ихъ  по  важн'Ёйшимъ  правительственнымъ 
и  другнмъвопросамъ  за  1862  г.  Спб.  {Донфиденцгальное  издайте). 

10.  Станкевичъ.  Грановск1й  и  его  переписка.  Т.  I.  М.  1869— 97. 

11.  Пыпинъ  А.  В-Ёлинск^й,  его  жизнь  и  переписка.  2  т.  Спб. 
1876—1907. 

12.  Анненковъ.  Воспоминашя  и  критическ1е  очерки.  Спб. 
1877-1881.  т.  Ш. 

13.  Т.  П.  Пассекъ.  Изъ  дальнихъ  л'Ётъ.    Спб.  1878 — 1906. 
13а.  Сояогубь.  Воспоминания.  Спб.  1887. 

14.  Семевскш  В.  Крестьянсшй  вопросъ  въ  царствован1в 
Николая  I.  Отношен1е  Герцена  къ  крестьянскому  вопросу.  См. 
,Крестьянск1й  вопросъ  въ  Росс1и  въ  ХУШ  в.  и  въ  первой  по- 
ловин* XIX  в.''  Т.  II,  гл.  X.  Спб.  1888. 

15.  Невгьдтьнскгй.  Катковъ  и  его  время.  Спб.  1888. 

16.  Майковъ  В.  Критичесше  опыты.  Стр.  280^  314,  343.  Спб. 
1889,  а  также  „Сочинешя".  К1евъ  1901. 
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17.  Пычннъ.  Характеристики  литературныхъ  мн-Ьн1й  отъ 
двадцатыхъ  до  пятидесятыхъ  годовъ.  Спб.  1890—1907. 

18.  Колубовскш.  Дополнен1е  къ  русскому  переводу  „Истор1и 
новой  философ1и''  Ибервега-Гейнце.  1890  и  1899. 

19.  А.  Мнлюковъ.  Литературныя  встрЪчи  и  знакомства.  Спб. 
1890. 

20.  Панаева-Головачева.  Ргсск1е  писатели  и  артисты.  Спб. 
1890. 

21.  Скабичевскгй.  Сочинен1я.  т.  I.  1890—1903.  (Дри  челов-Ька 
сороковыхъ  годовъ"  п  ,Сорокъ  лЪтъ  русской  критики*). 

22.  Гнляровъ-Платоновъ.  Возрожденте  общ.  любит,  росс, 
словесностп"  1891.  стр.  148. 

23.  Анненковъ   и   его   друзья.  Спб.  1892. 

24.  Помощь  г  о  л  о  д  а  ю  щ  и  м  ъ.  Сборникъ.  М.  1892,  въ 
статье  Е.  Ф.  Корша,  стр.  .517 — 529. 

25.  Шелгуновъ  Н.  Сочинен1я.  Изд.  1895.  т.  П,  стр.  415 — 434, 
647  -652,  666—674. 

26.  Почин  ъ.  Сборникъ.  Вып.  I.  М.  1895.  Въ  ст.  Е.  С.  Некра- 
совой— ,.Н.  П.  Огаревъ",  стр.  36—37,  42—72;  ,Изъ  воспоминатй 
Н.  М.  Сатина%  стр.  232—237;  Вып.  П.  М.  1896.  Ст.  Е.  С.  Некра- 
совой— „Герценъ  въ  Вятк^",  стр.  87—132;  въ  ст.  „Письма  В.  Г. 
БЪлинскаго  къ  М.  В.  Орловой",  стр.  221 — 222,  письмо  №  16;  въ 
ст.  А.  А.  Андреевой— „II.  С.  Тургеневъ  въ  кругу  французскихъ 
литераторовъ".  стр.  559. 

27.  Алексгьй  Веселовскгй.  Западное  вл1ян1е  въ  новой  рус- 
ской литературе.   М.  1896. 

28.  В>ьтринскш  Ч.  (Чешихинъ).  Т.  Н.  Грановсшй  и  его  время. 
Истор.  очерки.  М.  1897.  2-е  изд.  Спб.  1905. 

29.  Головпнъ  К.  Руссюй  романъ  и  русское  общество.  Спб. 
•1897.  Ч.  И,  гл.  Л/".  Романъ  Герцена  ^Кто  виноватъ?" 

30.  Страховъ.  Борьба  съ  Западомъ  въ  нашей  литератур*, 
т.  I.  Спб.  1897—1898. 

30а.  Буълоголовый  Н.  А.  Воспоминашя.  М.  1897—1898. 

31.  Л-  А.  Корсаковъ.  Былое  изъ  казанской  жизни.  Казань. 
1898. 

32.  Бурцево.  Описан1е  рЪдкихъ  книгъ.  Спб.  1898—1899. 

33.  Сергпенко  П.  Какъ  живетъ  и  работаетъ  Л.  Н.  Толстой, 
(отзывъ  о  ГерценЪ).  М.  1898. 

34.  Современный  календарь  на  1898  годъ  Ступина,  (съ  пор- 
третомъ  Герцена). 

35.  Вгьтринскгй  Ч.  Въ  сороковыхъ  годахъ.  М.  1899. 

36.  Некрасова  Е.  Смерть  Н.  А.  Герценъ.  Изъ  дневника  А.  И. 
Герцена. — „Памяти Б-Ьлинскаго".  Сборникъ.  М.  1899,  стр.  241—245. 

37.  Отчеты  Румянцевскаго  Музея  за  1899  г.,  стр.  48.  М. 
1900;  за  1900  г.,  стр.  30.  М.  1901;  за  1902  г.,  стр.  40—41.  М.  1903; 
за  1903  г.,  стр.  50-51.  М.  1904;  за  1906  г.,  стр.  38—48,  155—179. 
М.  1907. 

38.  Волынскш.  Борьба  за  идеализмъ.  Стр.  236 — 253.  Саб.  1900. 

39.  Галлерея  русскихъ  писателей.  Изд.  Скир- 
мунта.  М.  1901.  Стр.212— 217. 

40.  Шелгунова  Л.  Изъ  далекаго  прошлаго.  Спб.  1901.  Стр. 
90—92. 

41.  Мнлюковъ  П.  Изъ  истор1и  русской  интеллигенщи.  Спб. 
1902.  Стр.  169-175. 

42.  Морозовъ  П.  Минувш1й  в-Ькъ.  Литературные  очерки.  Стр. 
444—524.  Спб.  1902. 

43.  Энгельгардтъ  Н.  Р1стор1я  русской  литературы  XIX  ст. 
Спб.  1902,  т.  I,  гл.  IV  и  V. 


—   502    — 

44.  Бородкинъ.  Славянофильство  Тютчева  и  Герцена.  Спб. 
1902.  (Отзывъ  объ  этой  книг'Ь  въ  „В-Ьстн.  Евр.",  1902,  т.  3,  кн. 
VI,  стр.  877—880). 

45.  Литературный  архив ъ,  издан.  П.  Картавовымъ, 
стр.  68—72.  Спб.  1902. 

46.  Отчетъ  Ими.  Публичной  библ10теки  за  1898  годъ.  Спб. 
1902.  Стр.  203.  (Письмо  къ  Люи  Блану). 

47.  Огарева-Тучкова.  Воспоминашя.  М.  1903. 

48.  Булгаковъ.  Отъ  марксизма  къ  идеализму.  Сборникъ. 
Спб.  1903.  Стр.  161—194. 

48а.  Иванюковъ  И.  Паден1е  кр'Ьпостного  права  въ  Россш. 
2-е  изд.  Спб.  1903. 

49.  Козминъ  Н.  Очерки  по  истор1и  русскаго  романтизма. 
Спб.  1903.  Стр.  467—490. 

49а.  Главные  д-Ьятели  освобожден1я  кре- 
стьянъ.  Подъ  ред.  С.  А.  Венгерова.  Спб.  1903.  Статья  А.  Н.. 
Бороздина. 

496.  Стасово.  Н.  Н.  Ге.  М.  1904  (см.  указатель). 

50.  Бороздит  А.  .Литературныя  характеристики  XIX  в. 
т.  П,  вып.  1,  стр.  74—88.  Спб.  1904. 

51.  Богучарскш  В.  Изъ  прошлаго  русскаго  общества.  Спб. 
1904. 

52.  Андреевичъ.  Опытъ  философ1н  русской  литературы.  Стр» 
164—209.  Спб.  1905. 

52а.  Корниловъ  А.  Крестьянская  реформа.  Спб.  1905. 

53.  Драгомановъ.  Герценъ,  Бакунинъ,  Чернышевсшй  и  поль- 
сти вопросъ.  Казань  1906. 

54.  ивсянико-Куликовскт.  Истор1Я  русской  интеллигенщи. 
Т.  1-П.  М.  1906  и  1907. 

55.  Тунъ  А.  Истор1я  револющонныхъ  движенш  въ  Росс1и. 
Спб.  1906. 

56.  Нелидовъ  О.  Очерки  по  истор1и  новейшей  русской  ли- 
тератур*. Ч.  1,  стр.  65—382.  М.  1906. 

57.  Брикнеръ.  Истор1я  русской  литературы.  Спб.  1906.  Ч.  П. 

58.  Ганжулевичъ.  Достоевсшй  и  Герценъ  въ  истор1и  рус- 
скаго самосознан1я.  Спб.  1907. 

59.  Соловьевъ  Е.  (Андреевичъ).  Очерки  по  истор1и  русской 
литературы  XIX  в.   3-е  изд.  Спб.  1907.  Стр.  150—174. 

60.  Коробка  Н.  Опытъ  обзора  истор1и  русской  литературы. 
Часть  Ш.  Эпоха  реалистическаго  романа.  Спб.  1907.  Стр.  118—131. 

61.  Кропоткинъ  П.  Идеалы  и  д-Ьйствительность  въ  русской 
литератур*.  Спб.  1907.  Стр.  294—300. 

62.  Венгерово  С.  Очерки  по  исторш  русской  литературы. 
Спб.  1907,  Стр.  245—262. 

63.  Саводникъ  В.  Очерки  по  истор1и  русской  литературы. 
XIX  в.  Ч.  I,  гл.  VII.  Изд.  3-е.  М.  1907. 

64.  Ивановъ-Разумникъ.  Истор1я  русской  общественной  мы- 
сли. Т..  I,  стр.  255—328.  Спб.  1907. 

.   65.  Писаревъ.    Статья    о   Шедо-Ферроти   ъъ   „Дополнитель- 
номъ  выпуск*  къ  „Сочинешямъ  Писарева".  Спб.  1907. 

66.  Глинскгй.  Борьба  за  конститущю.  Историчесше  очерки. 
Гл.  ХШ-ХУ1.  Спб.  1908. 

•  в7.  Гершензонъ  М.  Чаадаевъ.  Жизць  и  мышлеше.  Спб.  1908. 

68.  Лемке  М.  Николаевск1е  жандармы  и  литература  1826 — 
^855  гг.  Спб.  1908.  Стр.  305.. 

69.  Гершензонъ  М.  История  Молодой  Росс1и.  М.  1908. 
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II.  Книги  и  брошюры,  спец1альио  посвященныя  Герцену. 

1.  Письма  Тургенева  и  Герцена  къ  А.  А.  Краевскому.  Изъ 
собран1я  автографовъ  Императорской  Публичной  Библ1отеки. 
Спб.  1893.  (Приложено  также  къ  „Отчету  Императорской  Пуб- 
личной Библ10теки  за  1890".  Спб.  1893). 

2.  В.  Д.  Смирнове.  А.  И.  Герценъ.  Спб.  1897—1898.  (Отзывы: 
1)  В.  Я.,  въ  „Русс.  В1^д.^  1897,  Л'у  269;  2)  Ладожскаго,  въ  „Спб. 
В-Ьд.",  1897,  №  260:  3)  въ  „Книжн.  В-Ьстн.".  1897,  №  34;  4)  въ 
«Сын*  Отеч.^  1898,  ^^^^  248;  5)  въ  „СЪв.  Кур.",  1899,  ^^^  1.5:  6)  въ 
„Русск.  Богат.",  1898,  Л»  I,  стр.  40;  7)  А.  Фаресова  въ  „Истор. 
В-Ьстн.",  1897.  №  1!). 

3.  Батуринскгй  В.  А.  И.  Герценъ,  его  друзья  и  знакомые. 
Спб.  1904.  (Отзывы  о  книг-Ь:  1)  А.  Налимова  въ  „Литерат. 
В'Ьстн.',  1903,  кн.  УИ— УП1,  стр.  274;  2)  Б.  А.  въ  ,Всем1рн. 
В-Ьстн.",  1903,  кн.  ХП,  стр.  186—187:  .3)  въ  „Русск.  Богат.",  1904, 
кн.  I,  отд.  II,  стр.  20-21;  4)  въ  „В1эСТн.Евр.",'1903,  т.  У1,  кн.  XII 
на  обложк-Ь  и  1904,  т.  I,  кн.  II,  стр.  837—839;  5)  ,Русс.  Мысль*, 
1904,  кн.  II,  библ1ограф.  отд-Ьлъ,  стр.  43;  6)  М.  Гершензона  въ 
„Научномъ  СловЪ",  1904,  кн.  I,  стр.  142-143;  7)  С.  А.  въ  ЛИр* 
Божьемъ",  1904,  кн.  УШ,  отд.  И,  стр.  100:  8)  А.  Е.  въ  „Историч. 
ВЪстн."  1904,  т.  97,  кн.  IX,  стр.  1029—1031;  9)  въ  , Правд*",  1904, 
]\2  2;  10)  Коробки  Н.  въ  ,,В'Ёстн.  и  библхотекЪ  самообразовашя", 

1904.  №  9;  И)  В-ва  В.  „Русск.  В-Ьд.",  1903,  Я»  316). 

4.  С.  Н.  Булгаковъ.  Душевная  драма  Герцена.  К1евъ  1905. 

5.  Бплозерскш  Н.  Герценъ.  славянофилы  и  западники.  Спб. 

1905.  (Отзывы:  1)  Фомина  А.  въ  „Истор.  В-Ьстн.",  1906,  т.  103, 
кн.  Ш,  стр.  1044-1045;  2)  въ  „Новостяхъ",  1905,  №  193:  3)  въ 
„Восточн.  Обозр."  1905,  №  2.32).         ч 

6.  Гершензопо  Сощально-политичесше  взгляды  Герцена. 
М.  1906.  (Отзывъ  1М.  Л.  въ  „Мтр*  Божьемъ",  1906,  кн.  УШ,  би- 
бл10граф.  отд1зЛЪ,  стр.  78). 

7.  Дгесперовъ.  Герценъ.  М.  1906. 

8.  Овсяпико-Куликовстй  Д.  Н.  Герценъ.  Характеристика. 
Спб.  1908. 

III.  Статьи  и  з?м%тки  о  Герцен%  въ  журналахъ  и  газетахъ. 

1839  г. 

1.  Зам'Ьтка  о  пожертвован1и  Герценомъ  эвд1ометра  Физи- 
ческому кабинету  Владим1рской  гимназ1и.— „Влад.  Губ.  В-Ьд.", 
прибавлеше  №  3,  стр.  11. 

1846  г. 

2.  ,Л1осквитянинъ",  ч.  I,  №  2,  стр.  186.  (Рец.  о  „Капризахъ 
и  раздумыъ'^). 

3.  „Москвптянинъ",  ч.  II, '№  4,  стр.  120. 

4.  яБибл.  для  чтен1я' ,  т.  ЬХХУ,  отд.  V,  стр.  50.  (О  томъ  же). 

1847  г. 

5.  „Сынъ  Отеч.",  кн.  1Л\  т.  И.  отд.  \'1,  стр.  28—34  (Рец.  о 
у,1\*по  виноватъ?"). 

1848  г. 

6.  Бплинскш. — „Современникъ",  Л»  3,  т.  УШ,  отд.  Ш,  стр. 
3 — 13..  (О  томъ  же)  и  въ  Соч. 

7.  /Яввь//>гв5.— „Москвнтянинъ",  ч.  I,  №  2,  стр.  39  и  56. 
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1849  г. 

8.  „Современникъ",  т.  XIII,  отд.  Ш,  стр.  21. 

1862  г. 

9.  Д.  П.  Новые  подвиги  нашихъ  лондонскихъ  агитаторовъ. — 
„Русск.  В-Ёд.",  М  9,  стр.  425—438. 

10.  С.  Маково.  Письма  по  поводу  ст.  о  русскихъ  агитато- 
рахъ.— „Наше  Время",  №  188. 

11.  М.  3.  Несколько  словъ  по  поводу  нов.  вопроса  въ  русск. 
щ^блицистик'Ь.— „Сынъ  Отеч.",  Л?  197. 

12.  С.  С.  Громека.  Анапольское  дЪло.— „Отеч.  Зап.",  №  6, 
т.  СХЫ1.  стр.  164—197. 

13.  Г.  Герценъ  и  г.  Огаревъ.— ,Наше  Время",  №№  166,  169, 
189,  196,  248:  1863,  Л5  8  и  П. 

14.  А.  Пятковскгй.  Зам^тка  на  письмо  А.  И.  Герцена  къ 
русск.  послу  въ  ЛондонЪ  съ  отв-Ьтомъ  Д.  К.  Шедо-Ферроти.— 
„Книжн.  В-Ьстн.",  Л»  7,  стр.  167—168 

15.  То  же.— „Вилен.  В-Ьстн.",  Л?  34. 

16.  М.  Катковъ.  Зам'Ьтка  для  издателя  „Колокола" — , Русск. 
В-Ьстн.".  Л?  6,  стр.  834—852. 

17.  То  же.— „Сынъ  Отеч."  №  180. 

18.  „С:Ьв,  Пчела",  ЛоЛ''»  203  (ст.  А.  Б.),  212,  213  и  239  (по  по- 
воду предыдущ.  статьи). 

19.  Каткова.— .„Кппжп.  В-Ьстн."  Лг  15  (тоже). 

20.  „Домашн.  БесЬда".  №  32  („Герценъ— Искандеръ  то-жъ"). 

21.  „С-Ёв.  Пчела".  Л»  232  (объ  отношешяхъ  „С-Ьв.  Пчелы"  къ 
Гержену  и  его  „Собачкамъ"). 

22.  „Съв.  Пчела",  №  143.  (Мн^шя  объ  А.  И.  Герцен-Ь  и  о 
ргьчи,  сказан,  нмъ  въ  Вятк*). 

23.  II.  К—гй.  А.  Герценъ,  онъ  же  Искандеръ.— „ВЪстн.  Юго- 
Зап.  и  Зап.  Роес1и",  т.  II,  №  6,  отд.  П/",  стр,  226—231. 

24.  „Русск.  Листокъ",  Л2№  32  и  33  (Первое  слово  русск. 
журналовъ  о  Герцен*). 

25.  „Домашн.  БесЁда".  №  49.  (Дочь  Герцена  въ  церкви). 

26.  Свящ.  Мих.  Архангельскгй. — „Странникъ'",  т.  XV,  кн.  10, 
отд.  Ш,  стр.  161—170.  (Рец.  объ  изд.  въ  БерлинЪ  бгог/а<^5ш  Гер- 
цена). 

1863  г 

27.  „День",  №  25.  (Письмо  отъ  кн.  А.  Голицына  и  Герцена).. 

28.  „Кроншт.  В-Ьстн.",  Л?  57.  (Герценъ  и  Бакунинъ). 

29.  А.  Горошковскт.  Ворона  въ  соколиныхъ  перьяхъ.  — 
.В-Ьстн.  Юго-Зап.  и  Зап.  Росс1и",  прилож.  къ  №  7. 

30.  ,В-Ёсть",  Л?  6.  (Негодоваше  г.  Герцена  на  Россш). 

1865  г. 

31.  „К1евлянинъ",  Л»  102.  (Свъд-Ьн1я  о  революц1онномъ 
Тульчин.  агенств-Ё  Герцена). 

32.  „Книжн.  В-Ёстн.,  №  24,  стр.  477.  (Рец.  о  „Д'то  виноватъ?") 

33.  А.  Шеллеръ.— „Русск.  Слово'*,  №  12,  стр.  1— 15  (отомъже). 

1866  г. 

34.  .Книжникъ",  .Лг  2.  (О  „Д'»«о  виноватъ?'*). 

1867  г. 

35.  Д.  II.  Парт1я  Герцена  и  старообрядцы.— „Русск.  В-ёстн.", 
^^  3,  стр.  400—410. 
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30.  „Домашн.  БесЬда",  №  6,  стр.  212.  (Герценисты  и  рас- 
кольники). 

37.  М.  Погодинъ.  Дорожныя  записки.— ,Руссшй*,  №№  9  и  10. 

38.  То  же.— „Шевлянннъ",  №№  64  и  6.5. 

39.  „Современ.  Листокъ",  №  62.  (Руссшй  прогрессистъ  А.  П. 
Герценъ.). 

40.  „Голосъ",  №  75.  (Отъ  ред.  по  поводу  письма  Герцена  въ 
}^  58  газ.  „Москва"). 

41.  „Бирж.  В-Ьд.",  №  307.  (Объ  издаши  ^Колокола"-). 

42.  „Отеч.  ^^ап.",  т.  ЬХХ1У,  Л»  17,  стр.  30—35;  №  19,  стр. 
86-92;  т.  ЬХХУ,  №  22,  стр.  113—125  и  №23,  стр.  177— 187.  (Крит. 
зам-Ьтки). 

1868  г. 

43.  „Петерб.  Газ."  №  56.  (Герцену  по  поводу  изд.  „Доло- 
кола'% 

44.  „Бирж.  В-Ьд.",  ^^  19,  (Второй  №  ^Колокола"-). 

45.  „Современ.  Листокъ".  №  19.  { у^Колоколъ'-'-  г.  Герцена.  Изъ 
письма  Г.  Н.  Щербаня  въ  „ГолосЬ")! 

46.  „Домашн.  БесЬда",  Л'а  25.  (Герценъ  и  сощализмъ). 

47.  „Бирж.  В'Ьд.",  Л»  119.  (По  поводу  письма  гг.  Герцена  и 
Огарева,  пом-Ьщен.  во  2-мъ  №  ..Новаго  Колокола'^). 

1869  г. 

48.  „Соврем.  Листокъ".  №№  19,  22  и  52.  (Слухи  о  Герцен*). 

49.  „Бирж.  В'Ьд.",  №  44.  (По  поводу  будто  бы  раскаяния  Гер- 
цена). 

50.  ,Бирж.  В'Ьд.",  ^^6№  71,  73  и  95.  (По  поводу  письма  Гер- 
цена въ  „Бирж.  В'Ьд."  и  его  д'Ьятельности). 

51.  „Голосъ",  №  95.  (Письмо  Герцена). 

52.  ,Русск.  В13СТН.".  т.  ЬХХ1Х.  №  1,  стр.  264— 290.  Невольное 
объясненхе  съ  издателемъ  „Колокола"  Н.  Л'.  Рененкампфа. 

1870  г. 

53.  „Нед-Ьля",  №  5,  стр.  181—182.  (Иностр.  газеты  о  Гер- 
цен'Ь). 

54.  Н.  С.  Замътка:  предсказан1е  нын-Ьшней  войны,  сд'Ьлан. 
Герценомъ.— ,3аря",  №  8,  стр.  176—180. 

55.  Н.  Страхова,  въ  пЗар'Ь",  №  3,  стр.  92  —  127:  №  4,  стр. 
72—106  и  №  12,  стр.  233—269.  Отд'Ьльно  въ  книг'Ь:  „Борьба  съ 
Западомъ  въ  нашей  литер.",  т.  I. 

56.  .Отеч.  Зап.",  т.  СЬХХХУШ,  №  2,  стр.  373—381.  (По  по- 
воду изв'Ьст1я  О  смерти  Герцена). 

5ба.  Очерки  уметвеннаго  развит1я  нашего  обш,ества— „Отеч. 
Зап.",  кн.  X  и  XI. 

57.  „Бирж.  В'Ьд.",  №  27.  (О  смерти  Герцена). 

58.  Тамъ  же,  №  173.  (Былъ  ли  покойный  Герценъ  пансла- 
вистомъ  или  Н'ЬТЪ?). 

59.  „Русск  ВЪд.",  №  8.  (Некр.). 

60.  „Спб   В:Ьд.",  Я»  13.  (Некр.). 

61.  ,Всеобш.ая  Газета",  №  13.  (Некр). 

62.  Нилъ  Адмирари  въ  „ГолосЬ",  №  18. 

63.  ..В-Ьсть",  №  16. 

64.  „Домашн.  БесЬда",  №  12.  (Н-Ькоторыя  подробности  о 
смерти  Г«рцена>. 

65.  „ВЪстн.  Евр.",  №  2,  стр.  935—945.  (Некр.). 

66.  М.  П.  Погодинъ.  А.  Р1.  Герценъ.— „Заря*,  ^^е  2,  стр. 
75—95. 
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67.  „Русск.  Л-Ётоп.",  №  3.  (Некр.). 

68.  „Совр.  Изв.",  №  10.  (По  поводу  смерти  А.  П.  Герцена). 

69.  Д.  Н.  Све/»<5е^вг.  Воспоминашя  объ  Л.  П.  Герцен-Ь. — „Русск. 
Арх.",  Л5  3,  стр.  67,3—686. 

1871  г. 

70.  Д.  Посмертное  сочннен1е  Герцена,  въ  „Русск.  В-ёстн.", 
^N2  2,  стр.  804—816 

71.  /7.  Щ.  Лучше  поздно,  ч'Ьмъ  никогда.  (Сборникъ  посмерт- 
ныхъ  статей  А.  И.  Герцена). — „Русс.  В'Ьстн.",  ^^  8,  стр. 
647—665. 

72.  ***,  въ  „Бес'Ьд'Ь",  №  7,  стр.  106—118.  (Изъ  Рима-  Сбор- 
никъ посмертныхъ  статей  А.  II.  Герцена). 

1872  г. 

73.  Т.  П.  Пассекъ.  Воспоминан1я,  въ  „Русск.  Стар.".  1872, 
т.  VI;  1873,  т.  VII;  1876,  т.  ХЛ^'-ХУН;  1877,  т.  XVШ-XX;  1878, 
т.  XXI;  1879,  т.  XXVI;  1882,  т.  XXXIV;  1886,  т.  Ы1;  1887,  т.  ^VI. 
То  же  въ  отд.  изд. 

1874  г. 

74.  Тихонравовъ  К.  Н.  Замечательные  д'Ёятели  въ  „Влади- 
м1рскихъ  Губ.  В'Ьд."  съ  начала  ихъ  существован1я.  А.  II.  Гер- 
ценъ.— „Влад.  Губ.  В-Ьд.",  часть  неофищальная.  Л?  44,  стр. 
2—3. 

75.  А.  И.  Герценъ,  какъ  сотрудннкъ  оффищальнаго  изда- 
н1я.  Изъ  „Владим.  Губ.  В-Ьд."— „Лесков.  В-Ьд.";  №  281. 

1876  г. 

76.  „Русск.  Стар.",  т.  XVШ,  стр.  273—296,  759—768.  (Письма 
Герцена  къ  А.  Л.  Витбергу). 

77.  „Русск.  Арх.",  №  3,  стр.  311.  (Русс,  издашя  за  границей 
о  Герцен-Ь). 

77а.  Авдп,евъ.  Въ  сороковыхъ  годахъ.  Повесть. — „В^стн. 
Евр.",  кн.  №№  9—11.  (См.  стр.  91  настоящей  книги). 

1880  г 

78.  „Русск.  В-Ьстн",  Л?  8.  (Сенъ-Симонъ). 

1882  г. 

79.  „Русск.  Мысль",  №  12,  стр.  14.5—152.  (Встр-Ьча  съ  Гер- 
ценомъ). 

1883  г. 

80.  В.  Буренинъ.  Герценъ  и  Огаревъ.— „Нов.  Вр.",  №  2526. 

81.  П.  В.  Аннеиковъ.  Идеалисты  тридцатыхъ  годовъ. — 
„В-Ёстн.  Евр.",  №  3,  стр.  122—171;  №  4,  стр.  501-543. 

81а.  Чичеринъ  и  Герценъ.— „Русск.  Арх.",  1883,  кн.  I. 

1884  г 

82.  „Русск.  Стар.",  т.  ХЫ1,  Л»  5,  стр.  435.  (Въ  стать*  ,,Иа- 
мятникъ  ймп.  Александру  И,  сооружен,  крестьянами  и  исполн. 
акад.  П.  И.  Заб-Ьлло"). 

1885  г. 

83.  И.  П.  Хрутовъ.  Изъ  частнаго  письма  о  Герцен-Ь. — „Русск. 
Архивъ",  №  9,  стр.  96-97. 

83а.  Таль  Н.  А.  (У тина)  Жизнь  за  жизнь.  Разсказъ. — 
„В-Ьстн.  Евр."  кн.  Л?№  4—6  (см.  стр.  207  настоящей  книги). 
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1886  г. 

84.  Гр.    В.   А.    Соллогубъ.    Воспоминашя.— „Истор.    В'Ьстн.", 
^Vг  4,  стр.  86. 

84а.  Шелгуновъ   Н.    Пзъ    прошлаго   и  настоящаго.— „Русск. 
Мысль",  кн.  1  и  Сочин. 

1887  г. 

85.  Костенецкгй.  Воспоминашя. — „Русск.  Арх.",  №1,  стр.  111. 

86.  Письма  Герцена  къ  Д.  П.  Голохвастову.— „Русс.    Арх.", 
^^^  8,  стр.  519—522.  ^      »   .у  р      . 

1888  г. 

87.  А.  Н.  М.  А.  И.  Герценъ,   гражданская    его    служба    въ 
1840—1841  гг.— „Русс.  Стар.",  т.  ЬУП,  №  3,  стр.  769—770. 

88.  Тамъ  же,  т.  ЬУШ,  №  6^  стр.  702.  (По  поводу  объявленгя 
А.  И.  Герцежа). 

89.  Изъ    переписки  недавнихъ  д-Ьятелей.— „Русск.  Мысль", 
1888,  №№  7,  8,  10,  11;  1889,   ^^^У^  1,  4,  10-12;  1890,  №Я»   3,  9,  10; 

1891,  №№  6-8. 

90.  А.    Милюково.     Знакомство     съ    Герценомъ.  —  „Русск. 
В-Ьстн.",  №  12,  стр.  47 — 61  и  въ  отд.  изд. 

1889  г. 

91.  А.    Я.     Головачева    (Панаева).    Воспоминан1я.- -„Истор. 
В-Ьстн.",  №  3,  стр.  560—567;  №  4,  стр.  47—49  и  въ  отд.  изд. 

92.  В.  Курута.  А.  И.  Герценъ.    (Изъ    матерхаловъ    для    его 
бюграф1и).— «Русс  Мысль",  №  5,  стр.  1—16;  ^N5  б,  стр.  1—19. 

93.  Ар.,  въ  „Русс.  В-Ьд.,  №№  158  и  195.  (По   поводу    преды- 
дущей статьи). 

94.  Некрасова.  А.  И.  Герценъ.    Его   зам-Ьтки    и    наброски.— 
„Русск.  Стар.",  т.  ЪХ1,  №  1.  стр.  173—180. 

95.  Тамъ  же,  стр.  181—182.  (А.  И.  Герценъ  и  А.  А.  Герценъ). 

96.  Письма  Герцена  къ  В.  П.  Кельс1еву.— Тамъ  же,  стр.  182—190. 

97.  А.    М-скш.   Герценъ    и   его  корреспонденты.  —  „Русск. 
В-Ьстн.",  №  4,  стр.  130—153;  №  5,  стр.  272—297. 

98.  „Братское  Слово",  т.  И,  №  19,  стр.  696.  (Герценъ  о  Кель- 
с1ев'Ё  и  Гончаров'Ь). 

1890  г. 

99.  В.  Зотовъ.  Петербургъ  въ  сороковыхъ  годахъ. — „Истор. 
В*стн.",  №  4,  стр.  113—115. 

99а.  Чуйко  В.  Докторъ  Круповъ  и  его   теорхя.    (По    поводу 
одной  старинной  пов-Ьсти).— „Наблюдатель",  1890,  кн.  ХП. 

100.  Н.  А.  Огарева.  Къ    запискамъ  Т.   П.  Пассекъ.— „Русск. 
Стар.",  т.  ГХУ,  №  1,  стр.  229—232. 

101.  Записки  Н.  А.  Огаревой-7унковой.—Та.иъ  же,  т.  ЬХУШ, 
^^8  10,  стр.  36—80. 

1891  г. 

102.  //.   Залетный.   Критическ1я    бесЬды. — „Русск.    Богат.*. 
№  11,  стр.  155—156. 

103.  „Русск   Мысль",  №  1,  стр.  10.  (Б"Ьлинск1й  въ  письмахъ 
къ  Герцену). 

104.  „Книжки  Недели",  №  2,  Литерат.  л-Ьтоп.,  стр.  190—192. 

1892  г 

105.  А.  Волынскгй.  Литературныя  зам'Ьтки. — .С'Ьв.   В'Ьстн.", 

1892,  №  6,  стр.  158—173,  183—185;  1893,  №  10,  стр.  138— 140;  1894. 
№  4,  стр.  103—115;  1895,  №  5,  стр.  263  и  сл-Ьд. 
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ЮН.  д.  А.  1\орсаково.  Изъ  литерат.  переписки  Кавелина. — 
„Русск.  Мысль",  №  1,  стр.  104-138. 

107.  Тамъ  же,  Л:  7,  стр.  88—89.  (Письма  А.  И.  Полевого  къ 
Герцену). 

108.  Протопопове.  Беллетр.  и  публиц. — тамъ  же,  №  11,  стр. 
150—151. 

109.  „Русск.  Стар.",  т.  ЬХХП1,  №  3,  стр.  780— 792.  (Переписка 
Н.  А.  Герценъ  съ  А.  Г.  Кл1ентовой), 

1893  г. 

110.  Е.  Некрасова.  А.  И.  Герценъ  и  И.  А.  Захарьина.— ,Русск. 
Мысль",  №  1,  стр.  98—142. 

111.  Д.  В.  Григоровичъ.  .Литературный  воспоминашя.—  ,Русск. 
Мысль",  №  2,  стр.  73—83. 

112.  /7.  Г.  Виноградово.  Т.  И.  Грановсюй.— „Русск.  Мысль", 
:^  4,  стр.  59,  63. 

113.  А.  И.  Герценъ  и  П.  А.  Захарьина  (ихъ  иереписка).-- 
,Русск.  Мысль",  1893,  №  3,  стр.  201—2.32:  №  4,  стр.  76—106;  №6, 
стр.  1—33;  Ла  7,  стр.  1—23;  №  8,  стр.  1—16:  №  11,  стр.  1—26; 
1894,  ^^5  1,  стр.  7.3—97;  №  4,  стр.  161—191;  №  8,  стр.  112—135. 

1894  г.  " 

114.  Изъ  новыхъ  воспоминатй  оГерценЪ.—  .ВЪстн.  Иностр. 
Литературы",  кн.  ХП,  стр.  63—70. 

115.  //.  Ге.  Встр-Ьчи.— „С-Ьв.  В-Ёстн.",  №  3,  стр.  235—240. 

116.  Е.  Некрасова.  (Связка  писемъ  А.  И.  Герцена.— Тамъ  же, 
Л»  7,  стр.  185—204:  ^^  8,  стр.  15—35. 

117.  Изъ  жизни  и  литературы. — Тамъ  же,  ^»6  И,  стр.  55 — 57. 

118.  Отрывки  изъ  „Дневника*.— Тамъ  же,  ^2  И,  стр.  181—186. 

119.  М.  М.  Филипповъ.  Судьбы  русск.  философ1и.— .Русск. 
Богат."  .^  9,  стр.  150;  №  11,  стр.  51—56. 

120.  С.  Н.  Южаковъ.  Хроника  внутр.  жизни.— Тамъ  же,  №  11, 
стр.  156—159. 

121.  Н.  А.  Тучкова-Огарева.  Воспоминан1я.  —  .Русск.  Стар.", 
т.  ЬХХХИ,  №  9,  стр.  63—100;  №  Ю,  стр.  1—45;  №  11,  стр.  1—26; 
№  12,  стр.  1—27. 

122.  ^Книжки  Недели",  №  3,  Литерат.  л-ётоп.,  стр.  2.38—239. 

123.  Тамъ  же,  №  8.  библ.  отд.,  стр.  381—382. 

1895  г 

1 24.  Е.  Некрасова.  Юношесше  литературные  труды  Герцена. 
,,Съв.  ВЪстн.",  №  9.  стр.  89—122. 

125.  А.  О.  Смирнова.  Записки.  —  „С-Ьв.  В-Ьстн.",  №  11,  стр. 
115 — 116  и  въ  отд.  издаши. 

126.  Тамъ  же,  №  12,  стр.  249— 262.  (Изъ  интимной  переписки 
Герцена). 

127.  1.  Изъ  переписки  И.  С.  Тургенева  съ  А.  И.  Герценомъ 
въ  1867  г.— „Русск.  Обозр."  янв.,  стр.  111. 

128.  ,  Русск.  Мысль",  №  2,  библ.  отд.,  стр.  97.  (О  переписке 
Герцена  съ  Тургеневымъ). 

129.  Н.М.  /7явловб.  Полемика  Каткова  съ  Герценомъ.— яРуеск. 
Обозр."  май,  стр.  308. 

1:30.  Свят.  I.  И.  Фудель.  Одна  изъ  нашихъ  слабостей  (По 
поводу  полемики  Каткова  съ  Герценомъ). — Тамъ  же,  1юнь, 
стр.  899. 

131.  Н.  М.  Павловъ.  Вынужденное  объяснеше.— Тамъ  же,  авг., 
стр.  825..' 
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132.  Еще  о  М.  Н.  Каткове.  (Зам'Ьтки  Л".  Н.  Цвпткова  и 
//.  М.  Лаврова).— Тамъ  же,  окт.,  стр.  833. 

133.  Н.  М.  Павлова,  въ  „Русс  Слов*",  №№  118,  123  п  125. 

134.  Л".  Н.  Цв}ьтковъ.  Еще'  о  Катков'Ь  и  Герцен-Ё. — Тамъ  же, 
№  139. 

135.  К.  Н.  Цвгыпковъ.  Добровольный  отв1зТЪ.— Тамъ  же, 
№  244. 

136.  ЗресШог.  Главная  заслуга  М.  Н.  Каткова. — „Русск. 
Обозр.",  ноябрь,  стр.  383. 

137.  В.  Н.  Лясковскш.  Письмо  въ  редакщю. — Тамъ  же,  дек., 
стр.  1044. 

138.  .Книжки  Нед-Ьли",  №  1,  Литер.  л-Ьтоп.,  стр.  202—203. 

1896  г. 

139.  К-  И.  Арабажинъ.  А.  И.  Герценъ.  —  „Русск.  Стар.", 
т.  ЬХХХУ,  №  2,  стр.  413—424.  Съ  портр. 

140.  А.  И.  Герценъ.  Его  переписка  съ  Н.  А.  Захарьиной.— 
.Нов.  Слово",  1896,  №  1,  окт.,  стр.  .50—65;  №  4,  янв.,  стр.  108— 
133;  №  5,  февр.,  стр.  144—159;  Л»  7,  апр.,  стр.  12.3— 137;  №  9, 1юнь, 
стр.  118—134;  №  10,  шль,  стр.  117—132;  1897,  №  4,  янв.,  стр. 
119—138;  №  5,  февр.,  стр.  151—168;  №  6,  мартъ,  стр.  50-66;  №  8, 
май,  стр.  103—118. 

141.  С  К.,  въ  „Нов.  Слов*",  Л»  10,  шль,  стр.  253. 

14?.  А.  Н.  Пыпгшъ.  Поел*  Гоголя.— „В'Ьстн.  Евр.',  №  2, 
стр.  808. 

143.  П.  Милюковъ.  Любовь  у  идеалистовъ  тридцатыхъ  го- 
довъ.-.Русс.  В*д.",  №№  276,  282,  289,  305,  335,  345. 

144.  „Книжки  Недели",  №  3,  литерат.  л'Ьтопись,  стр.  278 — 
279;  №  5,  литерат.  л'Ьтопись,  стр.  28^3—284. 

145.  Н.  Тучкова-Огарева.  Воепоминашя  объ  А.  И.  Герцен*. — 
„С*в.  В*стн",  №№  2—4. 

146.  , Русск.  В*д.",  №  36.  (Выдержки  изъ  ст.  Арабажина  и 
,Воспоминан1й"  Тучковой-Огаревой). 

1897  г. 

147.  Жоьиз.  На  разныя  темы. — „Нов.  Слово",  №  7,  апр.,  стр.  44. 

148.  .Русск.  В*д.",  №  78.  (Выдержки  изъ  статьи  Н.  Н.  Ге). 

149.  В.  Якушкинъ,  въ  ,Русск.  В*д.'',  №  147. 

150.  Три  встр*чи  съ  Герценомъ.  (Изъ  воспоминан1й  Н.  А. 
Б*логоловаго).— „Русск.  В*д.",  №№  167  и  171  и  въ  отд.  изд. 

151.  Василгй  Цеэ,  въ  , Русск.  Стар.",  т.  ХСН,  №  И,  стр. 
273—277. 

152.  Тамъ  же,  №  12,  стр.  477—495.  (Письма  А.  Л.  Витберга 
къ  Герцену). 

153.  „Новости",  ?^5^  168.  (Выдержки  изъ  „ВоспоминанШ" 
Б*логоловаго.). 

154.  „Нов.  Вр.",  №  7655.  (О  томъ  же). 

155.  „Сарат.  Листокъ",  №  135.  (О  томъ  же). 

156.  „СПБ.  В*д.",  №  174.  (О  гомъ  же). 

157.  „Саратовсшй  Дневникъ",  М  133.  (О  томъ  же). 

158.  „Нов.  Вр.",  №  7760,  прилож.  (Къ  характеристик*  А.  И. 
Герцена). 

1898'г. 

159.  Соловьева,  Е.  Литературная  д*ятельность  А.  И.  Герцена.— 
,Научн.  Обозр.",  кн.  УП,  стр.  1148—1172. 

159а.  Литературный  обзоръ.— „Научн.  Обозр*н1е",  кн.  XI, 
стр.  1997—1999. 
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160.  Щепкина.  Воспоминашя. — „Рз'сск.  В'Ьд.",  Л1  265. 

161.  И.  //ва«ов5.  Истор1я  русск.  критики.— „М1ръ  Бож1й",  №  3, 
и  въ  отд.  изд. 

162.  Н.  Бгьлозерскгй,  въ  „В'Ьстн.  Евр.",  №  11,  стр.  183. 

163.  /7.  Ф.  Гриневичъ.  Птогъ  двухъ  юбилеевъ. — „Русск. 
Богат.",  №  8. 

164.  ,Русск.  Мысль",  №  12,  стр.  492  и  496. 

165.  „Нов.  Вр.",  №  7906.  (Выдержки  изъ  воспоминашй  Сал1аса) 
и  ?^  7944.  (Портр.) 

1899  г. 

166.  Бгьлозерскгй  Н.  Матер1алы  для  б1ограф1и  Герцена. — 
„Русс.  Мысль",  кн.  Л^Ш,  отд.  II,  стр.  146—154. 

167.  Н.  Огарева,  въ  „Нед-Ьл-Ь",  №  46. 

168.  Д.  А.  Корсаковъ.  Изъ  жизни  К.  Д.  Кавелина.— „Русск. 
Мысль",  №  5,  стр.  32. 

169.  Д.  Михайловъ.  „Борьба  съ  Западомъ.  Н.  Н.  Страхова",— 
„Моск.  В'Ьд.",  №  24. 

1900  г. 

170.  Батуринскгй  В.  Матер1алы  для  б1ограф1и  А.  А.  Иванова 
и  М.  С.  Щепкина.— „В1Ьстникъ  Веем1рной  Истор1и",  кн.  XI, 
стр.  182—199. 

171.  Зам-Ётка  о  30-л'Ьт1и  со  дня  смерти  Герцена. — яВ'Ьстн. 
Евр.",  т.  I,  кн.  II,  стр.  879—880. 

172.  М—на  П.  Изъ  воспоминан1й  старой  идеалистки  о  Гер- 
цен-Ь.— „В-Ёстя.  Евр.",  т.  1Л^,  кн.  XI.  стр.  88—130. 

173.  Батуринскгй  В.  Герценъ  и  Тургеневъ.— ,Истор.  В'Ьстн.  *, 
т.  79,  кн.  1,  стр.  203—228. 

174.  Мемуары  Мальвиды  фонъ  Мейзенбугъ.  —  „Истор. 
ВЪстникъ",  т.  82,  кн.  X,  стр.  359—360. 

174а  Порогиинъ  И.  Герценъ,  какъ  художникъ  слова. — „Ли- 
терат.  Вечера". 

175.  Милюкова.  Памяти  Герцена.— „М1ръ  Бож1й",  кн.  II, 
отд.  II,  стр.  17—21. 

176.  Пятковскш  А.  Дв'Ь  встр'Ьчи  съ  Герценомъ — „Наблю- 
датель", кн.  II,  стр.  288—307;  кн.  Ш,  стр.  235—256;  кн.  IV, 
стр.  284—298. 

177.  Богучарскгй  В.  А.  И.  Герценъ.- „Научное  Обозр'Ьте", 
кн.  УП1,  стр.  1406-1420;  кн.  IX,  стр.  1542—1548. 

178.  Тридцатил-Ётхе  смерти  Герцена. — „Образованхе",  кн.  П, 
отд.  II,  стр.  46—49. 

179.  Морозовъ  П.  Герценъ.— „Образов.",  кн  VII — УП1,  отд.  I, 
стр.  60—84;  кн.  IX,  отд.  I,  стр.  64—95. 

180.  М—ва  Н.  Культурная  д'Ьятельность  Герцена  въ  про- 
винщи.— „Русск.  Мысль",  кн.  И  отн.  I,   стр.  1—13. 

181.  Л—ва  С.  Новыя  воспоминан1я  о  Герцен'Ь. — „Русская 
:Мысль",  кн.  VII,  отд.  П,  стр.  169—191. 

182.  Изъ  записокъ  барона  Корфа. — „Русск.  Старина",  т.  102, 
кн.  V,  стр.  277. 

183.  Горнфелъдъ.  Памяти  Герцена.— „Русск.  Богат.",  кн.  I, 
отд.  II,  стр.  182-188. 

184.  Л.  М.  А.  П.  Герценъ.— „Курьеръ",  Л5  9. 

185.  Маленьшя  зам'Ьтки.  Либеральный  ,экзаменъ  Россш". 
По  поводу  толковъ  о  Герцен'Ь.- „Моек  В'Ьд.",  №  47. 

186.  А.  И.  Герценъ.— „Нед-Ьля"  (газета),  №  3 

187.  Пери,ово  П.  Герценъ.— „Нов.  Вр.",  №  8568. 

188.  Сообщен1е  о  чтен1и  г.  Боборыкинымъ  своихъ  воспоми- 
нашй о  Герцен'Ь.— „Нов.  Вр.",  №  8601. 
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189.  Герценъ.— „Одесск.  Новости",  №  4841. 

190.  ОЫ   СегШетап.  Листки. — „Россхя",  №  254. 
101.  Доротевичъ  В.  Герценъ. — яРосс1я",  №  254. 

192.  //.  А.  И.  Герценъ.  По  поводу  ЗО-л'Ьтхя  со  дня  смерти.— 
.Русск.  ВЪд.",  №  9. 

193.  ЗамЪтка  о  чествоваши  30-л'Ьт1я  смерти  Герцена.— „Русск. 
В-Ьд.".  Л1  1.3. 

194.  Джаншгево  Г.  Современники  освобождешя  крестьянъ. — 
, Русск.  ВЪд.%  Л?  64. 

195.  Шмурло.  Герценъ  и  Радищевъ.— „С.-Петерб.  В'Ьд.",№  37. 

196.  Лодьновъ  В.  Текущая  журналистика.— „Сынъ  Отеч.", 
^^  75. 

197.  БесЁда  съ  гр.  Л.  Н.  Толстымъ  (отзывъ  Л.  Толстого  о 
Герцен'Ь).— „Северный  Край",  №  12. 

198.  Корреспонденщя  изъ  Ниццы. — яС'Ьв.  Край",  №  34. 

199.  Арабаж:инъ.  Герценъ. — „С^в.  Курьеръ*,  №  72. 

1901  г. 

21Ю.  Бгълозерскгй  Н.  Герценъ  и  молодое  покол'Ьнге. — „В'Ьстн. 
Всем1рн.  11стор1и',  кн.  II,  стр.  166—172. 

201.  Батуринскгй  В.  Герценъ  и  Тургеневъ. — „В-Ьстн.  Всем1рн. 
Р1стор1и",  кн.  II,  стр.  84—57;  кн.  Ш,  стр.  128—146;  кн.  IV,  стр. 
82—94:  кн.  Л/",  стр.  176—202;  кн.  XI,  стр.  1—21;  кн.  XII,  стр. 
111—131. 

202.  Два  письма  А.  И.  Герцена.— „Ежем'ЬсячныяСочинешя", 
кн.  VI,  стр.  65. 

203.  За  шестнадцать  л-Ьтъ.  Письма  И.  С.  Тургенева.— „Еже- 
м-Ьсячныя  Сочинешя",  кн.  XII,  стр.  806—308. 

204.  Козлшнъ  Н.  Изъ  истор1и  русской  литературы  тридца- 
тыхъ  годовъ. — „Пзв'Ьстш  Отд.  р.  яз.  и  словеся.  11.  А.  Наукъ", 
т.  VI,  кн.  IV,  стр.  1-29. 

205.  Иностранцы  о  Росс1и.  Мемуары  М.  Мейзенбугъ.— „Истор. 
В-Ьстн.",  т.  83,  кн.  П.  стр.  736—747. 

206.  Петрово  К.  Публицистъ-государственникъ.  Катковъ.— 
„Истор.  В-Ьстн.",  т.  86,'  кн.  XI,  стр.  570,  571,  575,  576. 

207.  „А.  Герцену".  Стихотв.  Огарева.— „Лит.  В'Ьстн.'',  кн.  VШ, 
стр.  314-315. 

208.  Изъ  русскихъ  журналовъ  (о  стать-Ь  Батуринскаго). — 
„М1ръ  Бож1й","кн.  V,  отд.  II,  стр.  27—29. 

209.  Богучарскгй  В.  Столкновен1е  двухъ  течен1й  обществен- 
ной мысли.— „М1ръ  Божхй",  кн.  XI   отд.  I,  стр.  91—98. 

210.  Бгьлозерскш  Н.  Матер1алы  для  б10граф1и  х\.  Р1.  Герцена. — 
, Научное  Обозр'Ьше",  кн.  VII,  стр.  1—7. 

211.  Воспоминашя  В.  А.  Панаева.— „Русск.  Стар.",  т.  107,  кн. 
IX,  стр.  486  и  508;  1902,  т,  ПО,  кн.  V,  стр.  319—829;  1903,  т,  118, 
кн.  II,  стр.  376—379. 

212.  Изъ  хроники  Московскаго  университета.  Иетор1я  съ 
проф.  Маловымъ.— „Русск.  Арх.".  кн.  I,  №  2,  стр.  316—324. 

213.  Друцкт-Соколинскгн.  Изъ  моихъ  воспоминан1й.— „Русск. 
Арх.",  кн.  I,  Л2  4,  стр.  683  и  684. 

214.  Подарсьпй  В.  Наша  текущая  жизнь.  —  „Русск.  Богат.'', 
кн.  XII.  отд.  II,  стр.  195—216. 

215.  Вергунъ  Д.  Герценъ  и  славянсшй  вопросъ.— „Славянск. 
В-Ёкъ",  №  19. 

215а.  Боборыкинъ  П.  Посл-Ьдияя  депеша.  Разсказъ.— „Сборн. 
О-ва  люб.  росс,  словесности"  на  1901  г.  (см.  445  стр.  настоящей 
книги). 

216.  Павчинскгй.  Памяти  А.  1Г  Герцена.— „Казбекъ",  №  942. 
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1902  г. 

217.  Булгаковъ.  Душевная  драма  Герцена, — ,Вопр.  филос.  и 
психолог.",  кн.  64  (IV),  стр.  1249— 1275;  кн.  «5  (V),  стр.  1364—1378. 

218.  Руссюе  писатели  въ  ихъ  переписк'Ь.— „Русск.  Мысль" 
кн.  XI,  отд.  I   стр.  143—166;  кн.  XII,  отд.  I.  стр.  166—172. 

219.  Басаргинъ  А.  Герценъ,  какъ  славянофилъ.— „Московск. 
В-Ьд.",  №  12. 

1903  г. 

220.  Батуринскш  В.  Герценъ,  его  друзья  и  знакомые. — ' 
„Всем1рн.  В'Ьстн.''  1903.  кн.  П,  стр.  151—172;  кн.  Ш,  стр.  56—89; 
кн.  1У,  стр.  61— 1(Ю;  кн.  У,  стр.  182—198;  1904,  кн.  I,  стр.  150—156; 
кн.  IV,  стр.  1—9;  кн.  VII,  стр.  41—78:  кн.  УШ,  стр.  1—27;  кн.  IX, 
стр.  21—64;  кн.  XI,  стр.  3-22:  кн.  XII,  «тр.  3—60;  1905,  кн.  I,  стр. 
16-35;  кн.  II,  стр.  32—63;  кн.  Ш,  стр.  21—51;  кн.  V,  стр.  67-96; 
кн.  УШ,  стр.  1—48;  кн.  IX,  стр.  1—30. 

221.  Батуринскш  В.  Въ  начал'Ё  сороковыхъ  годовъ. — „Все- 
м1рн.  В'Ьстн.",  кн.  IV,  стр.  210—237. 

222.  Кавелинъ  и  Герценъ.— „Всемхрный  В'ёстникъ'',кн.  ЛШ, 
стр.  23—63. 

223.  Лозинскгй  Е.  Д-Ьтсше  годы  и  семейное  воспитан1е  А.  И. 
Герцена.— „В'Ьстн.  Воспитан1я",  кн.  Л^Ш,  отд.  I,  стр.  47—81. 

224.  Романовичъ-Славатинскш  А.  Моя  жизнь  и  академическая 
д-Ьятельность.  Знакомство  съ  Герценомъ.— „В'Ьстн.  Евр.",  т.  2, 
кн.  Ш,  стр.  204—206. 

225.  Похороны  Герцена.  —  „Мхръ  Бож1й",  кн.  II,  отд.  П, 
стр.  28    31. 

226.  Нзъ  русскихъ  журналовъ.  (О  стать'Ь  Булгакова).— 
..М1ръ  Бож1й"  кн.  II,  отд.  П,  стр.  45-49. 

227.  Инсаровъ.  Пзъ  воспоминашй  идеалистки.— „М1ръ  Бож1й", 
кн.  V,  отд.  I,  стр.  1—19. 

228.  Гершензоно  М.  Истор1я  одной  дружбы.  Грановсшй,  Гер- 
ценъ и  Огаревъ.— „Научное  Слово",  кн.  Л'ТЦ,  стр.  75—95;  кн.  IX, 
стр.  48—58. 

229.  Гутьяръ  Н.  И.  С.  Тургеневъ  и  Н.  А.  Некрасовъ.— ,.Русск. 
Стар."  т.  113,  кн.  I,  стр.  77—78. 

230.  Записки  Н.  Г.  Залтсова. — „Русск.  Стар.",  т.  115,  кн.  VII, 
стр.  32. 

231.  Разр-Ьшенхе  Герцену  прх-Ьзжать  въ  Петербургъ.  Сооб- 
щилъ  А.  В.  Безродный.— „Русск.  Стар.",  т.  115,  кн.  IX,  стр.  584. 

232.  Гутьяръ  Н.  Тзфгеневъ  и  польсюй  вопросъ.— „Русск. 
Стар.",  т.  115,  кн.  IX,  стр.  589  и  594. 

233.  Стремоухово  П.  Нзъ  воспоминанхй  о  гр.  П.  .\.  Валуев'Ь.— 
„Русск.  Стар.",  т.    116,  кн.  XI,  стр.  280. 

234.  Матв^ьевъ  П.  Н.  С.  Тургеневъ.  Изъ  лнчныхъ  воспоми- 
нашй.—„Русс  Стар.",  т.  116,  кн.  XII,  стр.  633  и  635. 

235.  Некрасова  Е.  Интересный  документъ  о  Герцен'Ь.- „Ба- 
кинск1я  НзвЪсття",  №  7.  (Статья  перепечатана  въ  „Образоваши", 
1903.  кн.  II,  стр.  89—92). 

236.  Б — скгй  В.  Нзъ  воспоминатй  о  Герцен-Ь  (по  поводу 
книги  г.  Батуринскаго  „Герценъ,  его  друзья  И  знакомые"). — 
„Нов.  Вр.",  №  9971,  Приложеше. 

237.  Некрасова  Е.  Похороны  А.  Н.  Герцена.  Но  поводу  го- 
довщины смерти. — „Русск.  ВЪд.",  №  9. 

238.  Некрасова  Е.  Нзъ  заграничной  жизни  Герцена.— „Русск. 
В-Ьд.",  лг  119. 
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239.  Сообщен1е  о  реферат-ь  Е.  С.  Некрасовой  —  „Артистъ 
Л1.  С.  Щепкинъ  и  А.  П.  Герценъ".— „Русск.  ВЪд.",  №  321. 

240.  О  средствахъ  Герцена  (по  поводу  статьи  Некрасовой). — 
„ЛПръ  Бож1й'',  кн.  VII,  отд.  П,  стр.  17. 

1904  г. 

241.  Вороионовъ  О.  Сорокъ  лЪтъ  тому  назадъ.  По  личнымъ 
воспом11нан1ямъ.— „В'Ьстн.  Евр."  т.  4.  кн.  VII,  стр.  24 — 30. 

242.  Сообщен1е  о  реферат*  Е.  С  Некрасовой  о  Герцен-Ь.— 
„Истор.  В-Ьст.",  т.  95,  кн.  I,  стр.  .379—381. 

243.  Т—ва  В.  (Почгшковская  О.).  Годъ  работы  съ  знамени- 
тымъ  писателемъ  (Достоевскимъ).— „Ист.  В-Ьстн.",  т.  95,  кн.  II, 
стр.  500. 

244.  Изъ  русскихъ  журналовъ.— (О  стать11  Некрасовой).— 
„М1ръ  Бож1й",  кн.  Ш,  отд.  II,  стр.  46—49. 

245.  Богучарскш  В.  Изъ  русскихъ  журналовъ  (о  статье 
В.  Батуринскаго).  — ,.М1ръ  Божхй",  кн.  XII,  отд.  II,  стр.  78—81. 

246.  Гертензоно  М.  Литерату15Ное  обозр'Ьше  (о  стать'Ь 
В.  Богучарскаго). — «Научное  Слово'',  кн.  Уш,  стр.  144 — 148. 

247.  Ашетовъ  Н.  Новая  книга  о  Герцен'Ь.  Переломъ  во  взгля- 
дахъ  Герцена.  С.  Булгаковъ  оГ'Ъ  этомъ  перелом*.  „Колоколь" 
и  его  сотрудники. — , Образов.",  кн.  I,  отд.  Ш,  стр.  54—79. 

248.  Некрасова  Е.  Актеръ  М.  С.  ГЦепкинъ  и  А.  И.  Герценъ. — 
„Русск.  ^1ысль",  кн.  I,  отд.  II,  стр.  73 — 84. 

249.  Некрасова  Е.  Герценъ,  его  хлопоты  о  заграничномъ 
паспорт*  и  последняя  поездка  въ  11етерб>фгъ.— „Русск.  Мысль*, 
кн.  IX,  отд.  Л,  стр.  145—104;  кн.  Х!,  отд.  И,  стр,  36—60. 

250.  Миргородскт  С.  Изъ  далека^о  прошлаго.— гС'Ьв.-Запад. 
Слово",  Л«  1829. 

1905  г. 

251.  Отзывы  оиъ  издаши  ..Сочинешй  А.  И.  Герцена":  1)  П.  Са- 
кулина.— „В*стн.  Воспит."  1906,  кн.  И,  отд.  II,  стр.  1—3;  2)  Пе- 
реселенкова  С— ^В-Ьстн.  и  Библютека  Самообразован1я",  1905, 
№  50:  3)  ..Русск.  }»1ысль'',  1906,  кн.  II,  библ1ографич.  отд.,  стр. 
39—40;  4)  „Русск.  Богатство",  1905,  кн.  VШ,  отд.  II,  стр.  51—52; 
5)  Историка -„Наша  Жизнь",  1905,  №  184;  6)  Лемке  Мих.— Тамъ 
же,  Ло  280. 

352.  Атевскгй  С.  По  поводу  издан1я  сочинен1й  Герцена.— 
,М1ръ  Бож1й",  кн.  XII,  отд.  I,  стр.  182—199. 

253.  Измайлово  А.  Сочинен1я  Герцена.  Литературныя  за- 
метки.—„Бирж.  В-Ьд.",  Л»  8949. 

254.  Брусиловскш  И.  Сочинен1я  Герцена.— „Кхевск.  Отклики", 
№  209. 

255.  Могилянскт  М.  Но  поводу  одного  газетнаго  объявле- 
тя.  Пздан1е  сочинен1п  Герцена.— „Шевск.  Отклики",  Л«  104. 

256.  В.  К-  Объ  издаши  сочинешй  Герцена.- „К1евск.  Откли- 
ки", Л»  12. 

257.  Арскгй.  Литературный  новинки.— „Новости  Дня".  Л°7851 

258.  Чужой.  На  разныя  темы.  По  поводу  издания  сочинешй 
Герцена.— „Одесек.  Новости",  Л^  6635. 

259.  Линниченко  И.  По  поводу  русскаго  издан1я  сочинен1й 
Герцена.— ..Одесек.  Новости",  Л»  6770.  _ 

260.  Геккеро  Н.  Литературныя  замЪтки.  Сочиненш  1  ер- 
цена.— „Одесек.  Новости",  Л^  6751. 

261.  И.  Литературные  отголоски.  Сочинешя  Герцена.  — 
„Руеск.  ВЪд.",  №  221. 

Ч.  В'ЬтринскШ,  Герценъ.  33 
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262.  Зам-Ётка  по  поводу  выхода  сочинеюй  Герцена.— „Ртсск. 
В^д.",  №  206. 

263.  Боцяновстй  В.  Герценъ  вышелъ!..— „Русь",  №  168. 

264.  Книголюбецъ.  По  поводу  издан1я  сочинен1й  Герцена.— 
„Сынъ  Отеч.",  Л"  53. 

265.  Яковенко  В.  По  поводу  предварительной  записи  на  со- 
брате сочннешй  Герцена.  Письмо  в ьредакцш.—„ Сынъ  Отеч.*, 
^*й  63. 

265.  Амфитеатровъ  А.  Памяти  великаго  публициста.  — 
„В-Ьстникъ  и  Библхотека  Самообразовашя",  Л»  32  и  Л»  33. 

267.  Макгиеева  А.  Памяти  Герцена.  Стихотв.  —  „Всем1рн. 
В■Ьстн.^  кн.  I,  стр.  205—206. 

268.  Макшеева  А.  Д-Ьтскхе  и  отроческ1е  годы  Герцена. — 
яВсем1рн.  Въстн."  кн.  X,  стр.  1—27;  кн.  XI,  стр.  86—106. 

269.  Макшеева  А.  Студенческ1е  годы  Герцена.— „Всем1рн. 
В-Ьстн.",  кн.  ХП,  стр.  59—82. 

270.  Богунарскт  В.  Изъ  русскихъ  журналовъ  (о  стать* 
В.  Батурпнскаго).— „Мхръ  Бож1й",  кн.  I,  отд.  II,  стр.  47—48. 

271.  Гергиензонъ  М.  Литературное  Обозр-Ьше.  —  „Научное 
Слово",  кн.  ГШ— IX,  стр.  170—179;  кн.  X,  стр.  94—103. 

272.  Вптрпнскш  Ч.  Герценъ  за  границей.  Статья  Фридриха 
Альтгауза.— „Русск.  Мысль",  кн.  XI,  отд.  II,  стр.  111—135. 

273.  Рейнгардъ  Н.  Чернышевскш  по  воспомннашямъ  и  раз- 
сказамъ  разныхъ  лицъ.— „Русск.  Стар.",  т.  121,  кн.  II,  стр.  455— 
457,  470  и  475. 

274.  Носковъ  Н.  Памяти  Герцена.  Къ  35-л'Ьт1ю  со  дня  кон- 
чины.—„Бирж.  В-Ьд.",  Л»  8621. 

275.  Дубровскгй  К-  Памяти  Герцена.  Стихотв. —  „Восточн. 
Обозр.",  Л»  7. 

276.  В1еи(1оппё.  Герценъ.— „Восточ.  Обозр.",  №  7. 

277.  И.  Ж-  А.  И.  Герценъ.  Къ  тридцатил'Ьтхю  со  дня  его 
смерти.-^, Наша  Жизнь",  Л°  66. 

278.  Овсл«ил:о-Л>ли«овсл:шЛ.  А.  И.  Герценъ.— „Наша  Жизнь", 
^^  87. 

279.  Овсянико-Куликовскгй  Д.  Западничество  и  славянофиль- 
ство Герцена.— «Наша  Жизнь",  Л5  129. 

280.  Овсянико-Куликовскгй  Д.  Нащонализмъ  и  совдализмъ 
Герцена.— -Наша  Жизнь",  Л!  146. 

281.  Овсянико-Куликовскгй  Д.  Руссшй  месс1анизмъ  Герцена, — 
„Наша  Жизнь-*,  Л!  168. 

282.  Горнфельдъ  А.  Герценъ  и  руссше  читатели. -„Наши 
Дни",  Л1  22. 

283.  Портретъ  Герцена.  Зам-Ьтка.- „Новости",  Л^»  179. 
284   Герценъ  въ  Германии.— „Новости",  Л"  207. 

285.  Арскгй.  А.  И.  Герценъ.— „Новости  Дня",  Л°  7985. 

286.  С.  Ш.  А.  И.  Герценъ.  Къ  35-лЪтш  со  дня  смерти.— 
„Одесск.  Новости",  №  6527. 

287.  Зам'Ьтка  о  перевод-Ь  на  нЪмецшй  языкъ  сочинешя 
Герцена.— „Русск.  ВЪд.",  Л»  124. 

238.  Бгьлявскгй  Ф.  Судьба  Герцена,  какъ  публициста.— „Сло- 
во", Л?  38. 

289.  Грг1бовскгй  В.  Герценъ,  какъ  основатель  народничества.— 
„Слово",  Л«  38. 

290.  Отъ  редакц1и.  Заметка  по  поводу  цом:Ьщешя  портрета 
Герцена.— „Слово-*,  Ле  41. 

291.  Герценъ.  Къ  Зб-л-Ётш  его  смерти.— „Слово",  Прилож.  къ 
Л!  42. 
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202.  Кентъ.  Воскрес1П1й  писатель.— , Слово",  №  230  и  №  233. 

293.  Пери,овъ  П.  На  могил-Ь  Герцена. — „Слово",  ^^2  132. 

294.  Ивановскш  В.  А.  И.  Герценъ  и  одинъ  изъ  его  критиковъ 
(По  поводу  статьи  г.  Булгакова).— „Сынъ  Отеч.",  №  143. 

1906  г. 

295.  Лемке  Л/.  Д-Ьло  о  лидахъ.обвиняемыхъ  въ  сношешяхъ  въ 
лондонскими  пропагандистами.— „Былое",  кн.  IX,  стр.  158—207; 
кн.  X,  стр.  80—120;  кн.  XI,  стр.  194—220;  кн.  XII,  стр.  160—204. 

296.  П.  С.  Тургеневъ  и  эмигранты.  Сообщ.  А.  Безродный.— 
„Истор.  В-Ьстн.",  т.  103,  кн.  I,  стр.  181—198. 

297.  Глинскш  Б.  Борьба  за  конститущю.  Политическ1я  дви- 
жетя  въ  Николаевскую  эпоху.— „Нстор.  В-Ьстн.",  т.  105,  кн.  IX, 
стр.  903—914;  т.  106,  кн.  XII,  стр.  968—971. 

293.  Лемке  М.  Очерки  жизни  и  д'Ьятельности  Герцена, 
Огарева  и  ихъ  друзей.  Очеркъ  первый.  Съ  д-Ьтства  до 
тюрьмы.—  „М1ръ  Бож1й",  кн.  I,  отд.  I,  стр.  36—69;  Очеркъ 
второй.  Арестъ,  тюрьма  и  ссылка.— кн.  II,  отд.  I,  стр.  119—148: 
Очеркъ  трет1й.  Огаревъ  и  Сатинъ  въ  1834—1841  гг.— кн. IV, 
отд.  I,  стр.  120 — 153.  Очеркъ  четвертый.  Герценъ  въ 
1840—1847  гг.— КН.  VII,  ОТД.  I,  стр.  90—118. 

299.  Ооминъ  А.  Новый  историко-литературный  кладъ. — 
„Русск.  Мысль",  кн.  V,  отд.  И,  стр.  13. 

300.  Записки  А.  Унковскаго. — „Русск.  Мысль",  кн.  VI,  отд.  II, 
стр.  192;  кн.  VII,  отд.  II,  стр.  114. 

801.  Изъ  дневника  М.  И.  Михайлова.— ^Ру ее  Стар.",  т.  127, 
кн.  Л^Ш,  стр.  429  и  454. 

302.  Изъ  писемъ  къ  Я.  К.  Гроту^  (Приводится  письмо  Ю.  в. 
Самарина  къ  А.  Жизневскому  о  Герцен'Ь)— „Русск.  Арх.",кн.  II, 
№  6,  стр.  276. 

303.  Переписка  И.  С.  Аксакова  съ  Н.  И.  Костомаровымъ  о 
Малоросс1и. — „Русск.  Арх.",  кн.  III,  №  12,  стр.  541. 

304.  Иванова-Райкова  С.  Памяти  Герцена.  Сонетъ. — „Совре- 
менность", кн.  I,  мартъ,  стр.  73. 

305.  Лемке  М.  Герценъ  въ  Европ'Ь  (1847— 1851).— „Современ- 
ный М1ръ",  кн.  I.  (октябрь),  отд.  I,  стр.  36—66. 

306.  Ашевскгй  С.  Освобожден1е  крестьянъ  и  „Колоколъ". — 
»Совр.  М1ръ",  кн.  XII,  отд.  II,  стр.  261-296. 

307.  Амфитеатрова .  А.  И.  Герценъ. — ,,Двадц.  В'Ькъ",  №  52 
и  ?Ч2  Г)3. 

308.  Лекщя  о  Герценъ  проф.  Пвановскаго.— „Наша  Жизнь", 
№  878. 

309.  Неизданное  письмо  Герцена  къ  Ю.  Ф.  Курута.— „Русск- 
В-Ьд.',  .^  62. 

310.  В.  К-  Неизв-Ёстный  трудъ  Герцена.— „Русь",  №  4. 

1907  г. 

311.  Лхниголюбецо.  Отзывъ  о  дешевыхъ  издатяхъ  сочинен1й 
Герцена,  выпущенныхъ  издательствомъ  Ф.  Павленкова. — 
„Былое",  кн.  I,  стр.  304 — 305. 

312.  Гершензонъ  М.  Западные  друзья  Герцена.  По  неиздан- 
нымъ  матер1аламъ.  —  „Былое",  кн. 'IV,  стр.  62—94;  кн.  V,  стр. 
205—227. 

313.  Успенскгй  М.  Д-Ёло  О  служб-Ь  Герцена  по  в-Ьдомству 
императорскаго  двора.— „Былое",  кн.  ЛИ,  стр.  10—19. 

314.  Неизданное  письмо  Герцена  къ  Мишле.  —  „Былое", 
кн.  \Л1.  стр.  29—37. 


'— -    516   — 

315.  Письмо  Герцена  къ  Мишле.  Сообщ.  М.  Гершензонъ.— 
^Былое",  кн.  Л'И,  стр.  20—28. 

316.  Пятндесятил-Ьтхе  „Колокола"  (Къ  стать-Ь  приложены: 
два  неизданныхъ  портрета  Герцена,  снимокъ  съ  медали,  вы- 
битой по  случаю  10-л'Ьт1я  „Вольной  русской  прессы",  факсимиле 
дв?^хъ  ирошен1й  Герцена  и  пая  \, Вольной  русской  типо- 
граф1и").— „Былое",  кн.  ЛИ,  стр.  1—2. 

317.  Письмо  Герцена  къ  Марко-Вовчку- — «Былое*,  кн.  X, 
стр.  63—72. 

318.  Сильчевскт.  Д.  П.  Отзывъ  объ  издан1яхъ  сочинен1я 
Герцена—  ,0  развитии  револющонныхъ  идей  въ  Росс1и".— 
„Былое-,  кн.  X,  стр.  314—318. 

318а.  Владим1ръ  Энгельсонъ  и  его  письма  къ  А.  И.  Гер- 
цену.—„Всем1рн.  В-Ёстн.',  кн.  I,  стр.  54—94. 

319.  Отзыв.  Евг.  Л.  объ  издан]и  сочинешя  Герцена— „Движе- 
те общественной  мысли  въ  Росс1и". — „В'Ьстн.  Бвр.",  кн.  II,  стр. 
822—824. 

320.  Пзъ  переписки  Герцена  и  Огарева.  Сообщилъ  Г.  П. 
Георг1евск1й.—, В'Ьстн   Евр."..  кн.  VI,  стр.  636—691. 

321.  Глгшскш  Б.  Очерки  изъ  истор1и  револющоннаго  дви- 
жетя  въ  Росс1И.— „РХстор.  В-Ьст.",  т.  107,  кн.  I.  стр.  270,  274— 278, 
285—287;  т.  109,  кн.  УТИ,  стр.  568-570,  582  и  583. 

322.  Вптринскш  Ч.  Къ  б1ограф1п  Герцена  и  Бакунина. — 
„Русск.  Мысль",  кн.  I.  отд.  II,  стр.  56 — 60. 

323.  Гершензонъ  М.  Герценъ  и  Западъ.  —  „Русск.  Мысль", 
кн.  111,  отд.  И,  стр.  135—157. 

-.324.  Боборыкгшъ  77.  А.  П.  Герценъ.— „Русск.  Мысль",  кн.  XI, 
отд.  II,  стр.  99—118. 

.325.  Ивановстй  В.  Герценъ  какъ  сощалистъ.— „Образовате", 
кн.  II,  отд.  I,  стр.  37—57;  кн.  II  ^г^,  отд.  II,  стр.  9^',- 116. 

326.  Ашевскш  С.  Реформы  Александра  II  и  ,Колоколъ"  Гер- 
цена.—„Современ.  М1ръ".  кн.  I,  отд.  I.  стр.  52—72;  кн.  II,  отд.  I, 
стр.  226—242;  кн.  III,  отд.  I,  стр.  277—296. 

327.  Зам-Ьтка  о  лекщи  г.  Боборыкина  о  Герцен-Ь.- „Бирж. 
В-Ьд.",  :^  9838  и  „Товарищъ",  1906,  №  208. 

828.  Даръ  А.  А.  Герцена  Румянцевскому  музею. — „Бирж. 
В-Ьд.",  ;^  9838. 

329.  Вгьтринскш  Ч.  Герценъ.  -  „Нижегород.  Листокъ'^,  №  9. 

330.  Семевскш  В.  Герценъ. — „Обществ.  Д'Ьло",  №  6. 

331.  М.  Герценъ  о  Гарибальди. — ,Русск.  В'Ьд.",  №  143. 

332.  Родичевъ  Ф.  Годовщина.— „Р-Ёчь",  №  155. 

333.  Новоселовъ  В.  „Рыцарь  истины". — „Слово"  №  95. 

334.  Тамаринъ  77.  Вечеръ  въ  память  А.  Й.  Герцена.  — „Слово", 
^^5  117. 

335.  Сообщен1е  объ  опубликовати  въ  «Ееуце  Лез  Ееуиез" 
переписки  Мишле  съ  Герценомъ.  Корреспонд.  изъ  Парижа. — 
.Слово",  №  140. 

336.  Стари,евъ.  Г.  Герценъ  и  Гарибальди. — „Слово",  №  181. 

337.  Новоселовъ  Б.  0тзвучавш1й  „Колоколъ"  — „Слово",  ^^8  189. 

338.  Горлнскш  В.  Звонарь.  Памяти  Герцена.  Стихотв.— 
„Слово",    №    194. 

339.  Е.  А.  Герценъ  въ  академ1и. — „Страна'*,  ^^  7. 

340.  Зам'Ьтка  объ  издаши  литературно  -  художественнаго 
сборника,   посвященнаго  памяти  Герцена. — „Товарищъ",  "^е  287. 

341.  Богучарскш.  Къ  пятидесятилЪтш  „Колокола". — „Това- 
рищъ", \°  307. 

342.  Водовозовъ  В.  50-л'Ьтн1й  юбилей  ..Колокола".  —  „Това- 
рищъ", №  307. 
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343.  А.  II.  Герценъ  въ  его  письмахъ  къ  Н.  П.  Огареву.  Вто- 
рая половина  бО-хъ  годовъ.  Сообщилъ  Г.  П.  Георпевсшй.— 
,]^Ъстн.  Бвр.",  кн.  I,  стр.  91—146. 

344.  Кружокъ  имени  А.  И.  Герцена.— , Слово",  №  354. 


ВажнЬпшимъ  б1ографическимъ  матер1аломъ  является 
„Былое  и  Думы"  и  друг1я  сочинен1я  Герцена,  а  также  рядъ 
его  замЬтокъ  и  объяснешй  въ  „Колокол'Ь".  О  роли  „Коло- 
кола" въ  ход1&  работъ  комисс1й  по  крестьянскому  д^^лу  см. 
у  Семенова,  Иванюкова  и  въ  др.  сочинен1яхъ  по  истор1и 
освобожден1я  крестьянъ.  Такъ  какъ  жизнь  Герцена  была 
т'Ьсно  связана  съ  жизнью  Огарева,  то,  изучая  Герцена,  не- 
обходимо быть  знакомымъ  и  съ  т^Ьмъ,  что  написано  объ  0га- 
рев^Ь.  Списокъ  литературы  о  немъ  составленъ  Д.  Тихомиро- 
вымъ  (См.  „Изв'Ьст1я  II  отд.  И.  А.  Н.",  1907,  т.  XII,  кн.  4, 
стр.  361—395). 


II. 

Иностранные  источники  и  книгИ;   брошюры  и  статьи 

на  русскомъ  язык%;  появивш1яся  за  границей. 

Указан1я  на  иностранные  источники  и  книги  и  брошюры, 
изданныя  за  границей  на  русскомъ  язык^Ь,  взяты  нами  изъ 
„Источниковъ  словаря  русскихъ  писателей"  С.  А.  Венгерова. 
Часть  этихъ  указашй  собрана  самимъ  С.  А.  Венгеровымъ, 
часть  сообщена  ему  В.  .И.  Бурцевымъ  (В.  Барановымъ). 
Намъ  же  принадлежатъ  въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  лишь  небольш1я 
дополнен1я.  Конечно,  предлагаемый  списокь  далеко  не 
исчерпываетъ  всей  богатой  заграничной  литературы  о  Гер- 
цен'Ь:  составить  полный  перечень  очень  трудно,  такъ  какъ 
для  этого  нужно  просмотреть  всЬ  заграничныя  издан1я  бо- 
л^е,  ч1^мъ  за  50  л^тъ.  Много  выр^зокъ  статей  о  Герцен1& 
и  его  книгахъ  изъ  заграничной  печати  находится  въ  Ру- 
мянцевскомъ  Музе^  въ  Москв1&,  но  сделать  точныя  указан1я 
нельзя,  такъ  какъ  на  выр'Ьзкахъ,  за  небольшими  исключе- 
н1ями,  не  указано  не  только  года  и  нумера,  но  даже  и  на- 
зван1я  издан1я. 

1)  Энциклопедическ1е  словари.  Наиболее  объстоятельныя 
статьи  въ  „ОгапЛе  Епсус1орё(11е"  т.  XX  и  у  Ларусса. 

2)  „В1Ы1оШёаие  ОшУбгвеИе  (1е  Оепёуе",  1851,  Ли1п,  р.  207. 

3)  „Веи18с11е  Мопа18с11пй",  1851,  ^ип^  1  („\^ег  181  8с11и1с1?''). 

4)  О  „Ье  реир1е  гиззе  е^  1е  зосхаИзте"  Мишле,  въ  „Вето- 
сгаис  Ье§еп(18  о!  ЬЪ.е  1^огШ",  1852,  стр.  125. 

5)  По   поводу   основантя  вольной  русской  типограф1и  и  ея 
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первыхъ    издан1й,   въ   „Ветокгас1е    Ро18к1ет",    отъ    3-го  1юня 
1853  г.;  о  томъ  же,  въ  „Ьа  Ха1;1оп  Вё1§е''  (статья  Ворцеля). 

6)  ,Ргапсе  Ш^.^  Оиегагй'а  1853,  т.  XI,  р.  183. 

7)  ,1'п8еге  2еи".  В.  Ш.  128—140. 

8)  Переводъ  на  англ1йск1й  языкъ  брошюры  „Вольная  рус- 
ская община  въ  Лондон-Ё  русскому  воинству  въ  Польш'Ь",  'съ 
введешемъ  редакщи,  въ  „ВаНу  Хе\\'8',  1854,  21  апр.  („А(1ге88  1о 
1116  ги881а11  агте8"). 

9)  Ье  готап  соп1етрогаш  еп  Ки881е.  А1ехап(1ге  Нег^геп. 
М.  Н.  Ве1ауеаи,  „Еетие  (1е8  (1еих  Мопйез",  15  1юля  1854  г. 

10)  яАШепаеит  ^гапуатз",  1854,  }*1аг8  18. 

11)  Анонимное  введете  о  ГерценЪ,  при  „Му  Ех11е  1п  ЗхЬе- 
па",  1855.  стр.  IX— ХЛЧ1 

^12)  „ТЬе   АШепаеит"   .^  1462.  3  ноября  1855  г.  /„ТЬе  Ро1аг 
81аг*).  "   -*—•-, 

12а)  О  „Му  ЕхИе  ш  81Ъепа".  „ТЬе  А111епаеит*  №  1460, 1855  г., 
20  окт.,  стр.  1209—1211  п  Л»  1465,  1855  г.,  24  ноября,  стр.    1371. 

13)  О  „Тюрьм-Ь  и  ссылк-Ь":  а)  „ТЬе  АШепаеит",  1855  г.,  Л»  1419, 
б  янв.;  Ь)  Объ  англШскомъ  пзд.  той  же  книги,  въ№  1421,  стр.  83; 
с)  „Кел'пе  (1е8  деих  Моп(1е8",  1  сент.  1854  г.  .Ьез  аппёез  де  Рп- 
80П  е1  а'ЕхИ",  857-899. 

14)  „А11§етете  ХеИнп^",  1855,  №  63. 

15)  А1.  Негсеп  1  \Уо1па  Ко88у18ка  (1гикагп1а  луЬоп(1уше.  1858. 

16)  Искандеръ-Герценъ.  Берлинъ  1859. '  (Статьи  "  противъ 
Герцена,  собран.  Н.  Елагинымъ). 

17^  Записки  Ивана  Головина.  Лейпцигъ.  1859.  (6-й  выпускъ 
„Русской  Библ1отеки'0- 

18)  А1ехап{1ег  Неггеп.  —  ,Ъ'п8еге  2е11",  1859,  т.  III,  стр. 
128—140. 

19)  Шедо-Ферротн.  Искандеръ-Герценъ.  Берлинъ  1859. 

20)  Лолгоруковъ  П.  „Ьа  УёгИё  зиг  1а  Ки881е",  стр.  336—3.87. 
Рап8.  1860. 

21)  Н.  ПеШьеаи.  ,Ауап1-Ргоро8"  о  ГерценЪ,  при  „Ее  Мопйе 
Ки88е  е!  1а  КёУо1и1юп.  Мёто1ге8  &е.  А.  Нег1:2еп".  1860—1862,  т.  III. 
(Изданхе  съ  иллюстрацхями  и  прим'Ьчан1ями,  составленными, 
очевидно,  при  помощи  Герцена). 

22)  Шестой  выпускъ  „Е1,и(1е8  8иг  Гауешг  (1е  1а  Кивзхе" 
Шедо-Ферроти.  (Ге  зегГз  поп  епсоге  ИЪёгё8).  ВегИп.  1861. 

23)  „ТЬе  Капк  апс!  Та1еп1  о1"  Ше  Т1те".  Ьонйоп.  1861.  (Для 
этого  издан1я  Герценъ  прпслалъ  автоб1ографическое  письмо, 
хранящееся  въ  Британскомъ  музе*). 

24)  „(}аг1еп1аиЪе",  1861,  №  48. 

25)  Много  зам-Ьтокъ  о  Герцен-Ь  и  его  издан1яхъ  помЪщено 
въ  „Будущности"  Долгорукова  1861  г.,  «Правдивомъ",  1862  г., 
,ЛисткЪ"  1862—1864  гг. 

26)  Письмо  А.  И.  Герцена  къ  русскому  послу  въ  Лондон-Ь 
съ  отв-Ьтомъ  и  н-Ьгсоторыми  прим-Ьчашями  Д.  К.  Шедо-Ферроти. 
Берлинъ  1862  и  поздн-Ье. 

27)  ,Кеуие  йез  5еих  Мопйез"  15  янв.  1862  г.  М.  С11аг1е8  (1е 
Магаде.  ,.Ьа  Ки881е  8ои8  ГЕтрегеиг  А1ехапс1ге  II";  —  Его  же, 
вторая  статья  ,Ьа  Ки881е  8ои8  ГЕтрегеиг  А1ехап(1ге  II.  Ьа  спзе 
йе  Гаи1осга11е  ег  1а  8ос1ё1:ё  гиззе"  15  1юня,  1862  г. 

28)  Центральный  народный  польскхй  комитетъ  въ  Варшав-Ь 
и  издатели  , Колокола".  Лондонъ.  1862. 

29)  Нын-Ьшнее  состоянхе  Россш  и  заграничные  руссме  дея- 
тели. ВегИп.  1862,  3  августа  (съ  прнложен1емъ  перевода  трехъ 
статей  о  Герцен-В  изъ  немецкой  „Новой  Ганноверской  Газеты" 
отъ  3,  5  и  7  января  1862  г.). 
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30)  Много  аамЬтокъ  о  Герцен-Ь  пом'Ёщено  въ  издававшемся 
въ  18(Зо— 18()о  гг.  въ  БрюсселЁ  Ьеоп  Роп1а1п'омъ  „Ьа  СЬсЬе", 
въ  которомъ  печатались,  съ  одной  стороны,  статьи  Герцена  изъ 
.Колокола",  съ  другой.  зам-Ьтки  о  немъ. 

31)  дЛистокъ"  кн.  Долгорукова  18ПЗ,  №  7.  Услужливый  ду- 
ракъ  опасн15е  врага.  (По  поводу  статьи  Аскоченскаго  въ  , До- 
машней БесЁд-Ь"  №  10). 

32)  „^е  Хогй"  отъ  •2!>  янв.  1803  г.  Про  офицеровъ  Варшав- 
скаго  гарнизона.  (Отв-ётъ  Герцена  Хогс1'у  и  Т1те8'у  въ  „Коло- 
кол-Ь"  Л!  156). 

33)  Е(^топ(1  Ошгкз.  РапИгёоп  Раг181еп.  А1Ьит  (1е8  сё1ёЪп1ё8 
соп1етрога1пе8.  А1ехап(1ге  Неггеп.  Рап8.  1868. 

34)  8-й  выпускъ  „Оне  ^ега-1-оп  с1е  1а  Ро1о2пе?"  1864  г. 

35)  „81ап(1а1ч1",  20  апр.  1801  г.  „Ассоип^  о!  у1811,  ра1(3  Ъу  Оап- 
Ьа1(11  1о  ^Г  Неггеп". 

85а)  О  томъ  же  статья  Долгорукаго,  въ  „Листк-Ь"  №  19 
(въ  „Колокол-Ь"  за  1864  г.  15  авг.,  15  сент.  и  15  ноября  статья 
Герцена  „Сат1С1а  Ео88а"). 

30)  „Ь11егап8с11е8  Сетга1Ыаи",  1865,  №  34.  (ХоиуеИе  рЬазе 
йе  1а  11иёга1иге  гизве,  раг  А.  Неггеп.  ВгихеИев.  1864). 

37)  „Ма§а21п  Шг  (11е  Ь11ега1иг  с1е8  Аи81ап(1е8",  1865,  №  19. 
(А   Негхеп  йЬег  (1]е  ги88.  Ы1ега1иг). 

38)  „Келие  то{1егпе",  1866,  1  ХоуетЬге,  189—214.  (А.  Неггеп, 
раг  СЬ.  (1и  Воихе!). 

39)  М.  СЬаг1е8  йе  ^1а2ас1е.  „Ьа  Еи881е  8ои8  1е  Тгаг  А1ехап(1ге  П.— 
Ьа  8ос1ё1ё  е1  1е  д-оиуегпетеп1  гиззез  (1ер1118  ГтзиггесНоп  ро1о- 
па18е". — „Кеуце  йез  (1еих  ]\1опс1е8"  15  Маг8  1860. 

40)  Ар.  Бенни  (Веппу)  .Ки881ап  8ос1е1у".  —  „Еог1п12;М1у  Ее- 
УХе^'",  1866,  №№  10  и  1Ь 

41)  Серно-Соловьевичъ.  Наши  домй,штя  д'Ьла.  1867. 

42)  „Истина",  журналъ  старообрядцевъ,  издававш.  въ  1оган- 
нисбург-Ь  (въ  Прусс1и),  1867—1868  гг.  (Письма  Огарева  и  объ 
Огарев-Ь  и  Герцен-Ь).  (Ср.  Субботинъ,  въ  „Русс.  В-Ьстн."  1868,  №  8). 

43)  В.  К.  ЗскЫо-ГеггоН.  Ье  ХхЫИзте  еп  Ки881е.  ВегИп  е! 
Вгихе11е8.  1807. 

44)  Боборыкинъ.  Ье  пИхтИзше  еп  Еи881е,  357 — 385. — „Ееуце 
Вп1апп1С[ие",  1868  г.,  №  9.  (Рап8).  То  же  по-англ1йски,  въ  „Рог1,- 
п^^ЬПу  Ее\'1елу'',  1808  г. 

45^)  ]иии8  ЕскагсИ.  „Мо(1егп  Ки881а".  Лондонъ.  1870. 

40)   Огаревъ,  въ  „Колокол-Ь"  1870,  №  3,  16  апр. 

4ба)  ,,Ьа  ]\1аг8е111а18е",  (Рапз,  газета  Рошфора),  №  37,  24 
янв.,  статья  8.  Вегеиге.  Тамъ  же,  въ  М  38  „Еп1еггетеп1  ст1 
(1'А1ехапс1ге  Нег12еп,  статья  Со11о1,  (р-Ьчь  Вырубова),  тамъ  же, 
№  72,  73,  статья  Бакунина  о  Герцен-Ь  (опровержен1е  статей 
„Ргевве"  и  „ЫЪег1ё''  о  Герцен-Ь). 

47)  ,Хо1е8  апа  Опеггез",  1870.  №  109. 

48)  „ТЬе  Тхтез",  1870,  22  янв.,  10  февр.,  18  февр.  (Переводъ 
важнаго  отрывка  изъ  воспоминан1й  Герцена,  не  вошедшаго  въ 
собр.  сочиненш). 

49)  А.  Неггеп.  А.  И.  Герценъ.  Н-Ьсколько  словъ  отъ  русскаго 
къ  русскимъ.  1870.  Рап8.  Ье1р2Ш-,  ЫЬгапЧе  т1егпа110па1е. 

50)  Ральстонъ,  въ  „Тетр1е-Ваг-.Ма§а2ше",  1870,  Арп1. 

51)  „А11я-ете1пе  2е11ип2;",  1870,  Л-еЛ^»  30—35. 

52)  Л11и"81пг1е  2е11ип§",  1870,  №  1390,  съ  портр. 

53)  „ТЬе  АгЬепаепт",  1870,  Л^»  2205.  р.  100—161. 

54)  Рагиъ  Г.  въ  „Хеие  Гге1е  Рге88е",  1870,  №  1944. 

54а)  Блиндъ,  Карлъ,  въ  „Хеие  Ргехе  Рге88е",  1870,  №№  1953 
и  2036. 
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55)  /^еий-епоззеп.  ,А1ех.  Не^2еп^  ЬеХщ'щ.  1871,  рр.  96  (бро- 
шюра). 

56)  ^г^^ш5  Ескаг<И.  ^ип§ги88^8с^1  ип(1  А1Шу1ап(118с11.  РоИ(,18с11е 
ипс1  сиНигё-езсЫсЫИсЬе  Аи{8а12е",  1871  г.  Ье>\щщ.  (Глава  „А1е- 
хапйег  Неггеп".  стр.  124 — 197). 

57)  В102;гар1118с11е  ЗЫггеп  уоп  А1^ге(1  уоп  ^Vиг2Ьас11.  А.  Нег- 
2еп.  ЛУ1еп.  1871. 

58)  „Нагрег'8  Хелу  МопШ1у  ]\1а§а21пе"  1872  г.,  №  9,  стр.  581—593; 
№  10,  стр.  722—732-  Л^2  1Ь  стр.  819— 5(;0.  „ТЬе  КериЬИсап  тоуе- 
теп1  1п  Еигоре".  (Три  обширныя  статьи  ЕшкИо  Са81е1аг).  Кое- 
что  было  о  ГерценЪ  и  въ  „Ьа  Ки881а  соп1етрогапеа"  Кастеляра. 
Ма(1п{1.  18<х1. 

.59)  Гг.  АПНапз,  въ  „ипзеге  2е11",  1872,  т.  VIII,  №  1,  стр. 
21—56. 

60)  „Еигора",  1873,  №  10. 

61)  Предислов1е  (Вырубова)  при  1-мъ  том-Ь  „Сочинетй 
А.  И.  Герцена".  1875  г.,  VII— XXIII  стр. 

62)  Александръ  Ивановичъ  Герценъ  (ст.  Лаврова?),  во  „Впе- 
редъ",  1875,  №  18,  1  окт..  стр.  573—576;  №  19.  15  окт.,  стр. 
605-608;  №  22,  1  декабря,  ст.  697—704. 

63)  М.  Меу5епЬи§.  Апз  (1еп  Мето1геп  етег  ИеаИз^т.  1876. 

64)  В-г.  Маскепзге  И^аПасе.  ,Ки881а"  и  его-же  статья  въ 
„ТЬе  Рог1п12;Ь.г1у  ЕеV^е^V''.  1877,  №  8,  „8есге1 8ос1е11е8  ш  Киззха", 
149—169  стр. 

65)  ЕскагсИ.  Ьа  80с1е1ё  ги88е.  Раг  ип  гиззе,  съ  предпслов1емъ 
Ап1отп  Рг 01181.,  2  л^  Рап8,  1877  г. 

.66)  А.  Нег2еп. — „Ъа  К1у181а  ЕериЫ1с1апа",  1878. 

67)  Историчесьче  очерки  Россти  со  временъ  войны  до  .за- 
ключен1я  Берлинскаго  договора.  1855—1878  гг.  4  т.  1879.  ((Зм. 
3-й  т.  „Русская  заграничная  печать",  стр.  253 — 272). 

68)  Апгаис1о  (6■гоVа7гпг  ВаШзШ).  И  ХхЫИзто.  Соте  ё  па1о, 
соте  81  ё  8у1111рра1о,  сНе  соза  ё,  сЬе  со8а  уио1е,  съ  письмами 
И.  С.  Тургенева  и  А.  А.  Герцена  (объ  отц-ё).  Топпо.  1879, 
рр.  184. — То  же  по-французски,  „Ее  Х1111И8те  е1  1е8  Х1ЫИ81е8''. 
Раг18.  1880  г. 

69)  ]\ап  (]го1оут.  „Бег  гиззтзсЬе  ХИгШзтиз.  Мете  ВегьеЬип- 
геп  211  Негхеп  ипс!  2и  Вакип1п  пеЪз!.  е1пег  Е1п1е11ип§  йЬег  (11е 
ВекаЪп81еп".    Ее1р21§  1880. 

69а)  Еегоу-ВеаиИеи.  -Е'Етр1ге  (1е8  Тзагз"  1881—1889  гг.  и 
поздн'Ье. 

70)  М.  Драгомановъ.  „Историческая  Польша  и  Великорусская 
демократ1я". Женева.  1882г.(Изъ  ,Вольнаго  Слова"  1881— 1882гг.). 
511-^-VIII  стр.  (особенно  главы:  „Колоколъ"  и  польсшй  вопросъ 
до  конца  1862  г."  и  „Герценъ  и  польете  револющонеры  въ 
1862—1863  гг."). 

71)  „Вольное  Слово",  1883,  №№  56 — 61.  Изъ  бумагъ  „Коло- 
кола" М.  Драгоманова  (важныя  для  б1ограф1и  Герцена  письма 
Самарина,  11в.  Чичерина,  Громеки,  Мельгунова  и  др.). 

72)  А1ркоп8  Ткип.  „СезсЫсМе  (1ег  геуо1ииопагепВе\уе§ип§еп 
ш  Еи881апс1".  Ее]р21§'.  1883. 

73)  Н.  5иШу1апй  Ей-шагйз,  въ  статьЪ  „ТЬе  Еотапойз"  въ 
„Нагрег'8  Хелу  МопШ1у  ^1а§а21пе". 

74)  Левъ  Тпхомгровъ.  ^Еа  Еи881е  роИ11дие  е!  80С1а1е".  Рап8. 
1886—1887  гг.  2  т.  и  2-е  изд.  (Иерев.  на  англ1йск1й  языкъ). 

75)  11редислов1е  Л.  Тихомирова  къ  книг'Ь — „Колоколъ".  Из- 
бранныя  статьи  А.  II.  Герцена".  „Библштека  соц1альныхъ  зна- 
Н1Й".  Женева.  1887. 
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76)  И.  Ягинъ,  въ  „АгсЬ.  I'.  81ау.  РЫ1",  1888,  В.  XI,  8. 157—158. 
(отзывъ  о  „ИовЬсти  о  Царьград'Ь"). 

77)  Кау/  ОШепЬег^.  „Оег  ги8818с11е  МЫИзтиз  уоп  8е1пеп  Ап- 
1ап2,еп  Ыз  гиг  (Згегеп\уаг1".  Ье1р21§:.  1888. 

"78)  „Письма  К.  Д.  Кавелина  и  И.  С  Тургенева  къ  А.  И.Гер- 
цену" съ  объяснительными  прим'Ёчан1ями  М.  Драгоманова  и 
его 'вводной  статьей  о  Герцен'Ё.  Сгвпёуе.  1892.  стр.  Х11+227.  (То 
же  въ  иЪм.  перевода  АПпгез'а  1894).  (Выдержки  въ  „Истор. 
В'Ьстн."  1!ъ  статьяхъ  В.  Батуринскаго  „Черты  изъ  жизни  И.  С. 
Тургенева"'  (1898)  и  „Герценъ  и  Тургеневъ"  (1000,  кн.  1). 

79)  ^Г.  /.  ШлШг.  „Еигореап'  КериЪИсапз.  КесоИесИопн  о{ 
Ма221п1  апс1  1118  Рпепйз".  Еопйоп.  1893.  (Главы  „Негхеп.  х\.и1о- 
Ыо^гарку.  У1У08  уосо",  стр.  24.3—304). 

80)  Козен.  0[е  80с1а1роИ118с11еп  Иееп  А.  Неггепз.  На11е.  1893. 

81)  В-г.  ОИо  уоп  ЗрегЬег  (псевдонимъ,  нринадлежащ1й  рус- 
скому писателю).  В1е  80С1а1роИ118с]1еп  Мееп  А1ехапс1ег  Неггепз. 
Ье1р21§  1894.  Х+И"^ 

82)  То  же— „Ье  уие8  ^11ёог^^ие8  (1е  А.  Нег2еп.  ВгихеИез.  1894 

83)  „Хо1е8  анс1  Оиепез",  1894,  №  130. 

84)  Угс1оу-Ваггисан(1.  А.  Неггеп. — „Ьа  Ееуие  В1апс11е'',  1895. 

85)  2.  Ь.  3.  Н181огуа  (1\уос11  1а1..  Краковъ.  1895. 

86)  Листъ  Укра1нки  до  Герцена.— „Жите  1  Слово",  1895,  III, 
стр.  347. 

87)  М.  И.  Венюковъ.  Нзъ  воспоминан1й.  2-й  т.  Амстердамъ. 
1896. 

88)  Письма  М.  А.  Бакунина  къ  А.  И.  Герцену  и  Н.  П.  Ога- 
реву. Изд.  Драгоманова.  Оепёуе.  1896.  (То  же  по  н-Ём.  1895  г.). 

"^89)  За  сто  л'Ьтъ.  1801—1896  гг.  Сборникъ.  Состав илъ  Вл. 
Бурцеве  при  участ1и  С.  М.  Кравчинскаго  (Степняка).  Лондонъ. 
1897.  "  ч 

.    90)  А.  И.  Герценъ.  Его  отношетя  къ  Мадзини,  Орсини,  Га- 
рибальди и  Прудону.  Оепёуе.  1901. 

91)  Герценъ  и  Огаревъ  въ  1Пвейцар1и.  Ихъ  посл'Ьдн1я  про- 
изведетя.  Сгепёуе-  1901. 

92)  Изъ  письма  Л.  Толстого  къ  В.  Г.  Черткову   о  Герцен* 
въ  книг*  „О  насил1и".  Изв'Ьстн'Ьйшая  русская  библютека.  Изд.^ 
Гуго  Штейница-  Часть  38.  Берлинъ  1903. 

Ровинскимъ  въ  его  „Словар^Ь  портретовъ"  указывается 
только  одинъ  портретъ  Герцена,  но  ихъ  было  много  за 
границей  при  его  издан1яхъ. 


УКАЗАТЕЛЬ'). 


Авд^евъ,  М.,  писатель — 91. 
Адлербергъ,  графъ — 390. 
Аксаковъ,  И.    С.  —  149,     158, 

304,     310,     33^,    368,    381, 

382. 
Аксаковъ,  К.  С. — 29,  33,  119, 

121,     127,     128,     180,     163, 

309,  389. 
Аксаковъ,  С. — 267, 
Аксбергъ  Эмил1я — 45. 
Александръ    I — 5,    12,  32,  55, 

244,  252,  288. 
Александръ  II,  Насл^&дникъ: — : 

62,  70,  199;  Императоръ:— 

287  —  289,    295—297,  299, 

300,    309,   315  —  317,  320, 
•      330—339,    341,    343,     344, 

347,    348,    360,     379,     385, 

391,  397—400,  409. 
Алексей      Петровичъ,     царе- 

вичъ — 291. 
Аленицынъ,  вятск.  чиновн. — 53. 
Альтгаузъ  Фридр.,  н^Ьм.  эмигр.-- 

256,  324. 
Анненковъ,  П.  В.,  писат. — 25, 

64,  67,  68,  83,  93,  107,  114, 

115,     124,    128,     129,     167, 

179,     181,     190,     191,    204, 

206—208,    226,    268,321, 

447,  459. 


Анфантенъ  (ЕпГапип) — 37. 

„Апогей  и  перигей" — 371. 

Аполлонш  Т1анскш— 67. 

Араго,  Эм.--447. 

Араго,  Этьеннъ-441,  447. 

Аракчеевъ—  419,  432. 

Аргиропуло,  рев.  — 348. 

Арнгольдтъ,  офиц.  рев. — 380. 

Арсеньевъ  К.  И.,  воспЕстат. 
Александра  II — 70,  81. 

Аттила  — 434. 

Ашенбреннеръ,  рев.— 316. 

„Ар110П8та1,а"  Тита  Левхафан- 
скаго— 421— 423. 

Бабефъ,  фр.  рев. -360,  361. 

Бабстъ,  И.,  экон.     321. 

Байронъ,  лордъ — 16,  58,    266. 

Бакстъ,  руссшй  эмигр. — 406. 

Бакунинъ,  М.— 33,  80,  86,  88, 
122,  1^  3,  178,179,  181,  182, 
199,  271,  272,  274,  358, 
860,  361,  863,  365,  874, 
875,  878,  381  —  388,  890, 
401,  406,  411,  414,  415, 
419,  426,  427,  483  —  435, 
489,  441,  448,  462. 

Бальзакъ,  пис. — 178. 

Барбесъ,  франц.  рев. — 281. 

Бахметевъ,  эмигр. — 402. 

Бедо,  франц.  ген.  — 189. 


^)  Въ  указатель  включены  собственныя  имена  лицъ  и  на- 
званья произведенш  и  изданхй  Герцена.  Имена  авторовъ,  упо- 
мянутыхъ  въ  библ1ографш  А.  Г.  Фомина,  въ  настоящШ  указа- 
тель не  включены. 


—    523   — 


Безобразовъ,  П.  В.,  пис. — 118, 
„Безъ  связи"— 410,  424,    425. 
Бенжаменъ  Констанъ — 34. 
Бенкендорфъ,    шефъ    жандар- 

мовъ— 31,    48,    84,  97,  106, 

177. 
Бентамъ— 252,  429. 
Березовскш,  пол. — 400. 
Бернаръ,  франц.  эыигр. — 299. 
Берне -160,  213. 
Беранже — 34. 
Бестужевъ-Марлинск1й,    Мих., 

декабр.— 279,  289. 
Билль  I.,  англ.  радикалъ — 281. 
Биронъ;  герц.  — 419. 
Бисмаркъ— 438,  439. 
Благосв'Ьтловъ,  писат. — 355. 
Бланки,  франц.  рев. — 360,  361. 
Бланъ,  Луи,  франц.  соц. —  113, 

165.  263,  342,343,460,463. 
Блиндъ,  К.,  нЬм.  эмигр.— 257, 

449. 
Боборыкинъ,    П. — 440,    442 — 

445. 
Бомарше,  пис— 11. 
Бонапартъ,    принцъ    Пьеръ — 

445. 
Боткинъ,  В.  П.— 80,  91,    107, 

110,   113,122,  128,  138,  183, 

304,  310,  313. 
Боткинъ,  С.  П.,  д-ръ — 442. 
Брайтъ,  Дж.,  англ.  либ. — 306. 
Браницшй  Ксав.,  пол.  эмигр. — 

192. 
„Братьямъ    на   Руси"  —  272, 

273,  276. 
„Бруты   и   Касс1и  III  Отд'Ьле- 

шя"— 366. 
Буало,  пис. — 16. 
Булгаковъ,  С.  Н.— 223. 
Булгаринъ,  ваддей  —  90,  118, 

353. 
Бурачекъ,  изд. — 118. 
Бушо,  учит. — 14. 
„Былое    и    Думы"--263— 271, 

457,  462,  463. 


Б1Ьлинск1й,  В.  Г.— 30,   33,  67, 

79—82,  85,  86,  89—91,  93, 

99,   100,   106,   107,   110,114, 

118,    122,     124—  127,    132, 

134,   148  —  151,   153—156, 

36/,  407.   459,  460,  465. 
Б'Ьлоголовый,  д-ръ — 323,    396, 

397,  407,  442. 
Бюхнеръ,  Л., — 86. 
Ваггисаий,  У1с1;ог— 230,  235. 
Валуевъ,  мин.— 349,  356,  390. 
Варенцовъ— 314. 
Варнгагенъ.  фонъ  Энзе— 275. 
Вейль,  Ж.,  фр.  ист. — 214,215. 
Велепольсюй,  маркизъ  —  379, 

380. 
Вельтманъ,  А.  0. — 95. 
Верморель — 444. 
„Уегу     йап^-егопз!" — 353,  354. 
Веселовскш,  А.  Н. — 159. 
Вико— 39,  68. 
„Вильямъ  Пеннъ"— 78,  79. 
Витцергъ,  А.  Л.,  архит.  —  23, 

55,    56,    58,  60,  61,  67,  68, 

71,  75-78,  80. 
В1ельгорскш,  графъ — 103. 
Владимиръ  Мономахъ — 243. 
„Владимирск1я    Губ.    В-Ьдомо- 

сти"— 73,  74. 
Волконск1й,  С.  Г.,  дек. — 297, 
„Вольная   русская   община  въ 

Лондон^Ь  Русскому  воинству 

въ  Польше" — 279. 
Вольтеръ— 3,   И,  19,148,150, 

328,  453. 
Вольфсонъ,  переводч. — 116. 
Вормсъ,  русскш  эмигр.— 406. 
Ворце.1Ь,  графъ  Стан.,  эмигр. — 

264,  271,  272,  274,  275,  281, 

372,  373. 
„Вотяки  и  черемисы" — 69. 
„Вотяцшя  молитвы" — 69. 
„Встр-Ьчи"- 66,  67,  69. 
Вырубовъ,   Г.,  эмигр.,  позити- 

вистъ— 414,  439,    440,  442, 

445—447,  452. 
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В-Ьра  Артамоновна,  няня — 5. 
ВяземсЕ1й,  кн.  П.  А. — 90,  304. 
„Вятск1я    Губернсшя    Ведомо- 
сти"—69,'  71. 
„Л'^Vа1;  Ро1оп1а:"— 340. 
„Уо1х  (1и  ре11р1е" — 198,  199. 

Гаагъ      Генр.  -  Луиза,     мать 

Герц.— 3—6,   10—12,  19,  80, 

168.   171,  209. 
Гагарины,  кн. — 122,  341. 
Гакстгаузенъ,  бар. — 125. 
Гарибальди  —  185,    257,  268, 

326,  387,  388,  396,  413,  439. 
Гаугъ,  Эрн.,  полк. — 447. 
Ге'Н.  Н.,  худ. -325,  406,  408, 

462. 

Гегель  —  39,  78,85—90,93, 
99,  100,  101,  106,  122,  164, 
178.  250. 

Геденштернъ,  тайн,  агентъ — 
317. 

Гедеоновъ,  директ.  театровъ — 
312. 

Гейне,  Г.— 91,  160,  213,    448. 

Гейнденъ,  историкъ — 235. 

ГервегъГеоргъ— 181,  199,204, 
205,  207,  208,  233,  265. 

Гердеръ— 39. 

„Германсшй  путешествен- 
никъ"  — 50,  66. 

Герценъ  Алекоандръ  Алекс. — 
77,  325,  408. 

Герценъ  Егоръ  Ивановичъ — 
6,  7,  17,  80,  171. 

Герценъ  Натал1я  Александров- 
на-44  —  46,  48,  50  —52, 
54—64,  66,  68,  70,  71, 
74—78,  80,  92,  99,  103,  105, 
113,  162,  ]69  —  171,  190, 
191.  197,  205  —  211,  265, 
302,  386,  394,  449,  450,  454. 

Гершензонъ,  М. —  181,  240, 
259,  271. 

Герье,  проф. — 118. 

Гете— 11,    34,  -50,  58,  64,  67, 


87,  88,  203,  230,  255,   323, 

463,  464. 
Гизо— 184. 

Глинка,  писатель— 89. 
Гоголь— 26,    68,    81,    90,  101, 

102,  121  —  123     151,    152, 

170,  182,203.  238,  247,290, 
;      316. 

!  Голицынъ,  кн.  А.  0. — 47 — 49. 
I  Голицынъ,  кн.  С.  М  , — попеч. — 
!      31,  47,  48. 
Голицынъ,  кн.    (музьгкантъ) — 

342. 
Головачевъ,  общ.  д^ят. — 329. 
Головинъ,  И.,    эмигр.  —  199, 

279—281. 
Головинъ,  К. — 159. 
„Голоса  изъ  Росс1и" — 294,  295, 

312,  317. 
Голохвастовъ — 168. 
Голохваст)Въ,  звенигор.  предв., 

398. 
Голохвастовы — 30. 
Гомеръ — 101. 
Гонта,  гайдам. — 384. 
Гончаровъ,  И.,  пис. — 150. 
Гончаровъ,  Осипъ,  „некрас," — 

365. 
Горчаковъ,  кн. — 310. 
Гофманъ— 66— 68. 
Грановсшй,  Т.  Н.— 80,  81,  85, 

86,    88,    91,  106—110,  113, 

114,118,121.122,126—129, 

148,  159,  162—165,  167,168, 

171,  182,  185,  203,  205, 
209,  219,  235,  278,  280,  292, 
293,  319,  326,  353,  461. 

Гречъ,  Н.— 89,  353. 
Грибо^&довъ— 16,  17,  121. 
Григоровичъ,  Д.,  писат. — 129, 

152. 
Гриммъ,     фонъ,     воспитатель 

Наел.  Николая  Александр. — 

307. 
Грицнеры — 447. 
Громека,  писат.,  жанд. — 311. 
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Гюго,  В.— 178,  270,  281,  290, 

323,  356. 
ОГгбгег— 166. 
Дантонъ — 310. 
Дантъ— 56,  60,  67,  68. 
Дашкова,  кн.  Е.  Р. — 85,    244, 

245,  297. 
Двигубсшй,  ректоръ — 29. 
Декан  дол  ь,  ботаникъ — 17. 
Демунъ,  Камиллъ — 164,  178. 
„Десятил^^т^е  вольной  русской 

типографш"— 271,  276,  287, 

370. 
„Десятое    апреля    1861    г.    и 

убшства  въ  Варшав'Ь" — 342. 
Джонсъ    Эрнестъ,   чартистъ — 

281. 
Дибичъ,  фельдмаршалъ — 34. 
Диккенсъ,  Чар.— 396. 
„Днлетантизмъ  въ   наук-Ь"  — 

101,  132—140,  218. 
Дмитревскш,  истор. — 73. 
Дмитр1евъ,  И.,    писатель — 67. 
Дмитрхевъ,  М.  А.,  писат. — 286. 
Добролюбовъ,    Н. — 143,     318, 

319,  355,  356,  458. 
„Докторъ,  умираюп],1е   и   мер- 
твые"— 425. 
Долгоруковъ,  кн.  В.    А. — 312, 

315. 
Долгоруковъ,  кн.  п.    В. — 339. 
„Донозо  Кортесъ" — 199,    237. 
Достоевскш,  0.— 145,  203,  465. 
Драгомановъ,  М.  П. — 374 — 378, 

383. 
Дубельтъ,  Л.,  зав.  III    Отд. — 

97,  98,  106,  177. 
„Духу  не  достало" — 340. 
„Ви  ДёуеЬрретеп!  (1е8    1(1ёе8 

геуо1иШппа1ге8  епКизбхе" — 

202,^  234,^240_и^зл4д^ 
Европеусъ,  б^^жецк.    предв. — 

336,  338. 
„Его  превосходительство" — 78. 
Екатерина  11—297,  298,   319. 
Елагина,  А.  П. — 122. 


Елагинъ,  Н.— 317,  366. 

Елена  Павловна,  Вел.  Княги- 
ня—322. 

Елизавета,  корол.  англ1йская — 
299. 

Елисеевъ,  писатель — 418. 

Ермоловъ,  А.  П.— 121,  182. 

Ешемазеръ — 67. 

„Еще  вар1ац1я  на  старую  те- 
му"—241, 

Еск11аг(11^— 269,  366,  453. 

1Керебцова,  О.  А. — 85. 
Жоржъ  Зандъ-112,  153,  160, 

178,  458. 
Жуковскш,  В.  А.— 16,  67,  70, 

71,  80,    89,    90,    199,    287, 

295. 
Жуковсюй,  Н.,  эмигр. — 391. 
„Журналисты  и  террористы"  — 

361. 

„За  пять  л^Ьтъ" — 337. 

ЗайЧневскхй,  рев. — 348. 

Закревскш,  графъ  А. — 304. 

Зализнякъ,  гайд. — 384. 

Зандъ,  Карлъ — 38. 

„Записки  Декабристовъ"--29б. 

„Записки  одного  молодого  че- 
ловека"-50,  69,  91. 

„Зарево" — 370. 

Захарьина,  Нат.  Александр., 
см.  Герценъ  Н.  А. 

Зено  -  Свентославсшй  —  281, 
292. 

Зиновьевъ,  воспитатель  На- 
слЬд.  Никол.  Алекс. — 307. 

Зольгеръ — 232. 

Зонненбергъ,  К.  И.— 21,  22, 
171,  172. 

Зуровъ,  Э.  А.— 95-97. 

„I  Мае81:п"— 67,  69,  80. 
1оаннъ  Креститель — 61. 

Ибаевъ,  оф. — 49. 
Ибсенъ,  Генр.— 226. 
Ивановсшй — 229. 
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Нванъ  Васильевичъ  Грозный — 

95,  243,  286. 
Пжпцынъ,  псевд. — 318. 
„Императоръ  Алексавдръ  I  и 

В.  Н.  Каразинъ"— 360. 
„Историчесшй     Сборникъ"  — 

295. 
Кабе— 187. 
Кавелинъ,  К  Д.— 3,    30,    107, 

128,    280,    304,     310,    314, 

348,  352. 
Кавеньякъ,     дикт.    Парижа — 

190.  205,  207,  225. 
Кандановъ,  ист. — 358. 
Кало,  камерд. — 6. 
Кантъ,  фил. — 164,  292. 
Капнистъ,  В.  В. — 15. 
Каппъ,  Фр. — 477. 
„Капризы    и   раздумье" — 132, 

140,  148. 
Каразинъ.  В.  Н. — 288. 
Каракозовъ,  Д. — 398,  399. 
Карамзинъ,  Н.  М. — 18,22,73, 

151. 
Карлепль,  Т  — 264,   283. 
Карлъ  ВеликШ — 243. 
Касаткинъ,  эмигр. — 391. 
Катковъ,    М.  — 80.    310,    353, 

365—369,     382,    401,    447, 

458. 
Каховсшп,  декабр. — 289. 
Каченовскш,  историкъ — 30. 
Каченовсшн,  Харьков,  проф. — 

338. 
Качоровск1й,  статистикъ — 256, 
Кельсхевъ.  В.— 297,  313,  364, 

365,  409,  417. 
Кердеруа— 215,  234. 
Кетчеръ,  Н.    X.— 32,    38,    42, 

74,  80,  107,  110,  128,   171, 

322,  353. 
Кинкель,     н'Ьм.     эмигр. — 264, 

281. 
Кинэ — исторпкъ — 258,  417. 
Кприллъ,  митрополптъ    Б^ло- 

криницшп — 365. 


Кир^Ьевскш,    И.    В.— 80,    119, 

124.  127,  130.  287,  309. 
Кир^&евсшй.    П.    В.— 80,    119, 

130,  309. 
Киселевъ,  Н.  Д.,  парижск.  по- 

сланникъ — 199. 
Кларти — 441. 
Клейнмихель  —  министръ  — 

295.  417. 
Клюшниковъ — 33. 
Козловъ.  поэтъ — 16. 
„Колоколъ" — главы  IX — ХШ. 
„Ко1око1"— 410— 417. 
Кольцовъ — 247. 
Конингемъ,    В..    англ.    рад. — 

281. 
Кинсидеранъ — ИЗ,  165. 
Константинъ        Николаевичъ, 

Вел.  Князь— 330,  341,   380. 
Константинъ  Павловичъ,  Вел. 

Князь— 3,  13,  22. 
Контъ,  О.— 139,  442. 
„Концы  и  Начала" — 228,  241, 

358,  396. 
Коперникъ — 38. 
Корниловъ,  А.  А. — 330. 
Корни.ювъ,    вятскш    губерна- 

торъ — 70,  71. 
Корфъ.  баронъ — 296. 
Коршъ,     Евг.     9.-107,     128, 

129,  164,  171,  353. 
Коршъ  М.  6. — 171. 
Костровъ — 29. 
Костюшко — 34. 
Коцебу— 11,  38. 
Кочубей,  кн.  П.— 305,  310. 
Кошелевъ   А.    И.  —  13,     286, 

304,  329. 
Кошутъ— 264,  274,  281. 
Кравчинсюй-Степнякъ — 402. 
Краевсшй  А  А.,  издат,  „Отеч. 

Зап."  и  „Голоса"— 101, 133, 

1.50,  368. 
Красовъ — 33. 
„Крещеная    собственность"  — 

238,  241,  и  сл*д.  276. 
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Кромвель  О. — 301,  435. 
Кропоткинъ  П.— 267,  291,305, 

316,  333. 
„Круповъ"  — 132,     140,    142, 

145—148,  150,  153,  421. 
Крыловъ  Н.  И.,  проф. — 106. 
Крюковъ    Д.    Л„     проф. — 91, 

106,   122. 
Ксанфъ — 102. 
„Кто  виноватъ"— 17, 102,  132, 

145,  150,  152—160. 
Куперъ— 281.' 
Курута,  влад.  губ. — 73,  80. 
Кучина  Т.,  см.  Пассекъ  Т.  П. 
Кювье— 17. 
Кюстинъ,    А1аркизъ    де-, — 111, 

112. 
Лавровъ — 173. 
Лаландъ,  мат. — 18. 
Ламартинъ,  439. 
Ламенне,  хр.  соц. — 79. 
Ланской,  С,  мин.  вн.  д. — 330. 
Лассаль  Ф. — 434. 
Лафайетъ — 34. 
Лафонтенъ,  роман. — 11. 
Лахтинъ,    тов.  Герцена  —  33, 

42,  48,  49. 
„Ьа  Ье11е  Ргапсе"— 439. 
„Ьа     соп8р1гаиоп     гизве     с1е 

1825"— 296,  334. 
Левицшп,   двоюр.    братъ  Гер- 
цена— 325. 
Ледрю-Ролленъ— 263,  281. 
Лемке,  М.  К.— 319. 
Леонтьевъ — 353. 
Леопарди,  ит.  поэтъ — 265. 
Лерминье — 39. 
Лермонтовъ— 29,  30,  90,    160, 

239,  272. 
Леру    Пьеръ,    соц.— 79,     178, 

187,  281. 
Лесовск1Й,  жанд. — 38. 
Линтонъ,    англ.    журн.  — 241, 

243,  277. 
Литтре — 442. 
„Лицинш" — 79. 


Ловецшй,  проф. — 104. 

Лопухинъ  И.  В. — 297. 

Лук1анъ,  сат. — 306. 

Лужинъ,  харьк.  губ. — 338. 

Львовъ,  комн. — 325. 

Льюисъ  Дж.,  англ.  пис. — 264. 

Людовикъ-Нанолеонъ,  см.  На- 
полеонъ  Ш. 

Людовикъ-Филиппъ,  кор.  фр. — 
34. 

Людовикъ  Х1У — 47. 

Людовикъ  ХУ— 263. 

Людовикъ  ХУ1— 14,  226. 

Лютеръ — 40. 

Магницкш — 419. 

Майковъ  А.  Н. — 285. 

Маловъ,  проф., — 31. 

Маляр  дье^447. 

„Манифестъ!"— 340,  341. 

Маратъ— 432. 

Мар1я  Александровна,  Импе- 
ратрица— 307. 

Марксъ  К.— 229,  281,  443. 

Мартенъ,  Анри — 447. 

Мартьяновъ— 379,  381,  391. 

Масловъ,  тов.  Герцена — 33. 

Массоль — 447. 

Маршаль,  учит. — 16,  17,  19, 

„Ма1ег  йо1ого8а" — 344. 

Мацини— 185,  201,  210,  211, 
233,  263,  272,  274,  277, 
281,  283,  289,  290,  342,  343, 
356,  362,  367,373,386,411, 
439. 

Медв-Ьдева  П.  —  56,  70,  71, 
103. 

Медичи  Дж.— 201,  210. 

Мейзенбугъ, — Мальвида  фонъ, 
233,  234,  261—263, 293,  302, 
323,  324. 

Мепнъ-Ридъ— 281. 

Мельгуковъ — 304. 

Мельникова,  П.  И.  (Андрей 
ПечерскШ) — 312. 

Меровинги — 228. 

Меттернихъ — 239,  384. 
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Мечниковъ  Л.,  эмжгр. — 392. 
Мещерск1й,  кн..  ппсат. — 236. 
Миллеръ,  МОСК.  полицм. —  46. 
Милль,  Дж.  Ст.  —405. 
Милорадовичъ,  гр. — 9,  12. 
Милькъ — 447. 

Милюковъ  А. — 95.  .Н23,  325. 
Ми.11Юковъ  П.  Н. — 207. 
Милютинъ  Н.  А. — 349. 
Михайловскш  Н.  К. — 143,  219, 

252,  418. 
Михайловъ  М.  Л.,    пис. — 319, 

346,  348,  357,  359. 
Мицкевичъ.    Ад.  —  121,    182, 

192,  274. 
Мишле,  историкъ — 39,  63, 181, 

202,    210,    240,     241,    243, 

264,    265,    270,     291,    297, 

417. 
Монтескье — 39. 
Мордини,  ит.  натр. — 201. 
Мортье,  маршалъ — 5. 
Моссе  Дж.— 281. 
„Моя  жизнь" — 69. 
Муравьевъ  М.  Н.  Виленскш — 

310,     317,    341,     381,    383, 

409. 
Мтравьевъ-Апостолъ    Серг.  — 

^279,  289. 
Муравьевъ  М.  Н.,  писатель — 

"15. 
М^рославскИ,  пол,  дикт. — 378. 
„Мысль  и  откровенхе" — 69. 
„МВСССЬХШ"— 370. 
Надсонъ  С. — 449. 
Назимовъ,  ген.-губ.  330. 
„Наканун'Ь",    ст.    Герц. — 339, 

340.  " 
Наполеонъ  I — 5,  18,    36,    91, 

180,    182,     192,    243,    373, 

431. 
Наполеонъ  Ш— 189,  192,  196, 

210,  213,  279,298,299,317, 

438. 
Небаба,  учит. — 73. 
Нев^д^ЬнсЕхй — 378. 


Некрасова  Е. — 447. 

Пекрасовъ  Н.  А. — 123,  128, 
157,  239,  255,  409,  418,  458. 

Нессельроде — 180. 

Нечаевъ,— 391,  403,  427. 

Никитенко  А.  В.  —  42,  170, 
203,  286,  307,311,318,  321, 
369,  384. 

Николай  1—13,  49,  65,  71,  85, 
91,  97,  110,  116,  170,  171, 
180,  199,  202,  244,  245,  255, 
267,271,275,277,  278,280, 
281,  284—287,  289—292, 
296,  300,  329,  332,  337,  340, 
346,  373,  388,  390,  417. 

„Новгородъ  Велик1Й  и  Влади- 
миръ  на  КлязьмЬ" — 95. 

Норовъ  А.,  мин. — 317. 

Носковъ,  тов.  Герц. — 33. 

Нуаръ,  фр.  журналистъ — 445. 

„Несколько  замЬчанш  объ 
нсторическомъ  развитш  че- 
сти"—132. 

Оболенскш,  тов.  Герц.  — 38, 
47,  52. 

„Общее  в^че",  листки  при  „Ко- 
локол^Ь"- 363,  364. 

„Общ1й  фондъ" — 402,  404 — 
406. 

Огарева  М.  ^X— 24,  78. 

Огаревъ  Ник.  Плат. — 21 — 27, 
30,  32,  33,  35,  37—39, 
41—43,  47—50,  63,  64,  68, 
78,  80,  83,  86,  92,  93,  101, 
107,  112,  114,  162—165, 
171,  205,  250,  291—293, 
296,  302.  303,  318,  326,  330, 
332,  333,  336,  337,  350,  352, 
353,  355,  358,  362—365, 
367,  375.  381,  385,  386, 
388-396.  401,  406.  407, 409. 
413—419,  421.  432,  439— 
442.  443,  445,  455,  458,  459, 
462. 

Одоевсшй,  кн.  В.  О. — 67,  81, 
90,  348. 
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Окенъ— 18,  29. 

Орловъ  М.  е.,  дек. — 121. 

ОрлоБЪ  АлексЬп,  графъ — 317, 

335. 
Орснни  Ф.— 18.5,  210,  263,  298, 

301. 
Оуэнъ  Роб.— 219,  220. 
Павелъ,  апостолъ — 89. 
Павелъ    I,    пмператоръ  —  32, 

291,  399. 
Павловъ  ^1.  Г.,  профессоръ — 

29. 
Пав.ювъ  Н.  Ф.,  писатель— 353, 

369. 
Пальмерстопъ,  лордъ — 298. 
Ианаевъ  В.,   инж. — 321,    325, 

335. 
Ианаевъ  И.  П.,  ппс— 91, 107, 

128,  129. 
Панинъ  В.  Н.,  мин  юст. — 304, 

310,  317,  337,  338. 
Пантел^Ьевъ  Л.  Ф. — 348. 
Парацельсъ — 67. 
Паскаль  Б. — 68,  152  . 
Паскевичъ,    фельдмаршалъ  — 

180,182. 
Пассекъ  Вадпмъ — 20,   32,  35, 

40. 
Пассекъ  Люимила — 40,  41. 
Пассекъ  Т.  П.  (Кучина)— 7,  9, 

20.  21.  31.  40.  45.  46,  171, 

20.5,  323.  325,  326. 
Пафнут1й  коломенсюй,  старооб. 

еп.— 365. 
Пеллико,  Сильв10 — 269. 
Перевощиковъ,  про(|». — 38,  87. 
Пестель,  декабристъ — 13.  255, 

279,  282,  289,  296,  360,  452. 
Петрашевскш — 166. 
Петровъ,  Аитонъ,  безднинсюй 

крест. — 360,  434. 
Петровъ,  Григ.  Спнр. — 236. 
Петръ,  апостолъ — 51. 
Петръ  I  —  74,  114,  120,  122, 

124,  130,156,244,245,280, 

308,  331.  419,  428. 

Ч.  ВЬтринск1Й,  Герценъ. 


Петръ  Ш— 291,  297,  399.   . 
Печеринъ— 86,  122.  272,  273. 
Пта  Феликсъ — 281. 
П1Й  IX— 184,  289. 
Пикулинъ,  д-ръ— 280,  292. 
Иироговъ,  д-ръ— 30. 
Писаревъ  Д.— 143,  403. 
„Письма    изъ    Атепие   ^Маг!^- 

пу"— 160,  182.  183. 
„Письма  изъ  провинц1п" — 338. 
„Письма  изъ  Франц! и  и  Пта- 

лш"— 182,  187,  193,   202— 

204,  212  —  217,  225,    227, 

252. 
„Письма    къ    противнику"  — 

160,  166.  177,  389. 
„Письма    къ  старому    товари- 

щу"419,  426—436. 
„Письма  объ  изучен1и  приро- 
ды" —  18,  132,    138—  140, 

160,  218. 
„Письма    о   Казани,  Перми  и 

Вятк^[^"— 67. 
„Письмо  къ  Мишле"— 202,  241 

и  сл^д.,  317. 
Плетневъ — 90. 
Поггенполь — 317. 
Погодинъ   М   П.  —  117,  286, 

368,  408,  412,  456. 
П0ДЖ10,  дек. — 297. 
Подулакъ  Ал. — 447. 
„Подъ  судъ«— 304— 305. 
Полевой  Н. — 16,  40. 
Полежаевъ,  поэтъ — 42,  272. 
„Поляки    прощаютъ    насъ"  — 

273. 
„Полярная     Зв-Ьзда"    —    149, 

289—292,  303,  317,  334. 
Понятовск1Й — 297. 
„По  поводу    одной    драмы'-- 

132,  144,  149,  153,  202. 
„Порядокъ     торжествует!,"  — 

349,  350,  402,  403. 
Потебня,  русск.  оф. — 381,382, 

402. 
Прово,  м-мъ,  няня — 6. 

34 
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Иротопоаовъ  И.  Е. — 14 — ^16. 
„Ирощан1е" — 193 — 195. 
Прудонъ— 113,  166,  179,  198, 

211,215,216.  290,  356,  378. 
Пуансо,  мат.^ — 29-. 
Иугачовъ.  Е.\[.— 360,  432,  439. 
11ульск1п — 264. 

Пушкииъ   а.— 15,  16,  19,  22, 
"^70,  88—90,    118,  121,  195, 

246,    247,    272,     275,    291, 

.{07.  405. 
Пыппнъ  А.— 241,  323. 
Пьянчани — 281. 
Раго.зинъ  Е.  И. — 440. 
Радецк1й — 225. 
Радищевъ— 297,  298,  328. 
Расннъ — 16. 
Раепапль — 281. 
Ра(|»аэль — 61. 
Рашъ  Г.— 192.  447,  449. 
Ребильо,  прсф. — 199. 
Рейсъ,  хпм. — 29. 
1'одбертусъ — 229. 
Розетти — 447. 
Ронге— 281. 

РостковскО'т,  \'1тт.-о<||. — 380. 
Ростовцевъ,  Я.— 310.  335,  336. 
Ростовцевы,  графы — 366. 
Ротшильдъ — 199. 
Рубинштепнъ — 366. 
„Русск1п  ыародъ  и  гоц1алпзмъ", 

<'М.  „Письмо  къ  Мншле". 
„Руссшя  т'Ьнн"— 32. 
ТЛссо    VI». -/К.  —  45, 

'32.%  451 
1*ыл'Ьевъ,  дек.  —  15, 

279,  287.  289,  291 
Р'Ьдкниъ  П.  Г.— 106, 

164. 
„Р^чь  при  открыт1И 

ки"— 71.  N'0,  866. 
Савпчъ  .\.  Н.— 33. 
(а.зоновъ  Н.  И.  —  32,  41,  42, 

178,  179-,  1.^2.  271. 
<  алтыковъ  -  Щедрпнъ  -^  113, 

156,  418. 


270, 
272, 
128, 
библюте- 


121, 


Са.марннъ    10р1Й  —  286,  304, 

310.    313,     329,     335,     378. 

389—391. 
Сатинъ  П.— 32.  38,  41,  42,  4ь. 

49,  80,  171,  353. 
Сг1(|»фп  —  185,  201,  263,  281. 

325,  -342. 
Саша,   горни чн. — 45. 
СвербЬевъ — 122,  446. 
Гви(|»тъ — 146. 
Семев.к1й,  В. -328,  329. 
Сенковскчй  О.— 90,  353. 
Сентъ  Илеръ,  Ж. — 18. 
Сеиъ  Симонъ— 35 — 3;-;   40,  47. 
Серг'Ьенко  П.— 462. 
Серно  -  Со.ювъевичъ,      А.  ■ — 

355-357,    391,     402,    403. 

406,  444.  448.  458. 
Серно-Соловьевичъ.  И.  —  356, 

■359,  360. 
„Си.мпат1я" — 69. 
Скарятинъ — 406. 
Скворцевъ,  тчитель  —  54,  68, 

71. 
Скребицк1п — 321. 
„Скуки  рада" — 418,  423. 
Слпвпцк1Й,  0(||.     380. 
С0К0Л0ВСК1Й В.  II. — 43,  47 — 49. 
Соллогубъ,  пис— 91,  103,  170, 

171.' 
Соловьевъ,  Г.  М. — 118. 
„Сорока-воровка"  —  107,  129, 

132,  152.  153. 
ЗрегЬег,  0.-229. 
Спиноза— 133,  136,  433,    437. 
Ста  ал  ь,  моек.  ком. — 47. 
Стаиксвичъ  Н.  В.— 33,  80,  86, 

106,   107,  122. 
„Старая  и  молодая  Росс1я"  — 

361. 
„Старый  М1ръ  и  Росс1я" — 241, 

246.  277. 
Стасоьъ  В.— 325. 
Стахевичъ  С.  Г. — 355. 
Стенька  Разинь — 359. 
Стефановичъ,  рев. — 401. 


—    531 


Ограхош,  Н. — 140. 
Строгановъ  гр.  А.  1\. — У1,  }»2. 

СтрОГаНОВЪ     С.    Г.,      М0СК0ВСК111 

попеч.— 29.   105.   126,  13!». 

Суворовъ,  ген.  губ. — ЗОо. 

Суворовъ,  фел1>дмаргаалъ— 1 1 4. 

Сунгуровъ — 38,  38. 

„Съ  того  берега"  —  140.  188, 
193,  198,  199,  201.  202, 
211,  212,  217  —287.  246, 
265,  295,  461.  464. 

Г'Ьраковск1й— 381,  389. 

Сю,  Евг.— 178,  281. 

Таландье— 342. 

Таль  Н.  А.  (Утина)— 207. 

„Тамъ"— 67,  69. 

Тарле— 281. 

Таузенау  К.,  д-ръ — 447. 

Телекп— 180. 

Тпмашевъ,  мин. — 317,  322. 

„Титъ   Лёв1афанск1Й", 
см.  „Ар110г18та1:а". 

Тпхомпровъ  Левъ — 236. 

Товянск1и — 182. 

Токвпль — 70. 

Толочановъ,  кр'Ьи.  врачъ — 8. 

То.ютоп,  гра(|1Ъ  АлексЬй  К.  — 
158. 

Тслстоп  Левъ  Н.  141,  145,  217, 
223.  224,  230,  462,  465. 

Торе— 258,  454. 

„Трагед]я  за  стаканомъ  гро- 
га"—421. 

Третьяковск1й — 29. 

Тро.мпстеръ  Полина — 54,  69, 
71. 

Трюбнеръ,  изд. — 292,  317. 

Тургеневъ  А.  И. — 122. 

Тургеневъ  И.  С— 15.  26,  99, 
107,  114,  128,129,  145,150, 
152,  158,  160,  184,189,191, 
239,  242,  247,  267,  268,  291, 
304,  306,  310,  312.  313,  321, 
332.  334,  345,  353,  363.  366, 
396,  403,  407,415,  416,  439, 
445,  447. 


Тургеневъ  Н.,  дек. — 195,  297^, 

304,  446. 
Тучкова-(Згарева  Наталья  Але- 

кс'Ьевна- 24,   191,  206.  209, 

302.  326.  342,  393,  426,  445, 

450. 
Тучковы — 191. 
Тхоржевск1Й.  типогр. — ^^299. 
Тьерри  О.— 91. 
Тютчевъ  Н. — 321. 
']'ю(|)яевъ.  вят.  губ.  —  52.  53, 

65,  69,  70. 
„Ты  поб'Ьдилъ,    Галилеянинъ" 

(„За  три  Г0Д1")— 330— 333. 

Уваровъгр.  С— 28.  29.  81;  32. 

116. 
Ульбахъ — 447. 
>'нковскш  А.  М.  —  811,  329, 

330.  335,  386,  338,  846. 
Утинъ  Н..  эм.— 391.392. 
Уткинъ — 48,  49. 

Фази  Дж.— 326. 
Фальмерейеръ — 232. 
Фейербахъ  Л.— 101,  102,  134, 

135.   143.  145.  218,361,462. 
Филаретъ,  митр. — 13,  139,  393. 
Филишювичъ.  г-жа  Л. — 99,  10(». 
Фпнленъ — 281. 
Фирксъ    (Шедо-Ферроти).    ба- 

ронъ — 866. 
Фонъ-Поль  К. — 84. 
Фохтъ  Карлъ  —  86.  201,  209. 

265.  292.  403. 
Франкъ,  изд. — 318. 
„Франция  или  Англгя?"  —  298. 
Фребель,  Юл1усъ — 282. 
Фурье — 118.  165. 

Х.10ПИНЪ.   сов^^тникъ — 97. 
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